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Analizujgc problemy podejmowane w publikacjach dotyczacych wychowa-
nia, rodziny, szkoty oraz materialy pedagogicznych sympozjéw naukowych,
mozna zauwazy¢, ze w polu badawczym pedagogéw coraz cz¢sciej znajduje
si¢ przede wszystkim patologia oraz jej wychowawcze i1 spoleczne skutki.
Pedagogika za§ winna zajmowa¢ si¢ przede wszystkim tym, co normatywne,
niniejszy artykul jest wigc préba wypelnienia istniejacej luki. Nakre$lona
zostanie, w sposéb szkicowy, wizja wychowania w aspekcie mito$ci. Wydaje
si¢, ze jest to temat niezwykle rzadko podejmowany w sposob systematyczny,
a przeciez pedagogika uwolniona od refleksji nad wartoSciami staje si¢
nieptodna zar6wno w sensie teoretycznym, jak i1 praktycznym. Potwierdze-
niem tej tezy jest wypowiedZ Floriana Znanieckiego:

[...] kazdy, kto pragnie zosta¢ technologiem - przywddca racjonalnie planujacym
dziatalno$¢ swej grupy w sferze kultury, potrzebuje w pierwszym rz¢dzie medrca, ktory
ukazalby mu miejsce wartoSci, z jakich zamierza zrobié uiytek,' posréd ustalonych
wartosci tego typu oraz funkcj¢ inicjowanej przez niego dziatalno$ci wéréd normatywnych
wzoréw spoteczeristwa lub ludzkoséci jako takiej w danej epoce’

Dr BEATA PARYSIEWICZ — adiunkt Katedry Duszpasterstwa Rodzin KUL; adres do kores-
pondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.
'F.Znaniecki. Spoleczne role uczonych. Warszawa 1984 s. 367.
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Dla pedagoga chrzescijariskiego takim ,,medrcem” jest Jezus Chrystus, a war-
tosciag mito$¢, wskazana przez Niego jako warto$¢ centralna: ,TO jest moje
przykazanie, abys$cie si¢ wzajemnie mitowali, tak jak Ja was umitowatem”
(J 15, 12).

Celem artykutu jest przedstawienie funkcji i rangi mito$ci w wychowaniu
1 zyciu spotecznym. Przez funkcje rozumiem tu zadania?, jakie realizuje
mito§¢ w procesie wychowania i zyciu spotecznym. Ranga® to znaczenie,
wazno$é, jaka nadaje sie mitosci w wymienionych sferach.

I. FUNKCJE MILOSCI W PROCESIE WYCHOWANIA

Sobér Watykarniski II w Deklaracji o wychowaniu chrze$cijafiskim Gravis-
simum educationis (DWCH) okre§la wychowanie jako pomoc w rozwoju
udzielang dzieciom i mlodziezy, tak aby mogta rozwija¢ harmonijnie wro-
dzone wiasciwosci fizyczne, moralne i intelektualne, stosownie do réznicy
plci, kultury i ojczystych tradycji. Wychowanie zmierza do ksztaltowania
osoby ludzkiej w kierunku jej celu ostatecznego oraz odpowiedzialnego
zaangazowania na rzecz dobra wspdlnego, ma wigc charakter religijny i spo-
teczny (por. DWCH 1). Funkcje, jakie milo$¢ petni w niektérych z wymie-
nionych w definicji sferach, zostang obecnie poddane analizie.

1. Mitos¢ a rozwdj emocjonalny dziecka

Emocje sa efektem relacji migdzy czlowiekiem a §wiatem, to rodzaj prze-
zycia, stan psychiczny?, ktéry na skutek powtarzajacych sie sytuacji przy-
biera posta¢ trwatych tendencji do oceny i traktowania siebie oraz §wiata
w okreslony sposéb® Emocje sa reakcja na zaspokojenie potrzeb przez oto-
czenie, rozwdj emocjonalny dziecka jest wigc uzalezniony w pierwszym
okresie zycia od poziomu zaspokajania potrzeb. Rozwéj emocjonalny dziecka
moze mieC charakter progresywny, zmierza¢ do réznicowania uczu¢ w kie-
runku uczu¢ wyzszych, lub regresywny, kiedy dziecko zatrzymuje si¢ na

2 Stownik wyrazéw obcych. Red. J. Tokarski. Warszawa 1980°s. 237,

3 Tamze s. 626.

“*J.Reykowski. Procesy emocjonalne, motywacja, osobowosé. W: Psychologia
ogdlna. Red. T. Tomaszewski. Warszawa 1992 s. 12.

3 Tamze s. 58.
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poziomie potrzeb najbardziej prymitywnych (biologicznych czy hedonistycz-
nych). Rozwdj emocjonalny to takze umiej¢tnosci zwiazane z komunikacja
emocjonalng z innymi ludZmi. Dzieki niej moze doj$¢ do tworzenia wiezi
mi¢dzyludzkich opierajacych si¢ na szeroko poje¢tej empatii, ktéra jest takze
zrédtem decyzji moralnych najpierw w wymiarze indywidualnym, potem spo-
lecznym. Powstaje pytanie, w jaki spos6b zaspakajanie potrzeb moze taczyé
si¢ z miloScia. Wydaje si¢, ze najbardziej istotne jest to, aby dziecko
czuto si¢ kochane. Rodzice nie moga zaspokaja¢ potrzeb
dziecka w sposéb dowolny, musza speini¢ obiektywne i subiektywne wyma-
gania zwigzane z opieka nad dzieckiem. Wymagania obiektywne obejmuja
rzeczywiste potrzeby dziecka na danym etapie rozwoju: potrzeb¢ snu, pozy-
wienia, ciepla, regularnego trybu zycia, kontaktu cielesnego itd. Istotna jest
tu znajomos$¢ praw rozwojowych dziecka, dzigki czemu rodzice (opiekunowie)
potrafig dostosowaé swoje czynnosci do fazy rozwoju wychowanka. Wymaga-
nia subiektywne wynikaja z indywidualnego traktowania kazdego dziecka,
jego niepowtarzalno$ci, wyrazajacej si¢ w konieczno$ci odmiennego zaspo-
kajania jego potrzeb wynikajacych z fazy jego indywidualnego rozwoju. Is-
totnym skladnikiem mitos$ci jest takze uczucie okazywane dziecku w sposéb
dla niego zrozumialy i staly. Rodzice muszg wigc czytelnie dla wychowanka
wyraza¢ serdeczno$é, czutos$é, akceptacje, uznanie 1 szacunek. Okazywal
dziecku, ze jest wazne, chciane, potrzebne i nalezy do nich. Interesowac si¢
zyczliwie sprawami dziecka, bra¢ udzial w jego zabawach i pracach, rado-
§ciach i zmartwieniach, a w razie potrzeby chroni¢ 1 pomagac. Milo$¢ to
relacja oparta na wzajemnosci, rodzice musza wigc by¢ zdolni takze do przyj-
mowania dowodéw milosci ze strony dziecka: jego wspédiczucia, prob nie-
sienia pomocy, prezentéw, a takze umie¢ we wiasciwym wymiarze dopusci¢
dziecko do udzialu we wlasnym zyciu. Dziecko interesuje si¢ swoimi rodzi-
cami, pragnie ich jak najlepiej poznaé, chce nie tylko z rodzicami przebywac,
ale aktywnie uczestniczy¢ w ich losie. Szczescie 1 kleski rodzicéw przezywa
czesto jak swoje wlasne, a czasami nawet, w skrajnych przypadkach, czuje
si¢ za nie odpowiedzialne. Odrzucenie dziecka w tym wymiarze jest dla niego
glebokim upokorzeniem: majac §wiadomo$¢ brania, doSwiadcza witasnej nie-
mocy i bezwarto§ciowosci, nie czuje si¢ partnerem w tej relacji, ,,jego rece
sa puste” Dwubiegunowo$¢ czy tez, inacze] mowiac, wzajemnoS$¢ w mitosci
jest bardzo istotna dla uksztaltowania przez dziecko dojrzatej postawy we
wszystkich relacjach migdzyludzkich. Postawa ta polega na réwnowadze
mi¢dzy braniem a dawaniem.
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Konkludujac, mitosé rodzicéw i innych oséb znaczacych prowadzi do
uksztattowania w dziecku prawidtowych schematéw emocjonalnych w odnie-
sieniu do siebie i §wiata, stabilizuje je i stanowi fundament do tworzenia
uczué¢ wyzszych. Mito$é, wiazac dziecko z otoczeniem, uwalnia je od pier-
wotnego egocentryzmu i otwiera mu droge do §wiata innych ludzi, ich zycia
i potrzeb. Prawidtowo uksztaltowana emocjonalno$é staje sie¢ takze jednym
z instrumentéw poznawania rzeczywistosci, orientowania si¢ w niej6.

2. Mitos¢ a rozwdj poznawczy dziecka

Uczucia wspotwystepuja i wspdtdziataja z procesami poznawczymi, wpty-
wajac na ich przebieg i tre§¢. Do uczu¢ intelektualnych zalicza si¢ za-
interesowania, ciekawo$¢ i motywacje do zdobywania informacji’ Wedtug
Stownika psychologicznego mito$¢ to:

bardzo silne i z reguly trwate powigzanie emocjonalno-poznawcze cztowieka z obiektem
mitosci, wyrazajace si¢ potrzeba kontaktu z nim, zajmowaniem przez obiekt centralnego
miejsca w zyciu jednostki, gotowos$cig do rezygnacji z wielu spraw na rzecz obiektu
mitosci®,

Cztowiek zna rézne formy mitosci 1 r6zne obiekty nig obdarza. Pasja po-
znawcza, mito§¢ do zawodu czy formy twdrczo$ci wiasnej jest jednym z is-
totnych czynnikéw rozwoju cywilizacji. Pragnienie zblizenia si¢ do $wiata,
uzyskanie poczucia jedno$ci z nim wyzwala w cztowieku pragnienie poznania
prawdy’ Poznanie w ujeciu biblijnym wykracza poza granice abstrakcyjne;j
wiedzy 1 wyraza pewng relacje egzystencjalna. Poznaé co§ to znaczy do§wiad-
czy¢ czego$ konkretnie, poznaé¢ kogo$§ to znaczy wej$¢ z nim stosunki oso-
biste, poznanie bylo nawet utozsamiane z mito$cia (Rdz 4, Ho

Mozna wigc powiedzied, ze mito$¢ w procesie wychowania warunkuje pra-
widlowy rozwdj poznawczy cztowieka. Wyzwala jego kreatywno$¢, wprowa-
dza dziecko w §wiat przyrody i przedmiotéw nie na sposéb konsumenta, ale
tworcy, postugujacego si¢ nimi dla dobra wiasnego i innych — dla dobra
wspodlnego. Ksztaltuje aktywna postawe wobec zdobywanej wiedzy, traktujac

©S.Gestmann Rozwdj uczué. Warszawa 1986 s. 11.

" Tamze s. 16-17.

8 Stownik psychologiczny. Red. W. Szewczuk. Warszawa 1979 s. 147,
E.Dragczkowski. Milosé syntezq chrzescijaristwa. Lublin 1990 s. 117-118.
10 Stownik teologii biblijnej. Red. X. Léon-Dufour. Poznafi-Warszawa 1985 s. 750.
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ja jako fundament madros$ci i przeksztalcania otaczajacej rzeczywistosci.
Dzigki aktywnosci poznawczej, ukierunkowanej i usystematyzowanej, czlo-
wiek moze sta¢ si¢ Swiadomym uczestnikiem zycia spotecznego i kultural-
nego. Potwierdzaja to badania nad dzie¢mi cierpiacymi na chorobe sieroca
(deprywacje wiezi z osobami dorostymi i znaczacymi oraz funkcji opieki).
Stwierdza si¢ u nich ostabienie zdolno$ci mys$lenia abstrakcyjnego, logicznego
rozumowania, trudno$ci w rozumieniu siebie i innych, brak koncentracji
uwagi, inicjatywy, slaba wyobraZni¢ oraz brak mechanizmu wewnetrzne;j
kontroli'!! Tak wiec milo§é wyrazajaca sie, jak méwi Bowlby'?, w wiezi
,bezpiecznego przywiazania”, w ktorej dziecko doSwiadcza pewnosci i sta-
losci, a zachowania rodzicéw sa dla niego przewidywalne, stwarza mu gle-
bokie poczucie bezpieczenstwa i rodzi zaufanie do §wiata. Dzigki temu za-
ufaniu oraz wlasciwej stymulacji rodzicéw dziecko, uwolnione od koniecz-
noSci ochrony i dbania o siebie oraz obdarzane serdeczng zacheta, calg
posiadang energi¢ moze poswigci¢ na eksploracje $wiata.

3. Mitos¢ a rozwdj moralny

Mito$¢ pozwala zatem na rozwinigcie zainteresowan, motywacji poznaw-
czych, a takze tworzy podwaliny trwalego przylgnigcia do tre§ci uznawanych
za wazne. Ten aspekt, poszukiwania i przylgni¢gcia do prawdy, jest istotny
w rozwoju moralnym cztowieka, a szczegélnie w prawidlowym ksztaltowaniu
sumienia. Jan Pawet II w encyklice Veritatis splendor pisze: ,,Sumienie, jako
osad czynu, nie jest wolne od niebezpieczeristwa btedu [...] aby mie¢ «dobre
sumienie» (1 Tm 1, 5), czlowiek musi szuka¢ prawdy i wedlug niej sa-
dzi¢”'> Bez czynnika intelektualnego cztowiek nie jest w stanie wydaé
prawidlowego osadu sumienia, ktéry jest konieczny w skomplikowanych pod
wzgledem spotecznym i politycznym warunkach zycia. Aby prawidlowo reali-
zowaé normy moralne, trzeba umieé oceniaé sytuacje nowe, czyli poszukiwac
informacji, zbieraé je, zestawiaé z juz posiadang wiedza, i to nie tylko
moralng. Bez takiej postawy decyzje moralne wynikaja jedynie z naiwnosci
czy tez tatwowiernos$ci, co rodzi nieraz bardzo powazne konsekwencje dla

""A.Szymborska. Sieroctwo spoteczne. Warszawa 1969 s. 13-15; 34-41,

Por. HHR.Schaffer. Wczesny rozwdj spoleczny. W: Dziecko w Swiecie ludzi i
przedmiotow. Red. A. Brzeziriska, G. Lutomski. Poznan 1994 s. 114-116.

BJan Pawet I Encyklika Veritatis splendor [6 VIII 1993] nr 62. W: Encykliki
Ojca Swietego Jana Pawta II. Krakéw 1996.
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zycia osoby podejmujacej decyzje, jej otoczenia, a czasem catego spoleczen-
stwa. Nalezy wigec zdecydowanie odrzucié¢ model cztowieka prostego (w sen-
sie niewyksztatconego) a dobrego, model, ktéry sprawdzal si¢ w spoleczeii-
stwach dziedziczacych jednorodne systemy wartosci obwarowane $cista kon-
trola spoteczng. Spoleczedstwa pluralistyczne to nie tylko rdézne systemy
warto$ci jednoczesnie funkcjonujace, ale czgsto systemy wzajemnie sig
wykluczajace. Cztowiek bez wyksztatconych postaw czynnego zaangazowania
w poszukiwanie prawdy jest w nich jedynie obiektem manipulacji.

Jak mozna zauwazyé, czynnikowi poznawczemu w rozwoju moralnym
przypisana jest rola jedynie informacyjna. Rozum 1 inteligencja pelnia funkcje
stuzebna. Co wiec odgrywa role decydujaca? Wedlug K. Dabrowskiego nizsze
uczucia i popedy sg kontrolowane przez uczucia i pop¢dy wyzsze, a nizsze
czynnosci intelektualne przez wyzsze. Odrzuca on poglad racjonalizmu
1 pozytywizmu (uznajac je za przesad), jakoby rozumowanie czy inteligencja
mialy funkcj¢ hamujaca wobec prymitywnych uczué i1 popeddw. Kontrola
psychiczna jest, wedlug niego, procesem intraemocjonalnym, a najgtebsze
nakazy moralne sa imperatywami uczué wyzszych!* Dabrowski uwaza, ze za-
niedbywanie sfery uczu¢ na rzecz intelektu prowadzi do bagatelizowania
skutkéw uposledzenia w rozwoju emocjonalnym, co przejawia si¢ m.in. w za-
trudnianiu os6b o cechach psychopatycznych na istotnych spotecznie stano-
wiskach (np. politykéw, dyrektorow, nauczycieli). O ile fakt upos$ledzenia
umystowego w takiej sytuacji dyskwalifikuje kandydata, o tyle niedorozwdj
uczué cz¢sto nawet nie podlega jakiejkolwiek ocenie. Wedlug Dabrowskiego
obiektywnym wskaZnikiem takiego rozwoju sg wtasnie warto$§ci wyznawane
przez czlowieka, a te mozna poddaé obiektywnym badaniom'’

W sSwietle powyzszych pogladéw mito$¢ ma dla rozwoju moralnego czto-
wieka kluczowe znaczenie. Dzi¢ki niej rozwijaja si¢ zaréwno uczucia, jak
1 sfera poznawcza. Brak mitoSci prowadzi do uposledzenia nie tylko czyn-
nosci poznawczych, ale przede wszystkim uniemozliwia uksztattowanie uczué
wyzszych. Moralno§¢ cziowieka jest wtedy bardziej zespotem nawykéw mo-
ralnych niz stuzba okreSlonym warto§ciom. W takiej sytuacji osiagnigcie
autonomii i teonomii moralnej wydaje si¢ by¢ niemozliwe.

“K.Dabrowski. W poszukiwaniu zdrowia psychicznego. Warszawa 1989 s. 71-72.
Tomasz z Akwinu Suma teologiczna q. 24 a. 1: ,Rozum nie jest prawidtem mito-
§ci [...]”

"Dabrowski W poszukiwaniu zdrowia psychicznego s. 72-73.



FUNKCIJE I RANGA MILOSCI W WYCHOWANIU 1 ZYCIU SPOLECZNYM 113

Moéwiac o rozwoju sfery moralnej, nie sposéb pominaé tradycji biblijne;.
W Pierwszym Liscie do Koryntian §w. Pawel wygtasza hymn o mitosci, dajac
do zrozumienia, Zze bez umiej¢tnosci kochania, bez mitosci jako motywacji
do dziatania, warto$ci uwazane za cnotg¢ (ofiarno$é, heroizm, jatmuzna, wiara,
nadzieja) sa bezowocne dla doskonalenia si¢ cztowieka, nie przynosza zad-
nych wewngtrznych rezultatéw (1 Kor 13, 1-13). Fundamentem moralno$ci
chrzescijaniskiej nie jest jaki§ abstrakcyjnie stworzony system, lecz relacja
mito§ci miedzy Chrystusem a Jego wyznawcami. To wlasnie ta wieZ jest
argumentem za przyjeciem i respektowaniem wynikajacych z niej zasad:
»Jezeli Mnie milujecie, bedziecie zachowywaé moje przykazania” (J 14, 15;
21; 23; J 15, 9-10; 17). Moralno$¢ jest wigc tu traktowana jako istotny
sktadnik religii.

4. Mitos¢ a rozwoj religijny

J. Hick przez wiare religijna rozumie ,,do§wiadczenie zycia jako spotkania
z Bogiem”, ktére angazuje czlowieka calkowicie, przeksztalca jego zycie
1 zmusza do przyj¢cia okreSlonych postaw. ,,Cale zycie staje si¢ wtedy dia-
logiem z boskim Ty. We wszystkich okoliczno$ciach zycia czuje si¢ obecno$¢
Boga”!® W interpretacji do§wiadczenia religijnego, stanowiacej jeden z in-
strumentéw badania rozwoju, istotng role odgrywaja modele, metafory i ale-
gorie. Wedlug 1. Barboura model to ,,symboliczne przedstawienie, w okre$lo-
nym celu, wybranych aspektéw zachowania jakiego$ ztozonego systemu. Sta-
nowi on narze¢dzie wyobrazni, stuzac bardziej do organizowania do§wiadcze-
nia niz do opisywania $wiata”'” M. Black przez metafore rozumie analogie
mi¢dzy normalnym kontekstem danego stowa a kontekstem nowym, w ktérym
zostalo ono uzyte. Czg¢$¢ konotacji tego stowa ulega przeniesieniu. Sko-
jarzenia te funkcjonuja nastgpnie jak filtr czy soczewka, poprzez ktérg
spogladamy na poznawana rzecz: niektére z jej cech sg pomijane lub ulegaja
pomniejszeniu, inne zostaja podkre$§lone i uwydatnione. Metafora umozliwia
organizowanie naszych wrazen przez uwypuklenie aspektéw, ktére dotad
uchodzily naszej uwagi. Jeden typ do§wiadczenia zostaje zinterpretowany za

16 Zob. I. G. Barbour. Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk
przyrodniczych i religii. Krakéw 1983 s. 69; por. K. Rahner, H- Vorgrimler
Malty stownik teologiczny. Warszawa 1987 k. 387-388.

"Barbour. Mity modele, paradygmaty s. 10.
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pomoca charakterystycznych cech innego typu'® Metafora ma charakter
otwarty (nie jesteSmy w stanie okresli¢, jak daleko ma si¢ga¢ porOwnanie)
oraz zawiera elementy emocjonalne i wartos$ciujace. Oznacza to, ze stuzy ona
do wywolywania okreslonych uczué i postaw!? W alegorii kazda osoba lub
rzecz z osobna reprezentuje co$, przy czym odpowiednio$¢ jest jednoznacz-
na?® Przywotanie tych pojeé jest o tyle istotne, ze czlowiek wspétczesny
,.myS$li obrazem”, a wyobrazenia religijne, wedlug A. Farrera, odgrywaja
zasadnicza role w tradycji biblijnej?!

W tradycji chrze$cijaniskiej wystgpowaty rézne modele Boga — osobowe
i nieosobowe??, podstawowym jednak jest Chrystus — nie tylko jako histo-
ryczny wzorzec, ale jako model samego Boga® (por. J 14, 8-11). Chrystus,
mimo Ze jest osoba, jest przedstawiany za pomoca nieosobowego modelu:
,Bog jest mitoscia” (1 J 4, 8; 16). W ujeciu Sw. Pawla milos$¢ to ,,wieZ
doskonatosci”, milo$¢ jest wigc tym, co wydarza si¢ migdzy osobami. Cale
nauczanie Jezusa obrazuje ten model przez metafory, alegorie i przypowiesci.
Za ich pomoca Jezus pokazuje, ,,czym jest Bog dla cztowieka”®* Sam Je-
zus, Jego osoba i dzielo ma takze by¢ takim obrazem, alegoria, ale zarazem
Inkarnacja Boga.

Czasy obecne bardzo mocno eksploatujg model Boga jako Mitosci, zwlasz-
cza Mitosci Milosiernej. Model ten najpelniej przemawia do wspdiczesnego
czlowieka — udreczonego okrucieristwem wojen, zagrozonego zniszczeniem
Srodowiska, n¢dzg i bezrobociem, rozczarowanego iluzja nieograniczonego
postepu technicznego; przemawia do ludzi poszukujacych formuly zycia,
ktéra databy nadziej¢ na rozwiazanie probleméw w zyciu indywidualnym
i zbiorowym: milo§¢ i przebaczenie wydaja si¢ dla wielu plodna zasada.
Model Boga jako Milosci jest szczegdlnie czesto przywotywany w kazno-
dziejstwie 1 katechezie, jest gtéwna kategoria ewangelizacji.

Biorac pod uwage to, co zostalo powiedziane, mozna uznaé mitos¢ za wa-
runek ksztaltowania prawidlowej religijnos$ci na wszystkich etapach rozwoju

'8 Por. tamze s. 19-20.

1% Por. tamze s. 21.

20 por. tamze s. 26.

2l por. tamze s. 27.

22 Zob. tamze s. 192-221.

23 Zob. tamze s. 217.

24 7Zob. J.Wilk. Pedagogika rodziny. Zagadnienia wybrane. Krakéw 2002 s. 144-146.
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cztowieka® Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze jak Jezus i Jego orgdzie jest
modelem mitosci, tak dotarcie do tego modelu, witasciwe odczytanie go
i przyjecie za swéj moze dokonaé si¢ tylko poprzez do$Swiadczenie milosci
przez dziecko. Codzienna egzystencja dziecka, przepojona mitoScig, jest
wlasnie modelem, alegoria i metafora miloSci Boga. Dziecko pozbawione
mitosci nie jest w stanie ani przyjac¢, ani zrozumie¢ ewangelicznego przekazu.
Mito§¢ doswiadczana w rodzinie i §rodowisku ma by¢ pomostem miedzy
dzieckiem a Bogiem - okazuje On milo§¢ dziecku za posrednictwem tego
otoczenia. W tym znaczeniu rodzice, ktérzy nie potrafia obdarzyé potomstwa
mito$cia, stanowia przeszkode do dziatania taski. Milo§¢ rodzicéw wskazuje
na mito§¢ Boga, jesli wigc dziecko jej nie do§wiadcza, wéwczas ukierunko-
wanie go na Boga jest zaburzone.

II. RANGA MILOSCI W WYCHOWANIU 1 ZYCIU SPOLECZNYM

Wychowanie odbywa si¢ zawsze w obrebie jakiej§ kultury i stuzy jej kon-
tynuacji. Powstaje wigc pytanie o ideat wspotczesnej cywilizacji. F. Znaniecki
wymienia w tym wzgledzie m.in.: ideal panowania nad przyroda, ideat boga-
cenia si¢ indywidualnego i spolecznego, ideal narodowy 1 ideat przezwycig-
zania ludzkiego cierpienia®®, dodajac, ze idealy te ulegly powaznej erozji:
»,Cywilizacja nowozytna jest teraz w takim polozeniu, ze r6zne moce, ktére
uwolnita w swym triumfalnym pochodzie, groza jej obaleniem, jezeli nie
zdota ich zorganizowaé”?’ Ideal panowania nad przyroda doprowadzit do
uprzedmiotowienia cztowieka, ideal bogacenia si¢ wyzwolil zazdro$¢, zawisé
i postawe konsumpcyjng, a ideal demokracji narodowych przerodzil si¢
w ochlokracje, czyli panowanie mottochu?® Szczegélnie ostro ocenia mate-
rializm, ktdry egoistyczne biologiczne pop¢dy ,,wynidst na powierzchni¢ zycia
spotecznego z podziemi, w ktérych si¢ kryty, i dodal im odwagi do czynne-
go, nie tylko biernego przeciwstawienia si¢ mocy twdrczej ideatéw kulturo-
wych”?® Znaniecki postuluje powstanie nowej cywilizacji, ktéra bedzie cha-

25 Zob. tamze s. 124-139.

%F Znaniecki. Pisma filozoficzne. T. 2: Humanizm i poznanie i inne pisma
filozoficzne. Warszawa 1986 s. 959-964.

27 Tamze s. 968.
28 Tamze s. 972-974.
29 Tamze s. 1000.
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rakteryzowaé si¢ przewaga kultury duchowej nad materialng i zaniecha kul-
tywowania wrogo$ci i antagonizméw na rzecz ogélnoludzkiej solidarnosci.
Cywilizacja ta bedzie potrzebowaé nowego wychowania30 Z przytoczonej
analizy idealu cywilizacji (oczywiscie ukazanego skrétowo) widaé, ze nie ma
w nim mito$ci jako istotnego skiadnika, a wlasciwie wcale nie jest w sposéb
jasny wyartykutowana. Wydaje si¢ pojawia¢ jedynie jako tlo ludzkiej egzy-
stencji i poczynari, sprowadzona do sfery prywatnej, w ktorej moze przetrwaé
i w ktorej jest kultywowana.
Wedtug J. Zyciriskiego:

Centralnym punktem paradygmatu religijnego [...] jest Chrystus, ktéry w sposéb szcze-
g6lny objawia prawdg o Bogu. Podstawowa forma wyrazenia wlasciwej odpowiedzi czlo-
wieka wobec Boga jest osobiste zaangazowanie egzystencjalne, ktére stanowi warunek
wstepny do analiz intelektualnych umozliwiajacych poznawanie prawdy o Bogu. W proce-
sie odkrywania tej prawdy istotny jest nie tylko wysilek intelektualny, ale réwniez
zawierzenie Bogu, odpowiednie ukierunkowanie zZycia, postawa czci wobec Boga przyj-
mowanego za warto§¢ najwyzsza, cho¢ nie okreslong jeszcze w petni®!

Jesli Chrystus, jako model Boga, jest MitoScig, to znaczy, ze otrzymuje ona
w interpretacji zycia i §wiata najwyzszg rang¢. A. Whitehead uwaza, ze:

1) Bég jest fundamentem wszelkiego ladu;

2) dazy do realizacji w maksymalnym stopniu okres§lonych wartosci;

3) wybiera konkretne mozliwos$ci dla konkretnych bytow;

4) Jego dzialanie polega na pobudzaniu do odpowiedzi, zdolno$ci do wy-
wolywania wzajemnosci*?

Przenoszac to na mito$¢, jako model Boga, mozna stwierdzié, ze jest ona
fundamentem wszelkiego tadu §wiata (a nawet samym tadem), centralng war-
to$cia, najwlasciwszym sposobem realizacji siebie przez czlowieka i ade-
‘kwatna odpowiedzia dang przezefi Bogu na Jego wezwanie. Jest wigc nie
tylko najwazniejsza kategorig rozwojowa, ale wrecz zasadg istnienia §wiata;
bez niej Srodowisko przyrodnicze i ludzkie ulega wczes$niej czy pdinie)
degradacji, a w efekcie zniszczeniu. W analizach wybranych sfer rozwoju
czlowieka wykazano, ze mito$¢ jest koniecznym warunkiem rozwijania poten-
cjatu posiadanego przez cztowieka, jego doskonalenia si¢, osiaggania prze-
znaczonej dlan pelni Zycia w wymiarze indywidualnym i spotecznym. Wiedza

O Por.ten ze. Ludzie terainiejsi a cywilizacja przysztosci. Wyd. 2 Warszawa 2001 s.
21-22, 93.

3'J.Zycifski. Postowie. W: Barbour. Mity, modele, paradygmaty s. 246.

32 Zob. tamze s. 212-213.
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ta, oparta na solidnych naukowych podstawach, jest empirycznie stwierdzona
prawidlowoscia i nie potrzebuje dodatkowego potwierdzenia. Mozna wiec
powiedzieé, ze w psychologii rozwojowej i pedagogice milos$é zajeta nalezne
jej miejsce.

Inaczej w praktyce Zycia spolecznego — tu jej znaczenie nie jest wcale
oczywiste (co zostalo przedstawione w ideale cywilizacji). Potocznie méwi
si¢ 0 konieczno$ci stosowania ,,twardych zasad”, przez co rozumie si¢ bardzo
czgsto przymus, agresj¢, manipulacje, a zasadg porzadkujaca ludzkie dziatania
probuje si¢ uczyni¢ rywalizacj¢, dodajac — dla zlagodzenia — ze chodzi
o rywalizacj¢ ,,zdrowg”3? Zasady te stosowane sg czesto w imie partyku-
larnych, egoistycznie pojmowanych intereséw indywidualnych, grupowych lub
narodowych. W tym wymiarze milo§¢ utozsamiana jest z naiwnoscia stabych,
a wysitki zmierzaja do jej eliminowania. Jak widaé, zasady te zostaly
przystosowane do wymogow realizacji idealu cywilizacji, ale w zestawieniu
z paradygmatem religijnym moga budzi¢ co najmniej zdziwienie. Lad zamie-
rzony przez Boga w istocie jest uwazany za pozbawiony sensu i wartosci.
Wedtug C. F. von Wezsackera obraz §wiata jest niewlasciwy nie z powodu
tego, co w nim twierdzimy, lecz z powodu tego, co opuszczamy>* Wydaje
si¢, ze tym, co si¢ opuszcza w obrazie §wiata, jest fakt, ze mito§¢
jest wartoScia objawiona Czlowiek nie jest w stanie
w petni docenié jej wartos§ci, poniewaz tak naprawd¢ nikt z nas (a takze nikt
w przeszio$ci) nie rozwijal si¢ w takim spoteczenstwie, w ktérym mitos¢
bylaby niekwestionowanym kanonem Zzycia spotecznego. Historia Swiata to,
przynajmniej w ujeciu podrecznikowym, przede wszystkim historia wojen
1 jej skutkéw. Walka i wspdélzawodnictwo wydaja si¢ konieczne, bo zawsze
byly obecne. Objawienie Boga jako Milo§ci wskazuje, ze
czlowiek sam, na podstawie zbiorowych i indywidualnych do§wiadczen, nie
jest w stanie przyjaé i zrozumie¢ w petni roli mitosci. Wierzymy w nia, po-
niewaz przyjmujemy okre§lony model Boga. A jesli mitos¢ jest kategorig
wiary, moze nalezy w taki sam sposéb postrzega¢ nienawi$¢ i wynikajaca
z niej przemoc, agresj¢, ktérej zorganizowana i zinstytucjonalizowana forma
jest wojna. Mozna by twierdzi¢, ze ludzie wierza w rywalizacj¢ i przemoc
tak, jak chrzescijanie wierza w milo$¢. Jak bowiem inacze; wytlumaczy¢
uporczywe trzymanie si¢ ich w sytuacji, kiedy znamy rozmiary zniszczen

3 W rywalizacji nie chodzi tak naprawde o istotne dla osoby czy spotecznoéci dobro, ale
o pierwszeristwo. Osiagnigcie dobra ma tu charakter wtérny.

3 Tamze s. 244.
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dokonanych przez systemy totalitarne (faszyzm i bolszewizm), a poza tym
obawiamy si¢ zaglady catkowitej, mozliwej w cywilizacji technicznej. W jaki
spos6b wytlumaczyé updr rodzicdw stosujacych wymyslne i czesto okrutne
kary (ktdre tak naprawde nie sg karami, ale zwyktym zngcaniem si¢), mimo
ze nauka udowodnita ich niszczacy charakter? Ludzie zdaja si¢ wierzyé, ie
jest to stuszna droga rozwoju! Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze Swiat
wspotczesny interpretowany jest za pomoca paradygmatu walki (co w bolsze-
wizmie zostato wprost sformulowane jako walka klas). Wedtug I. G. Bar-
boura:

samokrytycyzm w stosunku do wiasnych przekonan jest mozliwy jedynie wtedy, gdy
istnieja kryteria, ktére nie sg catkowicie zalezne od paradygmatéw. Kazdy czlowiek
posiada takie podstawowe przekonania; a zdecydowac trzeba nie to, czy je zachowad, lecz
ktére z nich zachowaé. W decyzji i dzialaniu wyrazaja si¢ milczace albo otwarte
afirmacje. Lepiej wigc trzymaé si¢ przekonadh w sposéb krytyczny niz bezkrytyczny,
nawet jes§li w jakimkolwiek tego rodzaju procesie oceny zawiera si¢ niejednoznaczno$é
i ryzyko®

Parafrazujac t¢ wypowiedZ, mozna postulowac poddanie krytyce zasady walki,
poniewaz istnieje alternatywa —mito$§¢ jako pryncypium
rozwoju. Z calag pewno$cia mozna obawiaé si¢ ryzyka porzucenia tak
podstawowego przekonania, wydaje si¢ jednak, ze idea walki i1 przemocy do-
statecznie ukazata swdj destrukcyjny charakter. W zwiazku z ta alternatywa
przed kazdym czlowiekiem staja (lub powinny stana¢) dwa pytania: Czy
uczyni¢ milo$¢ kategorig rozwojowa? Jak to zrobil, aby jej dzialanie przy-
niosto oczekiwane skutki? Oba maja doniosie znaczenie, wymagaja uczci-
wosci, odwagi 1 pelnego zaangazowania.

ZAKONCZENIE

Zastanawiajac si¢ nad kryteriami oceny zasad porzadkujacych zycie spo-
leczne, mozna przyjaé, ze jest nim zdolnos$¢ do zaspokajania potrzeb spotecz-
nych i psychologicznych. Do pozadanych celéw spotecznych mozna zaliczy¢
jednos$¢ i stabilno§¢é wspdlnoty oraz harmonijny uktad stosunkéw spotecznych.
Do celéw psychologicznych naleza samopoznanie, dojrzato$¢ i integracja

3 Tamze s. 190.
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osobowosci®® Wydaje si¢, ze milo§¢ w peini odpowiada tym kryteriom,

przemoc i agresja — nie. W procesie wychowania mito$§¢ prowadzi rzeczy-
widcie do samopoznania, dojrzato$ci i integracji osobowosci. W zyciu matych
wspélnot, takich jak rodzina, mito$é realizuje takze cele spoteczne: stabilizuje
i tworzy jedno$¢ wspédlnoty. Jezeli zaktadamy, ze wychowanie ma charakter
spofeczny, a jednym z jego celéw jest wprowadzenie dziecka w zycie spo-
teczne, powstaje w zyciu wychowanka i dziataniach wychowawcéw wielkie
rozdarcie: z jednej strony, aby nie zaburzy¢ rozwoju dziecka, nalezy pro-
wadzi¢ je zgodnie z zasadami milosci, z drugiej za$ strony, aby dziecko nie
stalo si¢ ofiara, nalezy nauczy¢ je dzialania sprzecznego z wymogami mi-
losci. Wspotdzialanie zostaje zastapione rywalizacja. Dziecko funkcjonuje
jakby w dwoch nieprzystajacych do siebie §wiatach, rzadzacych sie odmien-
nymi zasadami. Przezwyci¢zenie tego rozdarcia moze dokonaé si¢ przez przy-
jecie w zyciu spolecznym paradygmatu chrzescijaniskiego, co sprowadza si¢
do przeksztalcania §wiata przez mitos¢.

Niniejszy artykul jest préba wyartykulowania trudnosci, z jakimi borykaja
si¢ teoretycy 1 praktycy wychowania. J. Szacki uwaza, ze kultura oddziatuje
systemami wartoSci, wyznacza normy, daje wzory zachowan w okre§lonych
sytuacjach. Owa zgodno$¢ czynnos$ci z normami i wzorami decyduje o ist-
nieniu pewnego tadu®’ Wtlasnie charakter tego tadu moze obecnie budzié
zaniepokojenie — coraz czg$cie] mowi si¢ o symptomach ,,cywilizacji §mier-
ci”® Usituje si¢ artykutowaé wspélnotowa tozsamosé na podstawie konflik-
tu, oddzielenia i antagonizmu ,,[...] jako obron¢ przed zagrozeniem w postaci
oblgzenia przez paradygmat mitosci, wzajemnosci, zrozumienia”®® Poniewaz
pedagog poszukuje drég zblizania siebie 1 wychowanka do uznanych przez
siebie i akceptowanych spotecznie wartosci, przywolajmy na koniec stwier-
dzenie bpa Kazimierza Majdanskiego: ,,JJedyna cywilizacja majaca szans¢ na

przetrwanie jest cywilizacja mitogci”*?

3% Tamze s. 186.

'J.S zacki. Znaniecki. Warszawa 1986 s. 124.

®K.Majdaiski. Cywilizacja iycia. Lublin 1988 s. 7-8.

¥ P.Rabinow. Wyobrazenia sq faktami spotecznymi. Modernizm i postmodernizm

w antropologii. W: Amerykariska antropologia postmodernistyczna. Red. M. Buchowski.
Warszawa 1999 s. 115.

0 M ajdans ki. Cywilizacja Zycia s. 8.
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THE FUNCTIONS AND RANK OF LOVE IN EDUCATION
AND IN SOCIAL LIFE
SELECTED ISSUES

Summary
The article discusses the problem of functions performed by love in selected spheres of a
child’s development, and its significance for development of social life and culture. It points
to the necessity of the presence of love in emotional, cognitive, moral and religious

development of a child and the implications of a lack of love in individual and social
development.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: mito$é, model, ideal cywilizacji, paradygmat, wychowanie.
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