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LCHARTA (ECUMENICA — WYZWANIE DLA KOSCIOLOW W POLSCE”

Ekumeniczna sesja naukowa poswigcona Karcie Ekumenicznej
Lublin, 23 stycznia 2003 roku

W dniu 23 stycznia 2003 r. Instytut Ekumeniczny Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego przy wspoélpracy Kota Naukowego Teologow KUL zorganizowat ekume-
niczng sesj¢ naukowa zatytutlowang ,,Charta (Ecumenica — wyzwanie dla Kosciotow
w Polsce”

Charta (Ecumenica (Karta Ekumeniczna), noszaca podtytul Wytyczne dla wzra-
stajqcej wspélpracy miedzy Kosciotami w Europie, podpisana zostala 22 kwietnia
2001 r. w Strasburgu. Stanowi owoc kilkuletniej pracy wspdlnej grupy roboczej Kon-
ferencji Koscioléw Europejskich (KEK — Konferenz Europédischen Kirchen) i Rady
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Konferencji Biskupédw Europejskich (CCEE - Consilium Conferentiarum Episco-
porum Europz).

I. PRZEBIEG SESIJI

Na poczatku sesji Kierownik Instytutu Ekumenicznego KUL, ks. prof. dr hab. Wa-
claw Hryniewicz OMI, przywital wszystkich zebranych, a w szczegélnosci za-
proszonych prelegentdw: prof. dra hab. Karola Karskiego (ChAT - sekcja prote-
stancka), ks. dra Jerzego Tofiluka (ChAT - sekcja prawostawna) oraz ks. mgra
Andrzeja Gontarka (ChAT - sekcja starokatolicka).

Stowo wst¢pne, wprowadzajace w tematyke sesji, wyglosit dziekan Wydziatu Teo-
logii KUL, ks. prof. dr hab. Jerzy Patucki. Zwrécil uwage na to, ze chrzescijanstwo
od poczatku przejawialo ogromna roznorodno$¢ — rdzne narody, jezyki i1 kultury.
W tej roznorodnosci tkwi piekno Kosciola. Ks. Dziekan zwrdcil uwage na wspol-
czesne zagrozenia (np. kwesti¢ klonowania czlowieka), na podwazanie zasad wiary
i moralnosci chrzescijanskiej. Chrzescijanie powinni wspolnie stawi¢ czolo tym wy-
zwaniom jako $wiadkowie Chrystusa. Dlatego tak wazny jest dialog os6b kompetent-
nych 1 cierpliwie si¢ stuchajacych. Taki dialog nie jest rozdrapywaniem ran, ale
szukaniem konwergencji.

Przewodniczacym sesji przedpotudniowej zostal ks. dr hab. Leonard Goérka
SVD (IE KUL). Poinformowat on zebranych, ze aktualnie opracowywane jest polskie
miedzywyznaniowe tlumaczenie Karty Ekumenicznej (duzy wklad wnosi tutaj IE
KUL, opracowujac swoja wersj¢ w zespole redakcyjnym: ks. prof. dr hab. W. Hrynie-
wicz, ks. dr hab. L. Gorka, ks. dr S.J. Koza). Przytoczyt takze rézne krotkie wypowie-
dzi na jej temat, m.in. o. prof. dra hab. S, C. Napidrkowskiego: Kto poniesie
wyzwanie wdrazania Karty Ekumenicznej czy ks. prof. dra hab. W. Hryniewicza:
Karta Ekumeniczna wyzwaniem dla Europy.

W potudnie w kosciele Akademickim KUL sprawowana byla Eucharystia, ktore;j
przewodniczyt ks. dr Przemystaw Kantyka (IE KUL), a Stowo Boze wyglosit ks.
mgr Andrzej Gontarek (Kosciotl Polskokatolicki). Przewodniczacym sesji popotu-
dniowe;j zostal prof. Karol Karski.

II. POLSKI KONTEKST KARTY

Pierwszy spo$réd zaprezentowanych referatéw nosit tytul Karta Ekumeniczna
w kontekscie polskim i zostal wygloszony przez ks. prof. dra hab. Waclawa Hry-
niewicza OMI. Nalezy podkresli¢, ze ks. Wactaw Hryniewicz byl od 1998 r.
cztonkiem zespotu redakcyjnego Karty.

Na wstepie Prelegent przywotal rézne reakcje, ktére towarzyszyly tworzeniu sig
dokumentu; na przyklad dunskie gazety stwierdzaly, ze pastorzy zaprzedali si¢ polity-
kom. Wedlug prawostawnych z kolei Karta nie odzwierciedla ,,ducha Kosciotow
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wschodnich” Problemem staje si¢ dla nich nawet zagadnienie wspoélnej modlitwy.
Dla ks. Hryniewicza Karta jest dokumentem, ktéry — owszem — zawiera wiele kom-
promisow, ale sg one lepsze od zaniechania dzialan ekumenicznych. Podkreslit, ze
w historii powstawaly juz wielkie ekumeniczne dokumenty, ale cz¢sto pozostawaty
one tylko na papierze. Natomiast Karta Ekumeniczna staje si¢ procesem, inspiracja,
celem; domaga si¢ jednak konkretyzacji. Stad rodzi si¢ pytanie: w czym Karta jest
wyzwaniem dla Kosciotéw w Polsce?

Podtytul Karty brzmi: ,Wytyczne dla wzrastajacej wspotpracy miedzy Kosciotami
w Europie” Kontynent Europejski §wiadomy win — stwierdzit Prelegent — potrzebuje
bodzcow ekumenicznych. Karta odzwierciedla etos jednania kultur i prowadzenia dia-
logu, ktory poszukuje godnosci osoby ludzkiej. Nie zawiera ona nowych mysli, ale
zbiera dotychczasowe. Jest dokumentem ambitnym, cho¢ nie rewolucyjnym. Nie mogta
by¢ takze tekstem zbyt kontrowersyjnym; inaczej nie zostataby podpisana przez wspol-
noty wyznaniowe o roznych pogladach eklezjologicznych. Pewne sformutowania budza
zastrzezenia (np. ,,jedno$¢ w Chrystusie”), ale Karta nie rosci sobie pretensji do tekstu
o charakterze dogmatycznym i nauczajacym. Czy Karta rozwigze problemy ekume-
niczne? Niektore kraje posungly si¢ dalej w dialogach ekumenicznych, inne pozostaty
w tyle. Dla niektorych Karta to pusty zargon ekumeniczny, ktory nie porusza takich
probleméw jak Eucharystia czy prymat papieski. Posiada ona cigzki, pompatyczny lub
nieco — jak méwili niektérzy — ,,watykanski” charakter.

26 zobowiazan Karty Prelegent ujal w 10 punktach:

1. Wspolne gloszenie Ewangelii stowem i Zyciem. Jak zrealizowaé to w naszym
kraju w kontekscie wejscia do Unii Europejskiej? Jak dawaé wspolne swiadec-
two? Czy nie przyszedl juz czas, aby Kosciél Rzymskokatolicki stat si¢ czlon-
kiem Polskiej Rady Ekumeniczne;j?

2. Prawo osoby do wolnosci wyboru. Pojawia si¢ tutaj problem konwersji i1 pro-
zelityzmu — chociaz to ostatnie stowo nie pojawito si¢ w Karcie.

3. Ocena przesztosci Kosciotow. Jej brak rodzi wzajemna wrogos¢. Nalezy pod-
Ja¢ wspolny trud napisania historii Ko$ciotéw.

4. Zmiana sposobu myslenia o innych. Chodzi o wzajemne przezwycig¢zanie
przesadow, uprzedzen.

5. Zabieranie glosu w sprawach etycznych. Trzeba wyjs¢ z inicjatywa wspdélnych
listéw pasterskich blizniaczych diecezji i parafii migdzywyznaniowych. Na-
lezy podkresli¢ wartos¢ malzenstwa i rodziny.

6. Zaangazowanie mlodych w ekumenizm.

7. Dialog z judaizmem i z islamem. W$réd wielu panuje przekonanie, ze Izrael
zostal opuszczony przez Boga. Dzien Judaizmu nie zawsze przebiega we wia-
sciwy sposob.

8. Inne swiatopoglqdy. Dialog z niewierzacymi w Polsce ma za soba wiele pozy-
tywnych doswiadczen.

9. Ochrona srodowiska. Warto oglosi¢ Dzien Stworzenia.,

10. Kultura.
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Na koniec ks. prof. Hryniewicz stwierdzit, ze Karta Ekumeniczna ma wymiar pro-
fetyczny jako diagnoza. Przyszlos¢ pokaze, czy jestesmy ludzmi nadziei.

III. PERSPEKTYWA EWANGELICKA

Drugi referat, wygloszony przez prof. dra hab. Karola Karskiego, dotyczyl
Karty Ekumenicznej z perspektywy ewangelickiej. Wedtug Prelegenta wspolny dialog
ekumeniczny dokonuje si¢ na ptaszczyznie lokalnej, krajowej, kontynentalnej i $wia-
towej. Moze on mie¢ charakter bilateralny lub multilateralny. Na przykiad Konkordia
Leuenberska (porozumienie doktrynalne migdzy Ko$ciotami luteranskimi, reformo-
wanymi 1 ewangelicko-unijnymi w Europie, zawarte 16 marca 1973 r. w Leuenbergu
koto Bazylei; od 1997 do Konkordii dotacza sie Kosciél Metodystyczny) ma multi-
lateralny wymiar europejski, natomiast Wspélna deklaracja w sprawie nauki o uspra-
wiedliwieniu — bilateralny charakter §wiatowy. Multilateralny wymiar $wiatowy cha-
rakteryzuje podpisany w 1982 r. tzw. Dokument z Limy: Chrzest, Eucharystia, postu-
giwanie duchowne, oraz inne dokumenty Komisji ,,Wiara i Ustr6j” Swiatowej Rady
Kosciotdow. Dla prof. Karskiego Karta Ekumeniczna jawi si¢ jako owoc dialogu multi-
lateralnego na forum europejskim.

Na wstepie rozwazan na temat Karty Prelegent wyjasnil, kogo reprezentuja jej syg-
natariusze. Z jednej strony Konferencja Kosciotow Europejskich, istniejaca od 1959 r.,
w ktorej sktad wchodzi 126 Kosciotow Europy (bez Kosciota rzymskokatolickiego),
a z drugiej strony, Rada Konferencji Biskupéw Europy, w liczbie 34, istniejaca od
1971 r., ktéra — nalezy pamigta¢ — nie jest organem nadrz¢dnym dla episkopatow
krajowych. Chociaz idea napisania Karty Ekumenicznej zrodzita si¢ w 1997 r., na
spotkaniu w Grazu, jest ona owocem trzydziestoletniej pracy tych dwoch struktur.

Karta nie stanowi zbioru zalecen, ale samozobowiazan. Odnosza si¢ one bezpos-
rednio do obu podpisujacych jg organizméw. Oba jednak gremia nie majg wladzy nad
wspolnotami, ktore reprezentuja. Dlatego, wedtug prof. Karskiego, musi nastapi¢ pro-
ces ratyfikacji Karty Ekumenicznej. W Polsce bgdzie to zadaniem Konferencji Episko-
patu Polski i Kos$ciotow wchodzacych w sklad Polskiej Rady Ekumenicznej. Karta
daje liczne impulsy dla inicjatyw ekumenicznych. Moze staé¢ si¢ Zrédtem do rozwia-
zywania konfliktéw, np. dwoch réznych Kosciotow na danym terenie. Powotujac si¢
na trzeci punkt Karty (Wychodzié naprzeciwko siebie), Prelegent stwierdzil, ze nie
mozna sie zadowoli¢ istniejacym status quo, ale wspdlnie podja¢ nowe inicjatywy
ekumeniczne. Wedlug punktu czwartego Karty Koscioly powinny wspdlnie dziatac,
ale prof. Karski stawia pytanie: w ilu miejscach w Polsce znajduje to swoje odzwier-
ciedlenie? Zreszta stwierdza, ze same Koscioly protestanckie w Polsce maja czasami
problem z realizacja Konkordii Leuenberskie;j.

Dla prof. Karskiego Karta Ekumeniczna nie stanowi ekumenicznego przetomu.
Nie mozna rozwiazac¢ probleméw eklezjologicznych jednym aktem. Nadal problema-
tyczna pozostaje w praktyce duszpasterskiej sprawa wzajemnego uznania chrztu
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(Baptysci, Kosciot Prawostawny), czy tez kwestia wspdlnego sprawowania Euchary-
stii (Kosciél Rzymskokatolicki i Kosciot Prawostawny); jak wiadomo, sam fakt
chrztu sklania protestantdow do goscinosci czy tez intercelebracji eucharystycznej. Na
razie nie wida¢, aby doszlo do uzgodnienia w sprawie Wieczerzy Panskiej mig¢dzy
wymienionymi Kosciolami

Prof. Karski wspomnial takze spraw¢ dialogu z judaizmem 1 spojrzenia na holo-
caust. Trzeba wystgpowaé wobec réoznym formom antyjudaizmu czy antyislamizmu.
Na koniec postawil pytanie: Czy Koscioty w Polsce sa w stanie zlozy¢ o$wiadczenie
o dobrowolnym uznaniu zobowiazan Karty Ekumenicznej?

IV. PERSPEKTYWA PRAWOSLAWNA

Trzeci referat nosit tytut Propozycje teologa prawostawnego i zostat wygloszony
przez ks. dra Jerzego Tofiluka (ChAT). Przedmiotem refleks;ji stata si¢ opinia Ko-
sciola Prawoslawnego i jego teologéw na temat Karty Ekumenicznej. Ks. dr Tofiluk
stwierdzil, ze jest to wazny dokument dla Kos$ciotow Europy 1 dla ekumenii. Pojawia sie
jednak pytanie: Kto jest adresatem Karty? Z preambuly Karty wynika, Ze nie ma ona
charakteru obligatoryjnego; jej przyj¢cie pozostaje sprawa wolnosci sumienia i wyboru.

Na podstawie komentarzy do Karty mozna odnies¢ wrazenie, ze Kosciot Prawo-
slawny poddaje ja krytyce. Jednakze — zdaniem ks. dra Tofiluka — Kos$ciot Prawo-
stawny nie odrzuca Karty Fkumenicznej. Prawostawni uczestniczyli w $wiatowych
dialogach ekumenicznych od samego poczatku. Dzigki ich zaangazowaniu powstaly
mig¢dzy innymi takie dokumenty jak Deklaracja z Toronto czy Dokument z Limy.
Dzisiaj jednak to, co jest dla prawoslawnych wazne (istotne kwestie teologiczno-
eklezjologiczne, brak zgody na interkomuni¢), zepchnigto na dalszy plan. Stalo sig¢ to
przyczyna odejécia ze Swiatowej Rady Kosciotow i z KEK Prawostawnego Kosciota
Ormianskiego i Gruzinskiego. Ponadto po odzyskaniu wolno$ci religijnej w Europie
Srodkowo-Wschodniej problemem stala si¢ dzialalno$¢ misyjna innych Kosciotow,
oceniana czgsto jako prozelityzm. Prelegent podkreslil takze, ze sam $wiat prawo-
stawny przezywa wewngtrzne trudnosci (kwestia niekanonicznych Cerkwi).

Wedtug ks. dra Tofiluka pierwsza cz¢s¢ Karty Ekumenicznej ma charakter $cisle
teologiczny, druga — praktyczny, a trzecia — moralny. Pierwsza cz¢$é, poprzez od-
wotanie si¢ do Credo Nicejsko-Konstantynopolitanskiego i wiarg w Trdjedynego Bo-
ga, staje si¢ przypomnieniem teologicznych podstaw Kos$ciota. Wyznanie ,,Wierzymy
w jeden, swiety, katolicki i apostolski Ko$ci6t” nie rozwiazuje jednak problemow
eklezjologicznych, o ktore chodzi w staraniach o widzialng jednos$¢ Kosciola.

Prelegent stwierdzit, ze oczekuje nas podjecie kwestii prozelityzmu i konwersji,
zapoznawanie innych Kos$cioldw z planami ewangelizacyjnymi wilasnego Kosciofa
(nie stosowane jeszcze w praktyce), a takze prowadzenie badan na temat historii roz-
nych konfesji. Punkty piaty Karty méwi o modlitwie, jednak juz tutaj pojawiajg si¢
trudno$ci terminologiczne: dla prawostawnych nabozenstwo jest juz liturgia. Punkt
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szésty porusza sprawg¢ dialogu; nie powinien on pomijaé¢ zagadnien teologicznych,
gdyz celem ruchu ekumenicznego jest jednos¢ w wierze i w Eucharystii. Ks. dr J. To-
filuk podkreslit na zakoniczenie potrzebg recepcji Karty Ekumenicznej i naszego oso-
bistego zaangazowania w ten proces.

V. PERSPEKTYWA STAROKATOLICKA

Ostatni, czwarty referat zostal wygloszony przez ks. mgra Andrzeja Gontarka
i dotyczyl starokatolickiego punktu widzenia na Karte Ekumenicznq. Wedlug Prele-
genta podpisanie Karty jest wkladem w tworzenie Europy jednego Boga, wzajemne;j
jednosci 1 spolecznej sprawiedliwosci. Karta ma swoich tak zwolennikow, jak i1 prze-
ciwnikow. Nie ma charakteru dydaktyczno-mentorskiego czy dogmatyczno-nauczy-
cielskiego. Jest ostrzezeniem przed podzialem Europy na bogaty Zachoéd i biedny
Wschod. Wskazuje ona na potrzebe ochrony Zzycia i jego godnosci, a takze na wymog
dialogu z innymi religiami. Nie daje jednak peinej recepty na szczg¢s$liwe chrzescijan-
skie zycie przy jednym stole. Wielkim wyzwaniem staje sie sprawa interkomunii. Nie
wydaje si¢, aby Karta stanowita przelom. Pokazuje jednak cele i daje nowa mobi-
lizacj¢. Na razie nic nie zmieni si¢ przy Stole Panskim — stwierdzil Prelegent. Dla
wielu Kosciotdw zagrozeniem staje si¢ ,,wedréwka dusz” — prozelityzm. Przed nami
trud, aby uniknaé kolejnych bolesnych peknigé w Kosciele Chrystusowym. W tym
kontekscie ks. mgr Gontarek poruszy! problem ,,dzielenia” duchownych Kosciota Polsko-
katolickiego na tych, ktorzy przeszli don z Kosciola Rzymskokatolickiego, oraz na
tych, ktorzy sa w nim od poczatku.

Wedtug ks. mgra Gontarka tekst Karty Fkumenicznej moze ulega¢ zmianom. Po-
winno nastapié¢ przyjecie tego dokumentu przez Koscioly starokatolickie, w tym przez
Synod Kosciota Polskokatolickiego. Ze wzgledu na swojg warto$é jest to pierwsze
wspolne dzieto Koscioléw Europy, cho¢ w toku prac nad nig pojawit si¢ ,kubet zim-
nej wody” w postaci watykanskiej deklaracji Dominus Iesus. Prelegent podkreslil, ze
w Polsce mozna razem duzo zdziata¢. Wystarczy wspomnie¢ akcj¢ ,,Wigilijne dzielo
pomocy dzieciom”; mowi sie tez o0 wspolnym prowadzeniu doméw opieki. Karta Eku-
meniczna jest swego rodzaju ,,malym cudem”, ktory przybliza chwile pelnej wspot-
pracy chrzescijanskiego swiata.

VI. DYSKUSIJE

Zaréwno po pierwszej, jak i po drugiej czgsci sesji miata miejsce krotka dyskusja,
w ktorej zebrani mogli si¢ podzieli¢ swoimi odczuciami na temat Karty lub zadac
pytania prelegentom.

Na poczatek ks. Kazimierz Stachniak (Kosciol Polskokatolicki) podzielit si¢
swoja refleksja na temat Karty, stwierdzajac, ze jej tekst jest bardzo interesujacy pod
wzgledem duszpasterskim. Ks. dr Krzysztof Kowalik (ID KUL) podjat zagad-
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nienie zatozen eklezjologicznych Karty i miejsca Eucharystii w staraniach ekumenicz-
nych. Ks. dr Andrzej Czaja (ID KUL) poruszy! zas kwestie wspolnej modlitwy.

W odpowiedzi ks. prof. Wactaw Hryniewicz stwierdzil, ze zalozeniem ekle-
zjologicznym jest juz bazowy tekst Credo. Problematyczna jest sprawa Eucharystii.
W pewnych sytuacjach czlowiek podejmuje decyzj¢ ze swoim sumieniem. W rozu-
mieniu rzymskokatolickim Eucharystia jest nie samym tylko ukoronowaniem, ale tak-
ze lekarstwem — Christus Medicus. Prof. Karol Karski dodal, ze sami protestanci
(Luter i Zwingli) posprzeczali si¢ na temat rozumienia Wieczerzy Panskiej. Ale jest to
przeciez Stot Pana — to Pan nas zaprasza do Stolu, a nie my nie jesteSmy jego gos-
podarzami. Kto w swoim sumieniu jest gotow — stwierdzit prof. Karski — niech przy-
stepuje. W kwestii wspolnej modlitwy ks. prof. Hryniewicz zaznaczyl, ze prawo-
stawie zywi jaki$ lgk wzgledem ekumenizmu. Wedlug skrajnego stanowiska prawo-
stawnego ekumenizm jest ,herezjg XX wieku”; przypomina si¢ tutaj stare kanony,
ktore zabranialy prawostawnym wspolnych modlitw z heretykami. Na koniec tej dys-
kusji ks. dr Andrzej Czaja zauwazyl, ze postawienie na praxis, na sam fenomen
Kosciota, bardziej niz na teorie eklezjologiczne, jest takze dobra droga ekumenizmu.
Zycie Kosciota stanowi przeciez jego eklezjologiczne ,,prazreby”

W krétkich stowach ekumeniczng sesj¢ naukowg poswigcona Karcie Ekumenicznej
podsumowatl ks. prof. Wactaw Hryniewicz, ktéry stwierdzil, ze jest ona wielkim
trudem Kosciolow Europy. Owszem, zawiera ona wiele kompromisow, ale bez swej
neutralnos$ci eklezjologicznej w ogdle by si¢ nie ukazata. Poza tym nie jest Kartq ,,na
wieki wiekow”



