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Jan Krasicki jest znanym filozofem, ktérego dotychczasowe badania koncentro-
waly si¢ glownie wokot filozofii polskiej XIX-XX wieku (Marian Zdziechowski,
Leszek Kolakowski) oraz religijnej mysli rosyjskiej na przetomie tych wiekow (Lew
Tolstoj, Wlodzimierz Solowjow). Zwraca si¢ on réwniez w strong filozofii dialogu
(Emmanuel Lévinas) oraz filozofii niemieckiej (Fryderyk Nietzsche, Edyta Stein).
Problematyka historiozoficzna, a zwlaszcza problem czlowieka i zla, staly si¢ glow-
nym tematem zainteresowan badawczych opolskiego filozofa. Potrafi on trwac na po-
graniczach kultur i wyznan, uczac tym samym otwartosci i zrozumienia dla rézno-
rodnych sposobow filozofowania.

Juz jego rozprawa Eschatologia i mesjanizm. Studium Swiatopogladu Mariana
Zdziechowskiego (Wroclaw 1994) zapowiadata, ze mamy do czynienia z badaczem
wnikliwym, kompetentnym i krytycznym. Nie dal si¢ zwies¢ pokusie redukowania
pogladéw oryginalnego polskiego mysliciela pod wspolny mianownik filozoficznego
pesymizmu. Uwazal, ze to niepomiernie zubozyloby najgl¢bszy sens jego mys$lenia.
Dlatego szukal pelniejszego ideowego kontekstu dla zrozumienia pogladow Zdzie-
chowskiego, zwlaszcza w ich zwiazkach z religijng mysla rosyjska, nurtem slowian-
skiego mesjanizmu oraz wyzwaniem ze strony katolickiego modernizmu. W ten spo-
soéb przetamal utarte schematy interpretacji swiatopogladu polskiego filozofa, ktéry
czerpal swoje inspiracje nie tylko z tradycji mysli zachodniej (w tym réwniez z tego
poteznego ruchu odnowy i zmagania z przejawami zla w Kosciele, jakim byt moder-
nizm), ale rowniez z kultury duchowej prawostawnego Wschodu. Osobista wrazli-
wos¢ Krasickiego na problematyk¢ zta pomogta mu petniej zrozumie¢ metafizyczne
podstawy §wiatopogladu Zdziechowskiego, ktory bynajmniej nie dazyt do tego, aby
zadomowié si¢ na stale w filozoficznym pesymizmie, lecz aby szukaé drdog jego prze-
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zwyci¢zenia poprzez zmaganie ze zlem. Niektére watki studium Krasickiego za-
powiadaly juz w zalazku jego przyszle zainteresowania religijnag mysla rosyjska
(Wtodzimierz Solowjow, Mikotaj Bierdiajew).

Opolski filozof nie jest jedynie historykiem idei filozoficznych. Interesuja go
takze zagadnienia filozofii systematycznej. Pyta o sens dobra i wartosci, drazy w glab
zagadnienia zla, problemu humanizmu 1 posthumanizmu. Z pomoca przychodza mu
ponownie rosyjscy mySliciele religijni wraz z rozwijang przez nich ideg ,,Bogo-
czlowieczenstwa” — syntezg rzeczywistosci Boskiej i ludzkiej. Dziejowe doswiad-
czenia ogromu zla sa bez watpienia wyzwaniem dla wielu tradycyjnych pojeé filo-
zoficznych i teologicznych. Przynaglaja one do ich rewizji, a nade wszystko do kory-
gowania stereotypowych obrazéw Boga.

Rosyjska filozofia religijna jest fenomenem, ktory nadal twérczo inspiruje mysle-
nie 1 pobudza do szukania nowych form obecnosci chrzescijanstwa w kulturze wspot-
czesnej. Kultura ta zdaje si¢ coraz szybciej oddala¢ od swoich chrzescijanskich
korzeni. Tymczasem chrzescijanski uniwersalizm w rozumieniu Boga, czlowieka,
dziejow ludzkosci 1 $wiata wciaz pozostaje duchowym potencjatem wartym glebo-
kiego namystu. Studium Krasickiego o Solowjowie zastuguje w tym kontekscie na
szczegolng uwage, poswigcone jest bowiem myslicielowi wielkiego formatu, ktory
pomimo wszystkich swoich utopijnych projektdw nie przestaje by¢ partnerem w dia-
logu z nasza niespokojng wspoétczesnoscia.

Autor podjal si¢ zadania trudnego, wymagajacego ogromnej wiedzy, wnikliwosci
1 zdolnosci interpretacyjnych. Ksiazki o tresci filozoficznej nie sa zazwyczaj lekturg
latwa. Autor niepomiernie ulatwia czytelnikowi taka lekture dzigki lekkosci stylu,
fatwos$ci wyrazania mysli 1 klarownoS$ci w rozwijaniu poszczegdlnych watkdw trescio-
wych. Pisze jezykiem zrozumiatym, barwnym, gietkim, nie nuzacym, a zarazem dba
o precyzje analizowanych pogladow rosyjskiego filozofa. Snuje swoje wywody
w oparciu 0 wypowiedzi wybitnych komentatorow tworczosci Sotowjowa. Czesto sa
to cale ciagi cytatdéw i opinii, ktore Autor uznaje za swoje, ktéore modyfikuje lub
z ktérymi si¢ nie zgadza. Potrafi tagodzi¢ zbyt skrajne sady i odnajdywaé wiasne,
wywazone 1 uzasadnione stanowisko. W tej postawie badawczej ceni¢ zwlaszcza
umiejetnos¢ stawiania pytan. Jest ich w rozprawie spora ilos¢. Pomagaja one dociera¢
do samego sedna poszczegolnych zagadnien.

Krasicki sadzi, ze ,,aby zrozumie¢ poglady Solowjowa na zto z okresu «opty-
mistycznego» («utopijnego»), trzeba je czytaé przez pryzmat pogladow okresu «pesy-
mistycznego» i odwrotnie” (s. 9). To jego zasadnicza metoda interpretacji tekstow
filozofa. Autor wyjasnia, ze pomimo wielu rozpraw na temat zagadnienia zta w filo-
zofii rosyjskiego mysliciela ,,rola czynnika zta w powstaniu, formowaniu si¢ i osta-
tecznej krystalizacji jego mysli nadal nie jest w wystarczajacym stopniu doceniona
1 zrozumiana” W swojej ksiazce zamierza ,,nie tylko przedstawié pewien charakterys-
tyczny dla mysli rosyjskiego «renesansu religijnego» paradygmat myslenia o ztu, ale
zarazem ukazac co$ wiecej, to mianowicie, jak zagadnienie zla ksztattuje mysl Sotow-
jowa niejako in statu nascendi, a wigc jakby od strony samego jej stawania si¢”
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Formuluje zatem teze, ze ,to zmaganie si¢ z problemem zla, z pytaniem o jego
obecnos¢ w $wiecie, historii i cztowieku nadaje ostateczny sens filozoficznej dzia-
lalnosci 1 powotaniu autora Sensu mitosci [...]” (s. 10).

Jest to teza ze wszech miar uzasadniona i warta dociekan calej monografii.
Ostatecznie, jak stusznie stwierdza Autor, ,.celem Solowjowa nie byla ‘chrzescijan-
ska’ filozofia zla. Jego celem byla Prawda, cokolwiek miatoby to znaczyé” (s. 93). Co
wigcej, dla tego ,,apologety dobra” (jak go nazwano) ,,;sens zycia kryje si¢ w Dobru”
(s. 393). Rosyjski mysliciel jest filozofem wielkich pytan.

Autor rozprawy nie ograniczyl si¢ do prezentacji mysli Sotlowjowa. W kazdym
z dziesi¢ciu rozdzialow widaé réwniez §lady krytycznego namyshu i dystansu wobec
pogladow zbyt jednostronnych, a niekiedy nawet nie pozbawionych naiwnosci. Sa to
czgsto cenne uwagi, poparte opiniami zyczliwych krytykéw mysli Solowjowowskie;j.
Krasicki potrafi przeciwstawi¢ si¢ sadom zbyt kategorycznym i krzywdzacym. Usi-
luje oceniaé bardziej obiektywnie i sprawiedliwie. To wyrazny rys samodzielno$ci
i dojrzatosci sadow.

Cieszy wnikliwa ocena ekumenicznego projektu Sotowjowa (s. 217-226). W nie-
ktérych swoich wypowiedziach jest on rzeczywiscie ,,«prorokiem» wychodzacym
takze poza nasz czas 1 znajdujacym si¢ tam, gdzie dotad nie stang¢ta stopa zadnego
ekumenisty” (s. 226). Jest w tym okresleniu nieco przesady, ale Autor sam wyjasnia,
ze chodzi mu o ,pneumatologiczny” sens Solowjowskiego projektu, ktory ,ciagle
czeka na swoj czas” Sens tego zdania staje si¢ bardziej wyrazisty w Swietle przy-
toczonych wczesniej stéw samego filozofa: ,Jestem tak samo daleki od ograniczo-
nosci tacinskiej, jak i od ograniczonosci bizantyjskiej albo augsburskiej czy genew-
skiej: wyznawana przeze mnie religia Ducha Swietego jest szersza i bardziej pojemna
od wszystkich religii” (tamze).

Doceniajac wielka wartos¢ i gruntownos¢ tego studium oraz nowatorski charakter
autorskiego zamyshu, dostrzec mozna w nim pewne watki dyskusyjne i niewykorzy-
stane mozliwosci interpretacyjne. Niektore teksty rosyjskiego mysliciela zastugiwaly,
w moim odczuciu, na jeszcze gigbsza analizg. Czytelnikowi latwiej bytoby wtedy do-
strzec aktualno$¢ pewnych watkow na tle wspdtczesnych zmagan z wielkimi proble-
mami dialogu chrzescijanstwa ze $wiatem, z innymi religiami i $wiatopogladami.
I tak na przyktad opisujac spor Sotowjowa z Totstojem na temat Chrystusa Autor roz-
prawy stusznie podkresla, Ze racja jest po stronie tego pierwszego, gdyz Chrystus byt
dla niego Bogiem wcielonym, ,,duchem na wieki wcielonym” (s. 353). W akceptacji
prawdy o Wcieleniu i w religii Bogocztowieczenstwa Sotowjow widzial podstawe
swojego systemu religijnego. Tymczasem Totlstoj, redukujac religi¢ do etyki, uwazat
Chrystusa jedynie za najwigkszego Nauczyciela i Mgdrca ludzkosci (,,Rabbi z Kaza-
nia na Gorze”), posrod takich postaci jak Konfucjusz, Lao-tse, Budda, Sokrates i inni.

Problem ten powraca réwniez dzisiaj, zwlaszcza w radykalnych postaciach tzw.
pluralistycznej teologii religii. Powraca przede wszystkim pytanie o jedyno$¢ 1 po-
wszechno$é zbawczego dziela Chrystusa w dziejach ludzkich. Przy omawianiu sporu
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z Tolstojem warto byto bodaj krdtko zasygnalizowaé wage problemu i jego nie-
przemijajaca aktualno$é. Ten spor to nie tylko epizodyczne zderzenie pogladow
dwdch myslicieli rosyjskich. To réwniez czastka naszej wspotczesnosci.

Sa w rozprawie rozwazania, ktore podkres$laja zyczliwos¢ wielkiego Rosjanina
w stosunku do innych religii (zob. s. 155-160). Cho¢ za jedynie prawdziwg
religi¢ uznawal chrzescijanstwo, to jednak uwazal, iz kazda z religii jest pewnym
etapem w dziejowym procesie dochodzenia do religii Bogoczlowieczenstwa. Rosyjski
mysliciel dostrzegal dzialanie Boskiego Logosu we wszystkich dazeniach ludzkiego
ducha do prawdy, dobra i pigkna. Jego chrystologia ma charakter inkluzywny. Mégt on
dzigki temu by¢ juz w swoim czasie mistrzem dla ludzi przyjaznie ustosunkowanych do
dialogu ze $wiatem 1 z wyznawcami innych religii. W odniesieniu do tych watkow
pokusilbym si¢ bodaj o wzmiank¢ na temat wspélczesnych prob tworzenia chrzescijan-
skiej filozofii 1 teologii ,religijnego pluralizmu” (m.in. $miale cho¢ kontrowersyjne
dzieta znanego dzi§ w swiecie jezuity Jacques’a Dupuis: Toward a Christian Theology
of Religious Pluralism z 1997 r. oraz Il cristianesimo e le religioni. Dallo scontro
all’incontro z 2001 r., wydane niedawno w jezyku polskim pt. Chrzescijanstwo i religie.
Od konfrontacji do dialogu'). Mysle o tych wspélczesnych zmaganiach, kiedy czytam
chocby III, IV 1 V wyklad Sotowjowa o Bogoczltowieczenstwie.

Glebszej interpretacji domagalyby si¢ chyba réwniez te watki mysli Solowjowa,
w ktérych wazng role odgrywa idea relacji w calej strukturze rzeczywistosci. Re-
lacja zafalszowana to Zrodlo cierpienia 1 zla. Autor tu i dwdzie dotyka tych spraw
(zob. choéby s. 38-39, 95, 107), ale w zwiazku z problemem zla mozna by wyciagna¢
dalsze konsekwencje. Chodzi, po pierwsze, o jednos¢ ze wszystkim, co istnieje, a po
drugie — o powszechny egoizm (zob. s. 33-38, 120, 128-129, 141, 358), wyizolowane
.Jja”, wypaczona relacj¢ do rzeczywistosci, zafalszowane relacje do innych. Wypo-
wiedzi Sotowjowa pobudzajg do dalszych refleksji. Wspotczesny teolog grecki, dzis
tytularny metropolita Pergamonu, Joannis Zizioulas, rozwinat ,,ontologi¢ relacyjng”
(a relational ontology), ktéra moim zdaniem moglaby by¢ pomocna takze w inter-
pretacji pewnych watkéow filozofii rosyjskiego mysliciela. W tym miejscu moge
jedynie przypomnie¢ o jego glo$nej w swoim czasie ksiazce Being as Communion.
Studies on Personhood and the Church®

Wydaje mi si¢, ze na uwagg i glgbszy komentarz zastugiwata takze intuicja Solo-
wiowa dotyczaca kenotycznych watkdéw jego chrystologii, tak czesto pojawia-
jacych si¢ w jego dociekaniach. Sa aktualne rowniez dzisiaj! U Sotowjowa gceiyenoe
camoomeepxcenue w odniesieniu do Boga-Czlowieka to catkowite samozaparcie,
samo-wyrzeczenie, samoograniczenie, poswiecenie (w sensie pelnej ofiarnosci).
Rosyjski filozof pisze o kénosis Chrystusa jako antytezie egoistycznej samoafirmac)i
1 koncentracji osoby na samej sobie. To wskaznik drogi, na ktérej lecza si¢ rany zada-
wane przez zlo Swiata. Jest to samo sedno kenotycznej chrystologii i soteriologii So-

! Krakow 2003.
2 London 1985.
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fowjowa, inspirowanej tekstem biblijnym (Flp 2,7). Nie chodzi o unicestwienie on-
tyczne, lecz o ,,pomniejszenie siebie” dla dobra innych, samoograniczenie, wyrzecze-
nie si¢ Boskiej chwatly i mocy ze wzgledu na ,,ekonomi¢ zbawienia” To prawda, ze
Autor dotyka tych watkéw (por. s. 38, 144, 160-161, 165, 326, 358). Stusznie podkre-
§la, ze ,,ze ziem moze walczyC skutecznie tylko Moc Bozej kenotycznej Mitosci”
(s. 342). Dlaczego jednak konsekwencje watkow kenotycznych sa tak dalekosiezne
i wazne dla rozumienia problemu zta i wolnosci? Ot6z istnieje w nauce chrzescijah-
skiej genialna intuicja méwiaca o tym, ze Bog wychodzi naprzeciw ludziom ruchem
odwroconym — nie poprzez chwalg i moc, lecz przez umniejszenie samego siebie. Je-
zyk samoograniczenia, ,,pomniejszenia siebie”, ,,ogolocenia” i pustki jest jezykiem
mitosci. Potgga i moc nie zostawiaja miejsca dla wolnej decyzji cztowieka. Unizenie
Boga jest najwigkszym i najbardziej dramatycznym apelem do wolnosci, choéby najbar-
dziej zbuntowanej. Jest szansa ocalenia dla najbardziej zatraconych. W wypowiedziach
o kenozie kryje si¢ czastka Solowjowowskiej filozofit wolnosci. Zta $wiata nie leczy si¢
egocentryczng koncentracja czlowieka na sobie samym, lecz zaprzeczeniem egoizmu,
gotowoscia do rezygnacji, samoograniczenia, wyj$ciem ku drugim, oddaniem siebie.

W ocenie Sotowjowowskiego pojmowania wolnos$ci Autor broni jej tradycyj-
nego rozumienia (wolno$¢ zaréwno do dobra, jak i do zla). Zarzuca filozofowi ,,funda-
mentalng sprzeczno$¢” (s. 232, 234) oraz ,racjonalizacj¢ dobra i wolnosci” (s. 234).
Osobiscie bylbym w tych sadach bardziej ostrozny. Uwazam, ze pod pewnym wzgle-
dem Solowjow torowal droge do bardziej pozytywnego rozumienia wolnosci, ktore
dostrzec mozna takze u niektorych teologéw wspotczesnych. Dar wolnosci jest darem
dla wiecznosci, dla osiagnigcia ostatecznego celu istnienia w $wiecie Bozym. Zwia-
zek miedzy wolnos$cia a wieczno$cia nie jest przypadkowy. Wolnos¢é to nie tylko neu-
tralna zdolnos¢ wyboru dobra lub zla. To nade wszystko zdolno$¢ osiagnigcia wiecz-
nosci (das Vermdgen des Ewigen — wedlug niemieckiego jezuity Karla Rahnera®).
Tylko w samym Bogu wolno$¢ moze sta¢ si¢ ostatecznie nieodwotalna. Tajemnica
wiecznego zwiazku miedzy istota stworzona a Stwdrca wpisana jest w sama nature
wolnosci. Taka jest konsekwencja ikonicznosci cztowicka stworzonego na obraz i
podobienstwo Boga. Dar wolnos$ci kryje w sobie obietnic¢ i nadziej¢ na osiagnigcie
celu ostatecznego. Jak dlugo wolnos¢ stworzona odrzuca Boga, nie moze osiagnac
swej ostatecznej celowosci, dla ktorej zostala stworzona. Pozostaje w stanie niezgody
z ta wewnetrzng, ontyczng celowoscia. Czyn zly jest aktem niespelnienia i
wewnetrznego rozdarcia. Zadna zta decyzja wolnosci nie jest w stanie urzeczywistni¢
jej wlasciwej natury, stworzonej dla nieskonczonosci i dla Dobra. Jest to wtedy
wolno$é chora, zniewolona, wymagajaca terapii, przyzywajaca Uzdrowiciela.

Wolno$é to dar dramatyczny. Ludzkie ,,tak” i ,,nie” wzgledem Boga nie majg tego
samego charakteru ostatecznosci. Nie mozna ich traktowa¢ jako paralelnych mozliwo-
$ci wyboru, odznaczajacych si¢ taka sama cecha ostatecznosci i definitywnosci. Pod

3 Zob. K. Rahner. Theologie der Freiheit. W: tenze. Schriften zur Theologie. Bd. VI. Ein-
siedeln 1965 s. 225.
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tym wzgledem Solowjow miat racje: prawdziwa wolno$é¢ odnosi sie ostatecznie tylko
do Dobra. Wolnos¢ to nie tylko neutralna zdolno$é¢ podejmowania decyzji za Bogiem
lub przeciw Niemu. Prawdziwie wieczna moze by¢ tylko decyzja za Bogiem i za Do-
brem. Decyzje negatywne sa tymczasowe, eoniczne (oi®dv — wiek, dlugi okres), ale nie
wieczne w tym sensie jak wieczny jest tylko Bog. Respektuje On wolne decyzje
stworzonej wolnosci. Nikogo nie przymusza. Nawet w decyzjach ztych i grzesznych
wolnos¢ nie przestaje by¢ jednak zdolnoscia darowana przez Boga. Pozostaje
w procesie terapii 1 przemiany tak dlugo, az dar Bozy nie osiagnie swej ostatecznej
celowosci. To nie jest determinizm ani wizja ,,Dobra narzuconego od zewnatrz” (por.
s. 345). Bog pociaga ku sobie, leczy i przemienia od wewnatrz.

Autor potrafil gleboko wmysli¢ si¢ w eschatologiczne watki twdrczosci Sotow-
jowa (zob. III cz¢s$¢ rozprawy). Z drugiej strony wydaje mi si¢, ze nie ma on wigk-
szego zrozumienia dla nurtu nadziei na zbawienie wszystkich, wciaz zywego
w tradycji chrzescijaniskiego Wschodu, a obecnie zdobywajacego sobie coraz bardzie;j
prawo istnienia réwniez w teologii zachodniej* Czyzby Autor poddat si¢ catkowicie
wplywom rosyjskiego filozofa i ewolucji jego eschatologiczne) wizji?

Omawiajac poglad Solowjowa na upadek czlowieka 1 ztych duchow, Krasicki
zwraca uwage na zasadnicza zmiang jego stanowiska. Przypomina, ze we wczesne)
rozprawie Kpusuc 3anaonoii gpunocogpuu (1874) rosyjski mysliciel sympatyzowat
z doktryng Orygenesa w oparciu o filozofi¢ E. Hartmanna. Tymczasem na temat
Wykladow o Bogoczlowieczenstwie Autor pisze: ,,Solowjow odrzuca w nich poglad
o mozliwej rekoncyliacji «ztych duchéw» 1 mozliwosci ich ostatecznego «powrotu»
do Boga, a wi¢c apokatastazy” (s. 86). Czy tak bylo rzeczywiscie?

Nie natknatem si¢ w wywodach Autora na odniesienie do znamiennego faktu, o kté-
rym wspomina prof. Andrzej Walicki w swojej znakomitej monografii Rosja, katolicyzm
i sprawa polska’, powolujac si¢ na artykul A. Nosowa, opublikowany w 1992 r.
w czasopismie ,,Simvol”, wydawanym przez osrodek jezuicki w Meudon pod Paryzem.
Chodzi o ostatni, dwunasty wyklad Solowjowa o Bogoczlowieczenstwie. Opdzniona
publikacja tego wykladu spowodowana byla zastrzezeniami ze strony cenzury, popar-
tymi przez dostojnikéw cerkiewnych, oburzonych jego pogladem, iz wiara w pieklo
sprzeczna jest z duchem chrzescijanstwa. Efekt sporu byl taki, ze filozof zmuszony
zostal, wbrew swoim przekonaniom, do usunigcia tego urywka ze swoich wywodéw.

Wyglaszajac swdj ostatni wyklad o Bogoczlowieczenstwie (1881), Sotowjow uwa-
zal, ze wiara w pieklo sprzeczna jest z duchem chrzescijanstwa. Jakie argumenty

“Zob. H.U. von Balthasar. Czy wolno mieé¢ nadzieje. ze wszyscy bedq zbawieni? Tar-
noéw 1998; W. Hryniewicz. Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Warszawa 1989; tenze.
Dramat nadziei zbawienia. Warszawa 1996; tenze. Chrzescijanstwo nadziei. Krakéw 2002;
tenze. Nadzieja uczy inaczej. Warszawa 2003 oraz wydane ostatnio studium amerykanskich
pastorow, baptysty i kwakra: Ph. Gulley, J. Mulholland. If Grace is True: Why God Will
Save Every Person? San Francisco 2003.

5 Warszawa 2002 s. 191 przyp. 14.
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przytaczal na poparcie swojego twierdzenia? Czy nie te wlasnie, ktore podawali nie-
ktorzy wybitni Ojcowie Kosciola wschodniego (§w. Grzegorz z Nyssy, sw. Maksym
Wyznawca czy $w. lzaak Syryjczyk), znani juz wowczas dzigki dokonywanym
w XIX-wiecznej Rosji przekladom na jezyk rosyjski? Rzecz znamienna, ze Izaak
znalazt w twérczosci Fiodora Dostojewskiego bardzo wyrazne odzwierciedlenie®

Autor monografii o Solowjowie catkowicie przeoczyl fakt, ze w swoim dziele
o Duchowych podstawach zycia (1882-1884) Sotowiow pisal: ,, XpucrnaHcTBo fABH-
noch Kak n1o6pas BeCTh cnaceHus Bcemy MUpy. 6o Mup Bech BO 31e nexuT. IlyTh
CMaceHUs OT ITOrO0 3/1a MHUPOAEPXKUTENBHOro OTKpeT Xpuctoc CBOMM NOABHIOM
u CBouM yuyeHHeM. YenoBeyeCTBO BCTYNHJIO HA 3TOT MYTh, HO HEMHOIHE MPOLIH O
HeM, U IOHBIHE BCEMHPHOE CIIAaCEHWE OCTAEeTCAd TOJbKO N0OpOK BecThio. M1 noHBIHE
MHp BO 371€ nexHT”’ W urywku tym pojawia si¢ charakterystyczne wyrazenie o wszech-
$wiatowym, ,,powszechnym zbawieniu (6cemuproe cnacenue)” Nieco dalej, w kontek-
$cie rozwazan nad Eucharystia, filozof pisze o przysztym ponownym zjednoczeniu
calego $wiata, o ,,przywrdceniu na nowo wszystkiego w absolutnej catosci (6occmano-
enenue 6ce2o 8 besycnrosHou yenocmu)”, o ,,powszechnym uleczeniu badz uzdrowieniu
(6cemuprnoe ucyenenue)”’ (s. 378). Samo piekne polskie stowo ,,0-calenie” wyraza
zarbwno mys$l o uratowaniu, jak i doprowadzeniu do cato$ci. Zjednoczony na nowo,
uzdrowiony 1 doprowadzony do catosci $wiat bgdzie, zdaniem rosyjskiego filozofa,
»~prawdziwym i pelnym obrazem i podobienstwem tréjjedynego Boga, Jego auten-
tycznym Krdlestwem, wyrazem Jego mocy i chwaly” Sotowjow pisal dalej: ,,Peine
zjednoczenie na nowo uzdrowionego $wiata z Bogiem, czyli doskonate wcielenie
absolutnego sensu w s$wiecie jako zywym organizmie Bostwa, gdzie Bdég bedzie
wszystkim we wszystkich, stanowi koniec tego dziela, ktorego poczatek zalozony
zostal przez wecielenie tegoz Boskiego sensu w indywidualnym jestestwie Jezusa,
pierwszego spos$rdd umartych i kamienia wegielnego w budowie zywej powszechnej
$wiatyni” (s. 378-379). W stowa te wplecione zostaly, bez podania poszczegdlnych
miejsc, nowotestamentalne cytaty biblijne (1 Kor 15, 20.28; Ef 2, 20; 1 Pt 2, 6).
Filozof wskazuje na dzielo, w ktérym cata ludzko$¢ ma wspotdziata¢ z Bogiem. Bez
takiego wspotdzialania nie moze by¢ peilnego wewngtrznego zespolenia Boga ze
stworzeniem. Sens bytowania nie zostalby wowczas wyrazony w zgodzie i wszech-
jednos$ci. Kresem stopniowego procesu ,,materializacji ducha i uduchowienia materii”
bedzie ,,zmartwychwstanie i amokataotaclg T@v maviwv” (s. 379). Taki jest tez,
zdaniem filozofa, zyciowy sens chrze$cijanstwa i takie jego zadanie. Urzeczywistnie-
nie tego zadania to sposob, w ktdry ,przezwycigzone zostaje zlo Swiata (nobeorc-
Odaemca mupogoe 310)” (tamze).

Mamy wiec wyrazne odniesienie do jezyka tych Ojcow, ktérzy opowiadali si¢ za
ideq apokatastazy, rozumianej przede wszystkim jako nadzieja na ostateczne ocalenie

® Zob. moje studia: Dramat nadziei zbawienia (s. 164-166) 1 Nadzieja uczy inaczej (s. 114-174).
? lyxoenein ochosst sicusnu. W: Cobpanue couunenudi. T. 3. DoToTunuyeckoe usnanue. bproc-
cenp 1996 s. 351.
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wszystkich. Idea ta nie byta obca Solowjowowi w pierwszym, ,,optymistycznym” okre-
sie jego tworczosci (1874-1891). To chyba przede wszystkim w oparciu o nig wy-
powiadat on swoj sad o niemozliwosci pogodzenia nauki o wiecznym piekle z duchem
Ewangelii. Rzecz zastanawiajaca, ze juz w wydanym po francusku dziele La Russie et
I’Eglise universelle (1889), jak zaznacza Autor rozprawy (s. 86), Sotowjow ,przyjat
stanowisko bliskie dualistycznej antyapokatastatycznej Augustynskiej eschatologii”

Jakie byly powody tej zmiany pod koniec okresu optymistycznego, stojacego — jak
pisze Autor we Wstepte (s. 7) — ,,pod znakiem niedoceniania realnej sity zla w swie-
cie”? Osobiscie moge sie jedynie domysla¢, ze powodem zmiany moégt byé sam fakt
publikacji tej ksiazki na Zachodzie. By¢ moze decydujaca rolg odegraly tu wzgledy
taktyczne, czysto ludzka przezornos¢ i ostrozno$¢. W pamigci filozofa zywo pozo-
staly w pamigci trudno$ci z cenzura w jego wlasnym kraju, perypetie zwigzane z pub-
likacja ostatniego wykladu o Bogoczlowieczenstwie 1 pogladem na sprzeczno$¢ wiary
w pieklo z duchem chrzescijanstwa. Chcac opublikowac¢ ksiazke we Francji, musial
z gory liczyé si¢ z podobnymi trudnos$ciami. Aby tego unikna¢ i1 dostosowac sie do
panujacej w Kosciele katolickim doktryny o wiecznosci piekla, po prostu dal wyraz
podobnemu stanowisku. Smiem watpi¢ w to, ze wynikato ono z jego glebokich prze-
konan. W dodatku jestesmy przeciez nadal jeszcze w okresie optymistycznym! Nie
okreslitbym tego okresu mianem calkowicie utopijnego. Nie sadzg, ze nadzieja na
powszechne zbawienie jest tylko utopia.

Mozna si¢ zastanawiaé, dlaczego ta wlasnie nadzieja na powszechne wyzwolenie
od zla, tak przeciez wyrazna w poszukujacym nurcie tradycji wschodniej (cho¢ nie
w teologii szkolnej!), nie podtrzymata na duchu samego filozofa w momentach du-
chowego kryzysu i zwatpienia w sens doczesnych zmagan ze zlem. Widocznie rozcza-
rowanie co do mozliwosci urzeczywistnienia idei ekumenicznych i teokratycznych
oraz doswiadczenia natury duchowej byly urazem tak silnym i gl¢bokim, ze zadecy-
dowaly o ideowym zwrocie w zyciu filozofa. Rzeczywiécie, Trzy rozmowy oraz Krot-
ka powies¢ o Antychryscie tchna trudnym do zrozumienia pesymizmem. Przystgpujac
do lektury rozprawy, oczekiwatem, ze Krasicki wniknie jeszcze giebiej w przyczyny
tej dramatycznej ewolucji. Niech wiec si¢ nad tym potrudza rowniez przyszli bada-
cze! W tym miejscu warto jeszcze zauwazy¢, ze przy opisie Antychrysta przez Sotow-
jowa chodzi nie o ,,Teodoreta z Cyreny” (s. 323), lecz o Teodoreta z Cyru.

Sadze, ze w naswietleniu ideowego tla filozofii Solowjowa pomocne bytyby takze
studia, ktorych nie znalaztem w rozprawie. Autor nie dotart do niektérych waznych
monografii jemu poswigconych. Sa to: Peter P. Zoub o ff. Godmanhood as the Main
Idea of the Philosophy of Vladimir Solovyev®; Jean Rupp. Message ecclésial de
Solowiew. Présage et illustration de Vatican IP; Jonathan Sutton. The Religious
Philosophy of Viadimir Solovyov: Towards a Reassessment'®; Paul Valliere. Mo-

& New York 1944,
% Paris—Bruxelles [1974].
19 New York 1988.
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dern Russian Theology: Bukharev, Soloviev, Bulgakov. Orthodox Theology in a New
Key'' Zouboff chyba jako pierwszy przetozyl Ymenusn o 60zouenoseuecmee na jezyk
angielski i poprzedzil je obszernym studium wprowadzajacym. Ukazuje w nim
Sotowjowa jako filozofa, mistyka i poetg (rozdziat I), tto jego idei (rozdziat II) oraz
miejsce idei bogoczlowieczenstwa w strukturze calej jego filozofii (mimochodem
wspomng¢ takze o niedawnym przekladzie Wykiadow na jezyk angielski: Vladimir
Solovyov. Lectures on Divine Humanity. Transl. by Boris Jakim'?). Studium Ruppa
jest kopalnia najwazniejszych tematéw. Z kolei omawiajac poglady Sotowjowa, Paul
Valliere, anglikanski uczony, okresla je mianem ,krytycznego zwrotu (the Critical
Turn)” w dziejach mysli rosyjskiej. Pisze o rosyjskim filozofie (s. 109-223) jako mi-
styku 1 krytyku, analizuje jego dzieto Kpumuxa omeneuénnvix nauan, przedstawia jego
krytyke pozytywnej religii (tu analizuje Wyklady o bogocztowieczenstwie oraz tematy
ekumeniczne i dotyczace teokracji) oraz tematyke apokaliptyczna. Samo zestawienie
analizy tych dwdéch wymienionych dziet Sotowjowa w ksiazce amerykanskiego bada-
cza jest znamienne i pouczajace.

Krasicki ukazal w swojej monografii trwale miejsce Sotowjowa w kulturze euro-
pejskiej — jako inspiratora religijnej wizji dziejow $wiata, jako mysliciela wciaz zdol-
nego, pomimo utopijnego charakteru niektérych wizji, budzi¢ zywy oddzwigk w umy-
stach ludzi. Doceniam szlachetne intencje Autora rozprawy, aby przedstawi¢ histo-
riozofie rosyjskiego mysliciela jako owoc mysli w gruncie rzeczy chrzescijanskie;j.
Postapit tak wbrew niektérym autorom, dopatrujacym si¢ w twoérczosci filozofa na
kazdym niemal kroku elementéw niezgodnych z doktrynalna ortodoksja prawostawia.
Uwazam, ze jest to podejscie bardziej chrzescijanskie niz tropienie btgdow 1 herezji.
Sotowjow byl wizjonerem, ktory przeczut dalszy bieg historii.

Badania opolskiego filozofa wzbogacaja polska mysl religijna o nowa historiozo-
ficzng wrazliwo$é. Widze w nich inspirujacy przyklad drazenia w glab zagadnien trud-
nych, czesto ujmowanych zbyt ptytko, jednostronnie i pobieznie. Inspirujace i war-
tosciowe studium o filozofii Solowjowa powinno zachgci¢ kolejnych badaczy do wni-
kania w glebie i meandry myslenia wielkiego filozofa religijnego. Mysli polskiej po-
trzeba ludzi odwaznych, szukajacych glebszego rozumienia Boga, czlowieka, loséw
dobra i zta w dramatycznych dziejach $wiata.

"' Grand Rapids, Mi. 2000.
'2 Hudson, NY 1995.



