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Pytanie o wyznaniowa tozsamos$é wzbudza dzi§ rézne uczucia i reakcje.
W kregach o nastawieniu apologetycznym temat tozsamo$ci wyznaniowe]
i jej obrony wydaje si¢ zrozumialy sam przez sie. Natomiast w srodowiskach
ekumenicznie otwartych mowienie o tozsamosci konfesyjnej nie wydaje si¢
by¢ popularne, a przez niektérych uwazane jest nawet wprost za przejaw
nieekumenicznosci. Wielu zelatoréw idei ekumenizmu uwaza, ze dzi$ nie
czas, by pyta¢ o tozsamo$¢ wyznaniowa, by pyta¢ o specyfike¢ katolicyzmu,
specyfike prawostawia czy protestantyzmu; dzi$ nie czas, by méwié o ,,za-
domowieniu” we wlasnym Kosciele. Wazne jest to, co ogdlnochrzescijan-
skie, wspolne, co ekumeniczne. Te powierzchowne, cho¢ wcale nie tak
rzadkie poglady — przynajmniej w kregach ekumenistow Zachodu — zdajg si¢
korzeniami siggac poczatkdw ruchu ekumenicznego i mozna w nich dostrzec
dalekosi¢zna konsekwencj¢ zasady ,,doktryna dzieli — praca taczy” Jesli dzis
kto$ publicznie zwraca uwage na wyznaniowg tozsamos¢, odwotuje sie do
niej, probuje jej broni¢ — to od razu rodzi si¢ podejrzenie, ze prawdopo-
dobnie jest konserwatysta, moze fundamentalista, a na pewno obcy jest mu
duch ekumenicznego otwarcia. Tego typu ocenom wyraZnie sprzeciwiajg si¢
jednak jasne sformulowania soborowego dekretu o ekumenizmie Unitatis
redintegratio, ktory przestrzega przed falszywym irenizmem (zob. nr 11).
Wilasciwe spojrzenie na specyfike konfesyjna, spojrzenie nie unikajace
wyraznego widzenia roznic i tego, co bolesnie dzieli, jest podstawa pro-
wadzenia dialogow doktrynalnych, stuzy tak prawdzie, jak i ekumenizmowi.
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I. TOZSAMOSC WYZNANIOWA A DIALOGI EKUMENICZNE

'We wspolczesnych dyskusjach ekumenicznych wciaz jeszcze chodzi
przede wszystkim o wypracowanie punktéw stycznych, wspélnych pogla-
déw. Przy tej okazji wykazuje sig, ze istniejace roznice nie sa nie do prze-
zwyci¢zenia' Wyniki tych przedsigwzieé — uzgodnienia, ktérymi moga sie
poszczyci¢ rézne grupy dialogow multilateralnych i1 bilateralnych na ptasz-
czyznie $wiatowej i1 lokalnej — sa naprawde¢ imponujace’ Z pewnoscia ta
droga dojdzie si¢ do wielu dalszych osiagni¢é, uzgodnien. Tej szansy marno-
wa¢ nie wolno. Sprawa wazna i konieczna wydaje si¢ jednak, by dostrzegac
takze granice, jednostronnos¢ i roznego rodzaju inne braki tych ekumenicz-
nych zabiegéw i stosowanej metody, ograniczajacej si¢ do szukania wspdl-
nego mianownika, bo wraz z nia, jakby automatycznie, popada si¢ w roznego
rodzaju uwarunkowania redukcjonistyczne, ktére kaza szukac¢ najmniejszego
wspolnego mianownika. Czesto jawi si¢ woéwczas przekonanie, ze to, co jest
charakterystyczne dla danego Kosciota czy wyznania, co nie jest znane w in-
nych Kosciotach, co moze by¢ niezrozumiale dla innych — to wlasnie jest to,
czego wilasciwie by¢ nie powinno. Odmiennos¢ w rozumieniu depozytu wia-
ry, specyfika koscielnego zycia, szczegélne formy, w ktérych wyraza sig
poboznos¢ 1 duchowos¢ danego wyznania, przez wielu sg widziane jako cos,
co musi zostaé przezwycie¢zone ze wzgleddw ,,ekumenicznych”

Lata intensywnie prowadzonych dialogow doktrynalnych pokazaty jed-
nak, ze mimo widocznych sukcesow na drodze szukania tego, co wspdlne,
1 wbrew wszystkim uroczyscie potwierdzanym konwergencjom, droga do wi-
dzialnej jednosci Kosciotow wydaje si¢ jeszcze daleka, a kroki ekumenistow
coraz trudniejsze 1 chyba wolniejsze. Istnieje z pewnoscig caly szereg powo-
dow, ktore zdaja si¢ tlumaczy¢ brak spodziewanych postepow w realizacji
petnej wspolnoty miedzy Kosciotami i brak recepcji juz osiagnietych uzgod-
nien. Jednym z nich jest fakt, ze bardzo trudno ocenié¢ wage, istotne zna-
czenie i silg¢ nosna réznych wyznaniowych pozycji, stwierdzen i opinii, ktdre

! Interesujace sa zwlaszcza wyniki prac Grupy Roboczej katolickich 1 ewangelickich teolo-
goéw wydane w serii ,,Dialog der Kirchen” Dotychczas ukazalo sie kilka toméw. Zob. zwiasz-
cza Lehrverurteilungen — kirchentrennend? Hg. K. Lehmann, W Pannenberg. T. 1-3. Freiburg
1986-1990.

?Zob. Ut unum. Dokumenty Kosciota katolickiego na temat ekumenizmu. Red. S.C. Na-
piorkowski. Lublin 1982 s. 405; Ut unum. Dokumenty Kosciola katolickiego na temat ekume-
nizmu 1982-1998. Red. S.C. Napiorkowski, K. Lesniewski, J. LeSniewska. Lublin 2000 s. 950,
Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Hg. H. Meyer. H.J. Urban, L. Vischer. T 1-2. Pa-
derborn—Frankfurt 1983-1992.
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mogtyby stanowi¢ wspolny fundament dla jednego, zjednoczonego Kosciota.
Kazdy bowiem pojedynczy dogmat, pojedyncze przekonanie religijne we-
wnatrz danego wyznania uwarunkowane jest kontekstem catosci depozytu
wiary, ktorym dane wyznanie, dany Kosciét zyje. Nastgpnych powoddéw
nalezatoby szukaé w niedostatecznym uwzglednieniu szerszego kontekstu
teologicznego i eklezjalnego, w niedostatecznym uwzglednieniu roli i funk-
cji prawd drugorzednych czy momentéw towarzyszacych — a w nich zwlasz-
cza ukazuje si¢ konfesyjna odmiennos$¢, réznosé. Nie tylko pytanie o to, co
istotne 1 wspolne, ale takze pytanie o specyfike wiary danego Kosciota, py-
tanie o roznice wyznaniowe, czyli pytanie o cata prawdg, jest dopiero pyta-
niem w peini ekumenicznym, wymagajacym solidnej bazy dla jednosci
chrzescijanstwa. Pytanie o réznice, o specyfik¢ wiary jest zarowno pytaniem
siegajacym podstaw danego Kosciola, jak i pytaniem o drugorzedne, osob-
liwe cechy wyznania.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dzisiejsze pytania o tozsamo$¢ wyznaniowg
sgq rownoczesnie pytaniami o to, co w kazdym z wyznan zostato zachowane
z autentycznych, biblijnych i starochrzescijanskich prawd i wartosci. W kon-
tekscie ekumenicznym sg to te wartosci, ktore poszczegdlne wyznania 1 Kos-
cioly moga wnies¢ do tego jednego, przysztosciowego Kosciota wszystkich
wierzacych w Chrystusa.

Nie sposob szczegdotowo rozwijaé tematu o tozsamosci wyznaniowej, roz-
wazajac prawdy wiary, sposoby mysS$lenia 1 zycia wszystkich chrzescijan-
skich wyznan. Ograniczymy si¢ wiec tylko do relacji Kosciota rzymskiego
z chrzedcijanstwem ewangelickim.

II. ISTOTNE ROZNICE
KATOLICKIE] I EWANGELICKIE] TOZSAMOSCI WYZNANIOWE]J

Z pewnoscia od czasu Reformacji istnieje szereg konkretnych kontrower-
syjnych pytan, ktore wprawdzie maja jeszcze pewne znaczenie, ale o ktorych
dzisiaj trudno byloby powiedzie¢, ze wlasnie one stanowig rzeczywiste
powody dzielace Koscioly W kiedy$ bardzo istotnych zagadnieniach,
dotyczacych relacji miedzy wiarg i uczynkami, Pismem Swietym a Tradycja
czy tez w kwestii usprawiedliwienia, istnieja jeszcze dzi$ konfesyjnie uwa-

3 Wszechstronne spojrzenie na specyfike katolickiego i ewangelickiego ujmowania prawd
wiary 1 ich praktykowania daja opracowania: Typisch katholisch — typisch evangelisch. Ein Leit-
faden fiir die Okumene im Alltag. Hg. M. Meyer-Blanck, W First. Rheibach 2003; M. Ho-
necker, H. Waldenfels. Zu Gast beim anderen. Evangelisch-katholischer Fremden-
fiihrer. Paderborn 1997
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runkowane réznice stanowisk. Wyniki dialogéw doktrynalnych pokazatly jed-
nak, ze przy tych rdznicach chodzi bardziej o sposdb akcentowania niz
o wyrazna i nie do pogodzenia sprzeczno$é¢® Znaczace roznice pogladéw na
plaszczyznie teologicznej, ktére dziela Kosciét katolicki od Kosciotow ewan-
gelickich, dotycza juz tylko wilasciwie tematéow eklezjologicznych, chociaz
i na tej ptaszczyznie widoczne jest daleko posunigte zblizenie stanowisk.

Powazniejszym problemem ekumenicznym niz rdznice dotyczace tresci
wiary sa wyznaniowo uwarunkowane odmienne sposoby myslenia 1 uwrazli-
wienia. I tak w protestantyzmie mozna z pewnos$cia zwroci¢ uwage na wy-
razng tendencje do subiektywizmu. Subiektywizm ten trudno okresli¢. Nie
jest on jednoznaczny. Dotyczy m.in. tego, ze jednostka, poszczegdlny wier-
ny, o wielu sprawach religijno-moralnych decyduje sam w swoim wlasnym
sumieniu. Tego specyficznego subiektywizmu nie mozna, oczywiscie, rozu-
mie¢ w sensie subiektywnej samowoli, gdyz decyzje sumienia nie moga
sprzeciwiaé si¢ Ewangelii.

Takze swa relacj¢ do Ewangelii przezywa protestant inaczej niz katolik.
Katolik mocniej wiaze biblijne stowo Boze z interpretacja Tradycji i Kos-
ctola. U ewangelika wspomniany subiektywizm wyraza si¢ w tym wypadku
w glebokiej Swiadomosci wlasnej, osobistej odpowiedzialnosci przed Bo-
giem. Odpowiedzialnos¢ ta nie pozwala odwotywac si¢ do innych autoryte-
tow, w tym takze do autorytetu Kosciotla.

Specyficzny ewangelicki subiektywizm wiaze sie réwniez ze $wiadomo-
scia, ze grzesznik moze by¢ usprawiedliwiony bezposrednio i jedynie przez
sama wiarg, jedynie z taski i wylacznie przez samego Chrystusa. Nalezy za-
uwazy¢, ze subiektywizm, jako sposdb ,ewangelickiego myslenia”, czesto
warunkuje bardziej egzystencjalny, funkcjonalny, ale i relatywny charakter
protestanckiej teologii’

Jesli pordwnawczo spojrzymy na tendencje dominujace w ,katolickim
mysleniu”, to z pewnosciag mozna wskazaé na pewien obiektywizm i realizm.
Katolicka sklonno$¢ do obiektywizowania w teologii wyraza sie, podobnie
jak ewangelicka do subiektywizowania, w rézny sposob i na roznych ptasz-
czyznach. Bierze ona swoj poczatek w bardzo realnym i konkretnym rozu-
mientu Objawienia, ktdre jest okre$lone i autentycznie przekazywane przez
Kosciot 1 ktére wszyscy wierni zobowiazani sa przyja¢ — koniecznie juz te

4Zob. R. Porada. Kosciét w dziele usprawiedliwienia. Opole 2000; A.A. Napiér-
k owski. Bogactwo laski a nedza grzesznika. Krakéw 2000.

SPor. H.J. Urban, W Wieland. Was ist evangelisch, was ist katholisch? Paderborn
1984 s. 16-29.
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wyrazone w formie dogmatow. Koscielne interpretacje, zwlaszcza w formie
dogmatycznej, pragna by¢ zrozumiane jako wypowiedzi ontologiczne.
Dogmaty sa wyrazami prawd, ktére wprawdzie moga by¢ dalej rozwijane
i pogl¢biane, zasadniczo jednak sa niezmienne.

Tendencja do obiektywizmu i realizmu ujawnia si¢ w analogiczny sposob
w katolickim rozumieniu Kosciota i sakramentéw. Koscidl, jako widzialna
instytucja, w swoich podstawowych hierarchicznych strukturach, z episko-
palnym ustrojem i1 prymatem papieskim, jest rozumiany i akceptowany jako
dzieto samego Boga® Katolik przezywa swoja wiarg, swoje chrzescijanstwo,
bardziej niz protestant w kategoriach koscielnych. Takze wizja jednego,
zjednoczonego Kosciota, ktory jest celem ekumenicznych dazen, réwniez
nosi, wprawdzie moze niezbyt ostre, ale za to bardzo realne rysy. Katolikowi
np. trudno sobie wyobrazi¢ ekumenicznie zjednoczony Kosciot bez papieza
czy bez obowiazku przyjecia prawd dogmatycznych.

Uczciwie trzeba powiedzie¢, ze powyzsze zestawienie charakteryzujace
mys$lenie ewangelickie 1 katolickie nie jest pozbawione otwartych pytan.
Wspomniane réznice nie sg wyrazne, a specyficzne cechy nie przynaleza do
poszczegdlnego wyznania na zasadzie absolutnej wytacznosci. Cechy skia-
dajace si¢ na tozsamos$¢ jednego wyznania znajduja si¢ réwniez w jakims
stopniu 1 w drugim. Roéznice zdaja si¢ polegaé na speinianej funkcji i zna-
czeniu, jakie przypisuje si¢ owym poszczegélnym momentom’

Mozna si¢ zastanawiaé, czy w ogdle mozna znalez¢ taka doglebna, decy-
dujaca 1 ostateczng religijng roznice interpretacyjng. Jezeli za$§ specyficzne
cechy, ktore sktadaja si¢ na konfesyjna tozsamos¢, zwiaze si¢ czy tez ograni-
czy tylko do pewnych sposobdw myslenia, to pozwalajg si¢ one tatwo sfor-
malizowa¢ 1 powstaje wrazenie, ze podstawg istnienia omawianych tu wy-
znan sa ostatecznie tylko inne filozoficzne zalozenia i opcje. Réznice konfe-
syjne bylyby wtedy w pierwszym rzedzie tylko skutkiem pozateologicznych
czy przedteologicznych zatozen. Oczywiscie kazdy przekonany chrzescija-
nin, reflektujacy nad swa wiarg i religijnoscia, wzdraga si¢ przed mysla o ta-
kim zakotwiczeniu wiasnej tozsamos$ci wyznaniowej. Samoswiadomos¢ wie-
rzacego sprzeciwia sie, by to, co dlan najbardziej wewngtrzne 1 osobiste,
jego stosunek do Boga, nie mialo by¢ ostatecznie uwarunkowane faktorami
religijnymi.

® Por. Lumen gentium 8.
"Por. H. Schiitte. Ziel: Kirchengemeinschaft. Zur Gkumenischen Orientierung. Pader-
born 1985 s. 83-97.
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Bez wigkszych trudnosci mozna wykazaé, ze mySslenie ,katolickie”
i ,,ewangelickie” naleza do odmiennych form myslenia i kazda z tych od-
miennych form ma wilasng sile przyciagania. W tym kontekscie cz¢sto wska-
zuje si¢ w protestantyzmie na znaczenie tzw. zasady sola (,,sama wiara”,
,,samo Pismo”, ,,sama taska”, ,,sam Chrystus”). Dla katolicyzmu charaktery-
styczna jest natomiast zasada et — et (,,Pismo i Tradycja”, ,wiara i dobre
uczynki”, ,,Chrystus i Kosciét”). Dla protestantyzmu charakterystyczne jest
myS$lenie w kategoriach soteriologicznych — nauka o usprawiedliwieniu sta-
nowi centrum protestanckiej chrystologii, podczas gdy dla chrystologii
katolickiej centralnym wydarzeniem wydaje si¢ by¢ inkarnacja. Dla teologii
ewangelickiej wlasciwe jest myslenie krytyczno-analityczne, ktore nigdy
w pelni nie zadowala si¢ osiagnigtym rozwigzaniem; ciagle na nowo stawia
pytania, kwestionuje dotychczasowe ujecia, rozpracowuje kwestie szczego-
lowe bez woli szeregowania ich w zamkniety system. Katolickie myslenie
natomiast ma sktonnosci do uje¢ uogodlniajacych 1 do systematyzacji. Kazda
prawda ma okres$lona range i zajmuje sobie wilasciwe miejsce w danym
systemie. Tym samym nie jest to myslenie w kategoriach przeciwienstw czy
paradoksu; o wiele bardziej jest ono uporzadkowane, ukierunkowane na
specyficzng harmoni¢ prawd i niwelacj¢ przeciwienstw. Katolickie myslenie
pyta nie tylko, by odpowiedzi szukaé, ale wychodzi z zatozenia, ze odpo-
wiedz bedzie mozna réowniez znalezé. H. Schlier, autor artykutu na temat
tozsamosci katolickiej®, pryncypium katolickosci wiaze z zasada ,,rozstrzy-
gajacego rozstrzygania” — dawania odpowiedzi, natomiast U. Mann, autor
monografii na temat tozsamosci ewangelickiej’, uwaza, ze duchowi protes-
tanckiemu wiasciwa jest postawa stawiania pytan: $§wiatu, Kosciotowi kato-
lickiemu 1 sobie samym. Pytania te wyrazaja si¢ w pierwszym rzedzie
w formie protestu przeciwko temu, co zastane.

III. NA DRODZE KU POJEDNANEJ ROZNORODNOSCI

Normatywnymi wyrazami tozsamosci religijnej, a z czasem wyznaniowe]
1 koscielnej, byly w chrzescijanstwie od samego poczatku wyznania wiary,
symbole wiary. One takze byly odbiciem tego, co dane wyznanie oddziela od
drugiego. Z plaszczyzny wlasnego wyznania wiary inaczej wierzacych nazy-
wano heretykami. W XVI wieku nowo powstate koscielne wspolnoty prote-
stanckie ulozyty wlasne formuty wyznania wiary i stworzyly osobne ksiegi

8 Das bleibend Katholische. ,Catholica” 24:1970 s. 4.
? Vom Wesen des Protestantismus. Heidelberg 1964.
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wyznaniowe, zwane tez ksiegami symbolicznymi. Ksiegi te zabezpieczaly
teologiczno-dogmatyczne podstawy poszczegdlnych odlamoéw protestanty-
zmu 1 rOwnoczesnie wigzaly wiernych w sumieniu. Odpowiedzig na to po
stronie katolickiej byly orzeczenia Soboru Trydenckiego, ktdore potwierdzaty,
ustalaly 1 szczegétowo wyjasniaty pozycj¢ Kosciota katolickiego.

Chociaz w czasach Reformacji rézne Koscioly i wspolnoty koscielne
zwalczaly si¢ na plaszczyznie teologiczno-dogmatycznej, i nie tylko, posa-
dzaly si¢ o herezjg, to jednak nie mogly zaprzeczy¢, ze ci drudzy, ci inni tez
sg chrzeScijanami — nawet gdy w ferworze polemiki wyzywano si¢ od ,,anty-
chrystow” Szczegoélnie reformacyjny punkt widzenia, ktdremu z zasady
trudno o wskazanie pozycji nieomylnej, nie moze nie przyznaé, ze ci drudzy,
ze kazda wspdlnota wierzaca w Chrystusa jest w jakims stopniu urzeczywist-
nieniem prawdziwego Kosciota Chrystusa. Poza tym reformacyjne pojecie
Kosciola zwiazane jest dla ewangelika wigzami pewnej empirycznie nieroz-
wigzywalnej dialektyki: z jednej strony wyrdzniano ecclesia vera i ecclesia
falsa, by nie relatywizowaé konfesyjnych réznic; z drugiej strony — teo-
logicznie pryncypialne rozrdznienie na ecclesia visibilis 1 ecclesia invisibilis
nie pozwalato na absolutyzowanie rozréznienia i podzialow konfesyjnych.
Chociaz Ecclesia Lutherana z pewnoscia uwazala sie za ecclesia vera, to
jednak nie mogta w wylaczny sposob identyfikowa¢ si¢ z jednym Kosciotem
Chrystusa. Ecclesia Lutherana w $wiadomosci luteran pozostata jako eccle-
sia particularis. Ecclesia universalis, jako taka, to ecclesia invisibilis'®

W odréznieniu od tej Swiadomosci katolicy zawsze uwazali swoj Koscidl,
takze w jego ludzkiej i instytucjonalnej strukturze, za jedyny, prawdziwy
Kosciét Chrystusa. Katolicy nie odmawiali wprawdzie protestantom miana
chrzescijan, ale nawet w dokumentach Soboru Watykanskiego I1 oficjalnie
nie uzyto wprost sformutowania ,,Koscioty” w odniesieniu do wspoinot
ewangelickich. Kontrowersyjna deklaracja Dominus lesus juz wyraznie przy-
znaje im tylko status ,,Wspodlnot koscielnych”"

Trzeba zauwazy¢, ze sam fakt istnienia innych konfesji, ktérym przyznaje
sie¢ eklezjalny charakter, sprawia, ze Kosciét rzymskokatolicki faktycznie
staje si¢ rowniez tylko rodzajem Kosciola wyznaniowego — przynajmniej
przez wieki byt i jest dzi§ za taki uwazany przez niekatolikéw. Konfesyjnos¢
zas implikuje sama z siebie elementy odgraniczajace i partykularne. Zaden

""por. G. Ebelin g. Wort Gottes und Tradition. Géttingen 1964 s. 51; zob. P. Jaskdla.
Spiritus Effector. Opole 1994 s. 163-216.

' Zob. tekst i komentarze: Wokdt deklaracji ,, Dominus lesus” Red. M. Rusecki. Lublin
2001.
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konfesyjny Kosciét nie moze rosci¢ sobie prawa, by by¢ jedynym reprezen-
tantem tego, co chrzescijanskie; zaden nie moze uwazaé, ze tylko on w calej
pelni wyraza wszystko, co chrzescijanskie'?

Istnienie wielu Kosciotdw chrzescijanskich, wielu wyznan, niektorzy teo-
logowie probuja wyjasni¢, a nawet usprawiedliwié na podstawie tekstow No-
wego Testamentu. Zwlaszcza czg$¢ ewangelickich egzegetow uwaza, ze
obecna sytuacja miedzykoscielna niewiele rézni si¢ od tej z czasow Nowego
Testamentu. E. Kasemann wprost mowi, ze Nowy Testament nie jest po-
twierdzeniem jednosci Kosciota, ale potwierdzeniem istnienia wielo$ci wy-
znan'® E. Fahlbusch idzie dalej, wyciagajac praktyczny wniosek. Méwi on:
,»[...] nie jednos$¢ Kosciola winna by¢ celem naszych dazen, ale wyznaniowa
tozsamos¢ poszczegdlnych chrzescijanskich wyznan, w ktérych realizuje si¢
prawda o zbawieniu”'

Komentujac te poglady, trzeba by powiedzieé¢, ze Nowy Testament z pew-
noscia daje dowody na to, iz istnialy rézne wspdlnoty chrzescijanskie, ktore
réznity sie miedzy soba 1 rozumieniem wiary, i koscielng organizacja. Jeze-
liby jednak zgodzi¢ si¢ z pogladami teologdéw, ktorym blizsza jest kategoria
wielo$ci niz jednosci, to wlasciwie dzi$ nie istniatby juz wigcej zaden wy-
znaniowy 1 ekumeniczny problem, gdyz obecny stan Kosciota odpowiada
temu ,,idealnemu” z Nowego Testamentu. Koncepcje te jakby nie dostrzegajg
czy tez prébuja minimalizowaé wymowe tych tekstéw biblijnych, ktére mo-
wia, ze Chrystus stworzyl swoj Kosciét jako jeden i niepodzielny. Jezus wy-
raznie mowit o ,,swoim Kosciele” jako jedynym Kosciele (Mt 16,17n.). Bi-
blijne obrazy Kosciota: ,jowczarnia”, ,$wiatynia”, ,oblubienica”, ,cialo”
mowia o Kosciele w liczbie pojedynczej. W czasach apostolskich wbrew
wszelkim réznicom i tendencjom odsrodkowym zwracano uwage na za-
chowanie koscielnej jednosci. O te jedno$¢ prosit tez Chrystus w swej mod-
litwie arcykaptanskie;j.

Dzisiejsza sytuacja miedzywyznaniowa dalece rézni si¢ od tej z czasow
Nowego Testamentu. Wydaje sig, ze wielos¢ ,, Koscioldw”, o ktérej mowi
Nowy Testament, bedzie odpowiadata dopiero temu rodzajowi ,,wielosci”
czy ,,roznorodnosci”, ktory jest celem ekumenicznych dazen — kiedy wyzna-
nia czy Koscioty nie bgdg nosnikami podziatéw, ale rzeczywistymi podmio-

12 Zwracala juz na to uwage stynna Deklaracja z Toronto z 1950 .

Y E. Kasemann. Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? W
tenze. Exegetische Versuche und besinnungen. T 1. Gottingen 1964 s, 221.

'“ Cyt. za: H. Petri. Konfessionelle Identitit und kirchliche Gemeinschaft. W: Communio
Sanctorum. Hg. J. Schreiner, K. Wittstadt. Wiirzburg 1988 s. 374.
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tami bogactwa form prawdy i zycia, podmiotami prawomocnej wielosci
w jednosci.

Na obecnym etapie wciaz stoimy przed otwartymi pytaniami. Musimy je-
szcze poznawad, jak winien wyglada¢ jeden Koscidl, ktory nie niszczyiby
istotnych cech tozsamosci innych Kosciotow, bogactwa form ich duchowego
zycia. Jaka winna by¢ wielo$¢ czy roznorodnosé, by nie byty znakiem po-
dziatu? Znamy tylko ramy ogdlne: kategorie wielosci 1 réznorodnosci musza
mie¢ taka przestrzen, by byly do pogodzenia z depozytem Objawienia,
a zarazem byly poszanowaniem tej réznorodnosci, ktéra tkwi w koscielnych
spolecznosciach wraz z historycznymi, kulturowymi i spotecznymi uwarun-
kowaniami ich zycia. Jednosci nie mozna jednak budowaé na réznorodnosci
czy tez na przeciwienstwach. Elementy sktadajace si¢ na réznorodnosé¢ moga
by¢ wykorzystane w konstruowaniu jednosci, ale musza by¢ tak na siebie
nawzajem otwarte, by nie byly ze soba sprzeczne, by nie stanowily zwalcza-
jacych si¢ przeciwienstw. Do zaakceptowania jest wylacznie réznorodnosé,
ktérej poszczegdlne elementy mozna traktowaé jako komplementarne '
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KATHOLISCHE UND EVANGELISCHE KONFESSIONELLE IDENTITAT
Zusammenfassung

Die Frage nach der konfessionellen Identitdt gilt z.Zt. nicht sonderlich 6kumenisch. Ge-
fragt scheint aktuell nicht so sehr ein sich katholisch oder evangelisch verstehendes Christen-
tum, sondern ein 6kumenisches. Das Insistieren auf konfessioneller Identitét gerdt in den Ver-
dacht, das 6kumenische Engagement bremsen zu wollen. In der gegenwirtigen 6kumenischen
Diskussion geht es immer noch vor allem die Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. Die Ergeb-
nisse sind ohne Zweifel beachtlich. Trotz aller Konvergenzen bleiben noch wirksame Unter-
schiede. So 14Bt sich im Protestantismus eine gewisse Tendenz zu einer besonderen Art von
»Subjektivismus* feststellen, im katholischen Denken - ,,Objektivismus* und ,,Realismus*
Das &duflert sich auf unterschiedliche Weise und auf verschiedenen Ebenen. Wenn man sich
nicht damit begniigen will, die verschiedenen Konzeptionen einfach nebeneinander oder gar in
Gegensitzlichkeit bestehen zu lassen, dann muBB man nach einem Grund der Verschiedenheit
suchen. Dieser Grund besteht aber in der Tatsache, dal die unterschiedlichen Konzeptionen
und Ansidtze in der Schrift sind und man muf} sie nicht in ihrer Gegensitzlichkeit, sondern in
threr moglichen Komplementaritit sehen. Sie wollen sich dann eben nicht gegenseitig
ausschlieen, sondern erginzen und gegenseitig erkliren.

Zusammengegafst von Piotr Jaskota

Slowa kluczowe: tozsamos$¢ wyznaniowa, dialogi ekumeniczne, pojednana réznorodnosé,
katolicyzm, chrzedcijanstwo ewangelickie.

Schliisselworter: konfessionelle Identitdt, 6kumenische Dialoge, verséhnte Verschiedenartig-
keit, Katholizismus, evangelisches Christentum.

Key words: confessional identity, ecumenical dialogues, reconciled diversity, Catholicism,
evangelical Christianity.



