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I. WPROWADZENIE: PYTANIA I TRUDNOSCI

Sprawa laski i wolnosci jest najsciSlej zwigzana z samym sednem pytania
o Boga. U korzenia calej kwestii mozemy znaleZ¢ pytanie o wolno$¢ czlo-
wieka w stosunku do absolutnej wolnosci Boga, opartej na Jego absolutnej
wiedzy. Pytanie to brzmi wtedy: jak Bég moze (wiedza uprzednia, absolutna
i doskonatlg) wiedzie¢ o jakimkolwiek wyborze czlowieka i nie by¢ tym sa-
mym prawdziwym sprawca tego wyboru. Inaczej méwiac: cztowiek (a to zna-
czy takze: historia) nie moze uczyni¢ nic innego, niz to, co o jego czynie juz
(zawsze) wie Bég. Jak mozna pogodzi¢ uprzednia i zupeilng wiedz¢ doskona-
lego w swojej wszechmocy Boga o kazdym ludzkim poruszeniu i kazdym wy-
borze (co musi oznaczaé zasadnicza zalezno§¢ czltowieka od Boga) z praw-
dziwa odpowiedzialno$cig cztowieka za jego wlasne wybory 1 poruszenia?

Te wlasnie pytania uksztattowaly nie tylko nowozytne spory teologiczne
o taske, ale w pewnym sensie calo§¢ postaci nowozytnego chrzescijafistwa —
w znacznym stopniu takze jego ksztatt instytucjonalny. Do wspomnianych
historycznych trudnosci i sporow o laske dochodzi dzisiaj jeszcze jedna
trudno§é fundamentalna. Od tego, czy i jak ja zauwazamy, zalezy w ogdle
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warto$¢ jakiejkolwiek wypowiedzi teologicznej o cztowieku wobec Boga. Kto
mianowicie chce méwié o danej cztowiekowi lasce i objawiajacej si¢ W jego
zyciu osobowej wolnoéci, musi pokazaé zarazem, ze to, co méwi, dotyczy
naprawde kazdego czlowieka, a wigc takze takiego, ktéry wedlug naszych
ludzkich ocen pozostanie na zawsze jedynie grudka materii, ktora bezsku-
tecznie zmierzala ku samodzielnej ludzkiej przysztosci, albo takiego, ktéry
stal sie, czy tez od samego poczatku byl i do korfca pozostal zupeinie
bezwladnym ludzkim wrakiem. Szczegélnie wtedy czlowieczeristwo ukazuje
sie nam bowiem jako niemozliwo$¢ tego, co zwyczajnie rozumiemy jako
wolno$é, jako niemozliwo$é samodzielnego zapanowania nad wilasnym zy-
ciem, i zarazem jako wotanie o drugiego — to jest jako niewymowne prag-
nienie taski. Jesli cztowiek naprawde jest czlowiekiem w takim wolaniu
i przez nie, ono samo nie moze zosta¢ bez odpowiedzi i nigdy bez odpo-
wiedzi nie zostaje — takze wtedy, kiedy zaden inny czlowiek nie chce lub nie
moze na nie odpowiedzieé. Dlatego wiasnie musimy podkres$lié, ze sposéb
istnienia kazdego cztowieka zawsze juz jest odpowiedzia na jego pytanie
o Boga: jest bowiem jeszcze bardziej odpowiedzia na Boze oczekiwanie
i pytanie o tego wilasnie cztowieka. B6g sam niepor6wnanie bardziej pragnie
nas i bardziej czeka na nas, niz my na Niego — tak bardzo, ze caly jest tym
pragnieniem 1 oczekiwaniem.

To wtasnie oznacza, ze pytanie o Boga trzeba postawic inaczej, niz zwykla
to robi¢ znaczna cz¢§é systematycznej mySli chrze$cijaniskiej. Taki postulat
moze si¢ wydaé teologicznie trudny do przyjecia. Wtlasciwoscia tradycji
chrzescijariskiej jest bowiem to, ze odzwierciedla si¢ w niej tzw. analogia
wiary — co oznacza, ze zaden nowy, pojawiajacy si¢ w jej ramach, sad nie
eliminuje poprzednich, ale si¢ z nimi harmonizuje. MozZna na tej podstawie
sformutowaé takze kryterium negatywne: nie moze by¢é w ramach tradycji
chrzedcijanskiej przyjety sad, ktéry oznaczalby zakwestionowanie lub wprost
eliminacj¢ czego$, co stanowi jej juz zaakceptowang istotna sktadowa.

Na trudno$¢ t¢ mozna odpowiedzie¢ na dwa sposoby. Pierwszym jest za-
kwestionowanie statusu, jaki w ramach tradycji chrzescijanskiej (lub wprost:
w wyznaniu wiary Kos$ciola) majg klasycznie metafizyczne elementy poj¢cia
Boga. Jednakze, jakkolwiek wielokrotnie prébowano dokonaé tego rodzaju
»dewaluacyjnej” krytyki metafizycznego myslenia o Bogu, okazato sig, ze nie
mozna jej przeprowadzi¢ zupelnie konsekwentnie i radykalnie, pozostajac
zarazem na gruncie katolickiego wyznania wiary.

Sposobem drugim — o wiele bardziej obiecujacym — jest zwrGcenie uwagi
na rol¢, jaka (kazda) zmiana filozoficznego paradygmatu odgrywa w rozwoju
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teologicznego pojecia Boga. Zmiany takie dokonywatly sie przynajmniej kil-
kakrotnie w dziejach mysli chrze$cijaniskiej, przy czym zostala zachowana jej
integralno$¢. Zmiana nie oznacza w takim wypadku wprowadzenia nowej/ko-
lejnej doktryny, usuwajacej doktryn¢ poprzednia, chodzi w niej raczej
o obron¢ wyznania wiary przed absolutyzacja narzedzi, z pomoca ktdrych jest
ono formulowane. Trzeba zarazem zdawaé sobie sprawe z tego, ze sktonno$¢
do takiej absolutyzacji jest tym wigksza, im bardziej ,absolutny” jest
przedmiot wypowiedzi. W ponizszych uwagach przyjmujemy t¢ drugq metode.

II. OBRAZ BOGA W RELACI]I DO STWORZENIA - PYTANIA FUNDAMENTALNE

W punkcie wyjscia zwrdcimy uwage na pewne prawie powszechnie akcep-
towane oczywisto$ci mySlenia o Bogu, ktére — kiedy przyjrzymy si¢ im
krytycznie — ujawniaja klucz do rozumienia kwestii, ktére tu stawiamy.
Teologia chrzescijaniska przyjeta mianowicie dla swojego obrazu Boga trzy
istotne odniesienia fundamentalne:

1. do historii Boga z ludZmi ukazanej w biblijnych dziejach zbawienia;

2. do przekonania, ze Bdg, ktéry jest Stwoérca, jest tym samym Panem
stworzenia — a wigc wszystko podlega Jego wiadzy;

3. do religijnego i zarazem metafizycznego poj¢cia Boga wiecznego,
doskonatego i niezmiennego w swojej doskonatosci.

Te trzy odniesienia byty (i w znacznym stopniu nadal sa) traktowane jako
w takim stopniu doktrynalnie oczywiste, Zze wewnatrz doktryny chrzesci-
janiskiej nie sg one w zasadzie kwestionowane (jakkolwiek kwestionowane
bywaja niektére ich interpretacje i uzasadnienia). Trzeba jednak zauwazyd,
ze w kazdym z tych trzech przypadkéw chodzi o oczywisto$S¢ nieco innego
rodzaju.

1. W wypadku pierwszym mamy do czynienia z oczywisto$cia wynikajaca
z wiary, ktéra narodzita si¢ w zetknigciu z wydarzeniami w historii,
przyjmowanymi jako znaki obecnoS$ci i dziatania Boga Przymierza. Taka
wlasnie wiara znalazta wyraz w §wiadectwie biblijnym’.

' Warto jednakze zdaé sobie sprawg z tego, ze: wydarzenia, o ktére chodzi, w przy-
ttaczajacej wigkszosci pierwotnie (to znaczy w pierwszym osadzie ludzi, ktérzy sa ich
Swiadkami) nie maja bynajmniej charakteru bezposrednio i oczywiscie teofanicznego — to, ze
sa one objawieniem Boga, okazuje si¢ wtedy, kiedy zostajg one przyjete i odczytane w wierze
(wiara jest wtedy wspétwystepujacym warunkiem rozpoznania teofanii). Moga jednakze nie
zosta¢ odczytane i przyjete w perspektywie wiary — wtedy pozostaja wydarzeniami w swoim
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2. W wypadku drugim Zrédlem oczywistosci jest religijne doSwiadczenie
Boga jako (zyciodajnej) mocy, ktérej trzeba stuzyé z oddaniem. Jak tatwo
sie przekonaé, mozliwe sg rézne interpretacje tak rozumianej mocy i wia-
dzy Boga (i tym samym réine obrazy Boga jako wtadcy). Wspélne
wszystkim pozostaje przekonanie o zalezno$ci cztowieka od Boga — i to
ono jest tu fundamentalna oczywistoscia®.

3. W wypadku trzecim mamy do czynienia z taka filozoficzng interpretacja
pierwotnej oczywisto$ci religijnej, ze interpretacja ta sama nabiera cech
religijnej oczywisto$ci. Sita oczywistodci, z jaka przekonanie takie jest
przyjmowane, ptynie teraz stad, ze pozwala ono rodwnoczesnie jasno okres-
la¢ r6éznice miedzy Bogiem (absolutnie wolnym i niezmiennym) i tym
(zmiennym) §wiatem i zarazem interpretowa zdarzenia w tym Swiecie
jako znaki Boga.

Jakkolwiek kazde z wymienionych trzech odniesien wzigte z osobna pro-
wadziloby do odmiennego obrazu Boga, ich polaczenie w ramach jedne;j tra-
dycji (zwiazane z konieczna wzajemna reinterpretacja) pozwolilo w znacznym
stopniu zintegrowaé te odmienne obrazy. Zupelna integracja elementéw po-
chodzacych z tych trzech Zrédet okazata si¢ jednakze niemozliwa, czego $lady
w dziejach mysli chrzescijanskiej znajdujemy w postaci jej wielkich aporii:
jej najtrudniejszych pytan i nierozwigzanych (czy wr¢cz nierozwigzywalnych)

ksztalcie i wymowie nie innymi, niz to, co si¢ zazwyczaj w historii wydarza — przynajmniej
dla tych, ktérzy nie zechcieli lub nie zdotali przyja¢ ich w wierze. Taka pierwotna nie-
oczywistos¢ zwiazku z Bogiem dotyczy réwniez tych wydarzen, ktdre przyjete w perspektywie
wiary okazaly si¢ kluczowe dla uksztattowania si¢ tradycji biblijnej (Pascha — wyjscie Izraela
z Egiptu, Pascha Jezusa). Kazde z tych wydarzen nie tylko moglo byé, ale faktycznie byto
interpretowane rowniez jako ,,nic nadzwyczajnego” albo nawet jako co$, co narusza mniej lub
bardziej oczywisty religijny porzadek $wiata (wedtug ktérego to faraon jest bogiem, a Izrael
ludem niesfornym i buntowniczym, albo — w innym czasie i okoliczno$ciach — obowiazuje
Prawo, przez ktére wyraza si¢ prawdziwa cze§¢ Boga, a kto§ taki jak Jezus — ktéry stawia si¢
ponad Prawem jako jego interpretator w imieniu Boga i do tego uzurpuje sobie Boza wiadz¢
odpuszczania grzechéw — moze by¢ tylko bluZnierca). W tradycji biblijnej mamy ponadto
wielokrotnie do czynienia ze swoista desakralizacja wydarzen: zjawiska powszechnie uwazane
za teofaniczne (zaréwno zjawiska przyrody - takie jak ciata niebieskie i zywioly, jak tez dzieta
ludzkie opatrzone sankcja sakralng — takie jak miejsca i znaki kultowe) zostaja w imi¢ Boga
Przymierza odarte z ,,sakralnej” mocy, a jako miejsca spotkania z Bogiem wskazane zostaja
sytuacje spoteczne i etyczne, przede wszystkim postawy oddania, wierno$ci i stuzby (por. np.
1 Krl 19, 8-14; a takze Iz 1, 15-17 ~ tym, czego oczekuje Bdg, jest tam mitosierdzie dla
potrzebujacych).

Warto i w tym wypadku zdaé sobie sprawg z krytycznej roli $§wiadectwa biblijnego
w stosunku do zbyt antropomorficznych wyobrazei o wiladzy krélewskiej Boga — por. np.
1 Sm 5.
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dylematéw. Jednym z tego rodzaju dylematéw jest wiasnie kwestia taski

i wolnosci. Innym, jeszcze trudniejszym, pytanie o odpowiedzialno$§¢ Boga

za bol i zto w stworzeniu, a szczegblnie za niezawinione cierpienie stworzen.

Jak tatwo zauwazy¢, oba pytania maja to samo Zrédto i jest nim watpliwosé

co do rzeczywisto$ci wladzy Boga nad Jego stworzeniem. W jakim sensie jest

ona wiadza? Jaki to jest rodzaj witadzy? Czy stworzenie moze si¢ wiadzy

Boga realnie sprzeciwi¢ lub wymknaé? Czy wtedy Bog nie okazuje si¢ osta-

tecznie bezsilny wobec swojego stworzenia?

Dylematy, o ktérych mowa, mozna sprowadzi¢ do dwu zasadniczych pytari
- z pozoru odrgbnych — ktére jednakze trzeba rozpatrywaé tacznie:

1. Skoro B6g wtada stworzeniem 1 nie ma nic dobrego, co nie byloby Jego
dzietem, to jak to mozliwe, Ze czlowiek jest wolny — a wigec moze za-
réwno realnie wybierac i czyni¢ dobro, jak tez rzeczywiscie sprzeciwic sie
Bogu?

2. Skoro Bég wilada stworzeniem, jak to mozliwe, ze nie zapobiega On zhu
i cierpieniu, ktére (wbrew Niemu?) degraduje 1 niszczy Jego stworzenie.
Pierwsze z tych pytain kwestionuje wolno$¢ czlowieka ze wzgledu na —

w perspektywie tego pytania bardziej oczywista — wolnos$¢ (wladze¢) Boga.
Drugie kwestionuje wolno$¢ (wtadze) Boga ze wzgledu na — w perspektywie
tego pytania bardziej oczywisty — wydarzajacy si¢ w S$wiecie skuteczny
sprzeciw stworzenia wobec Jego zamiaréw. Za oboma tymi zakwestionowa-
niami stoi jednakze watpliwo$§¢ bardziej fundamentalna — ktéra wiasnie kaze
oba pytania widzie¢ tgcznie. Dotyczy ona charakteru relacji Boga do Jego
stworzenia. Skoro chodzi o t¢ sama podstawowga watpliwos¢, wydawatoby sie,
ze 1 perspektywa, w ktérej stawiane sg oba pytania, powinna by¢ jedna 1 ta
sama. Tymczasem bynajmniej tak nie jest. Jakkolwiek w jednym i1 drugim
wypadku gotowi jeste§my mdéwié o ,,oczywistoSci”’, nie sg to oczywistosci
tego samego rodzaju.

Oczywisto$¢ cierpienia dotykajacego nas samych albo innych obok nas jest
doswiadczalna i bezposrednia. W takim stopniu, w jakim cierpienie uznajemy
za oczywiscie zle, bezpoSrednia i doswiadczalna jest takze oczywisto$¢ zla.
Natomiast wiladza Boga nad stworzeniem nie jest oczywista bezposrednio
1 dosSwiadczalnie. Jej oczywisto§¢ nie wynika z naszego do$wiadczenia
z samymi soba 1 z otaczajacym nas stworzeniem, ale z przekonania, ze
stworzenie jest od Boga zaleine ex definitione — to znaczy z samej natury
Boga i z samej natury stworzenia.

To przekonanie moze mie¢ Zrédlo w wierze i byé w swojej istocie reli-
gijne; moze tez mieC (ponadto) oparcie filozoficzne. W jednej i/lub drugie;



120 KS. TOMASZ WECLAWSKI

postaci pojawia si¢ tam, gdzie w czyim§ obrazie §wiata w ogéle obecne jest

odniesienie do Boga (pozytywne, przynajmniej w sensie poznawczym, czyli

w postaci fundamentalnego przekonania, ze poznanie Boga jest mozliwe).

Religijne, teologiczne i filozoficzne poglady o wolnosci (wiadzy) Boga

zakladaja wtedy wspomniang zalezno§¢. Tam, gdzie zalezno$¢ ta zostaje

skutecznie zakwestionowana — np. kiedy okazuje si¢ mozliwy opis rzeczy

i zdarzen tego $wiata, ktéry nie odwoluje si¢ do zadnego nadrzg¢dnego

w stosunku do nich zamiaru i planu — tam tym samym zostaje zakwestiono-

wana oczywisto§¢ wiadzy (i wolnosci) Boga. Tak stato si¢ najpierw w no-

wozytnych naukach przyrodniczych i w filozoficznych uogélnieniach ich
owocOw, a nastepnie takze w teorii spolecznej i w teorii kultury.

Ma to oczywisty zwiazek z pojawieniem si¢ ateizmu, zwlaszcza w jego
postaciach teoretycznych, a takze mniej lub bardziej radykalnych postaci
agnostycyzmu, jednakze sprawa jest o wiele bardziej ztozona. Dla przyktadu
rozwazmy pokrétce nastgpujace dwa przypadki:

1. Zostaje zakwestionowany zwiazek wolnosci Boga z Jego wiadza nad $wia-
tem, ale nie zostaje zakwestionowane (,jakie$”) istnienie Boga. Bog -
cokolwiek to stowo wtedy znaczy — moze by¢ w stosunku do rzeczy i zda-
rzen tego $wiata bezwzglednie wolny, az tak bardzo, ze Jego wolnos¢ jest
wobec nich calkowicie transcendentna (co w praktyce znaczy: abstrak-
cyjna). Oznacza to w konsekwencji albo zupelne wypchnigcie Boga poza
Swiat tych rzeczy i1 zdarzen, do ktérych w ogéle st¢ odnosimy, albo
zredukowanie Boga (dokladniej: wszystkiego, co mozna o Nim powie-
dzie¢) do samego tylko pojecia zupelnej i bezwzglgdnej wolnosci. Pojgcie
to moze si¢ wprawdzie wtedy wyda¢ zbgdne, ale w istocie zbgdne nie jest,
1 tak czy inaczej powraca w dyskursie o czlowieku i Swiecie. Dobrym
przykladem takiego (niespodziewanego) powrotu odniesienia do Boga
wydaje si¢ nowy stosunek do religii (czy wprost do Boga) czesci filo-
zoféw z nurtu (umownie) okre§lanego postmodernistycznym. Odniesienia
religijne, wiacznie z odniesieniem do Boga, powracaja tu przede wszyst-
kim jako odniesienia negatywne — do czegos, co jest bezwzglednie nie-
mozliwe, ale wlasnie jako takie wyznacza horyzont naszych wtasnych
pytan i mysli.

2. Zostaje zakwestionowana wtadza Boga nad rzeczami i wydarzeniami na-
szego Swiata, ale zakwestionowanie to wcale nie przybiera ani postaci
wyraznych sagdéw i przekonan odnoszacych si¢ wprost do Boga (czy ist-
nieje czy nie), ani §wiadomego zawieszenia takich sadéw. W znacznych
obszarach cywilizacji i kultury, do ktdérej nalezymy, gruntowne zakwe-
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stionowanie wladzy Boga przyjeto posta¢ milczaca 1 ukryta, dokonuje si¢
de facto, przy zachowaniu w innych obszarach tej samej cywilizacji
(czgsto tez w tych samych ludziach) wydawaloby si¢ nienaruszonego
odniesienia do Boga. Jest to wlasciwos$¢ calej tej cywilizacji, ktéra ujawnia
si¢ zatem takze w obrazie §wiata i sposobie postgpowania wspottworza-
cych ja ludzi wierzacych i religijnych. Ludzie ci moga zatem rownoczes$nie
zachowywa¢ nienaruszony fundament swojego odniesienia do Boga w wie-
rze i religijno$ci (i akceptowaé wynikajgce stad konsekwencje religijne
i moralne), a réwnoczesnie uczestniczy¢ w dziataniach, ktérych natura
takiego fundamentu juz nie uwzgl¢dnia (lub nawet faktycznie go kwestio-
nuje). Dotyczy to od dawna wielkich obszaréw polityki, ekonomii, techniki
i mediéw. Niejednoznacznos$¢ powstajacej w ten sposob sytuacji jest szcze-
golnie dobitnie widoczna tam, gdzie na fundamencie wiary powstaja formy
dzialania i1 instytucje nastawione na réwnoprawne uczestnictwo 1 wspél-
dziatanie z instytucjami nie odwolujacymi si¢ juz do tego fundamentu
(a wiec na przyktad w sposobie, w jaki instytucje widzialnego Kos$ciota
pojawiaja si¢ w przestrzeni publicznej).
Mozna wobec tego powiedzieé, ze problem wiadzy lub bezsilnosci Boga
w stosunku do rzeczy i zdarzen tego Swiata, a dobitniej: watpliwoS¢ wobec
tej wladzy istnieje tylko tam, gdzie przyjmowane sa réwnocze$nie obie
wspomniane wyzej oczywisto$ci. Dzieje si¢ tak niewatpliwie w ramach
doktryny chrzescijarniskiej w jej powszechnym i zwyczajnym rozumieniu. Nie
jest jednak bynajmniej powiedziane, ze musi tak w niej by¢é. Skoro za$
cierpienie (i zwiazane z nim do§wiadczenie zla) jest oczywiste bezposrednio
1 do$wiadczalnie, skoro stworzenia okazuja si¢ prawdziwie zdolne do wy-
rzadzania sobie nawzajem zla, watpliwo$¢ moze dotyczy¢ wylacznie oczywi-
stosci, z jaka rozumiemy charakter wiadzy Boga nad stworzeniem. Doktad-
niej: watpliwo$¢ dotyczy oczywisto$ci obrazu Boga jako absolutnie wolnego
wladcy i Jego boskiej wladzy jako dominacji. Pytanie to pojawilo si¢ jako
teologiczne pytanie o prawomocno$¢ obrazu Boga interpretujacego biblijne
Swiadectwo o Jego obecno$ci w historii z pomoca kategorii transcendentne;j
przyczyny i zwiazanej z nig wladzy nad wszystkim, co ona jako taka wiasnie
sprawia — czyli nad calo$cia stworzenia i nad losem kazdego ze stworzen.
Pytanie to pojawito si¢ w teologii ostatnich kilku dziesigcioleci jako owoc
potaczenia dwu motywow:
1. ponownego odkrycia dialogicznego charakteru do§wiadczenia Boga, z ja-
kim mamy do czynienia w §wiadectwie biblijnym, i zarazem
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2. personalistycznego ujecia doSwiadczenia czlowieka z soba samym 1z in-
nymi, ktérego owocem jest nowy obraz wspdlnoty i tworzacych ja relacji
0sob.

W zwiazku z oboma tymi motywami dostrzezono konieczno$C postawienia
na nowo pytania o (obraz) Boga. Owocem tego pytania jest personalistyczna
z ducha teologia ostatnich dziesigcioleci — przynajmniej w swoim gtéwnym
nurcie, reprezentowanym zaréwno przez nauczanie autorytatywne (soborowe
i papieskie), jak tez przez systematyczny wyklad doktryny katolickiej. Istotne
w tym kontekscie jest jednak pytanie o radykalizm nowosci, o ktéra tu chodzi
— a to znaczy zarazem o stosunek konkretnej postaci teologii do wspomnia-
nych wyzej trzech fundamentalnych odniesien klasycznej chrzescijafiskie;
mys$li o Bogu i do znaczenia kazdego z nich dla ksztaltowania doktryny.

Mozna powiedzied, ze mamy w tej dziedzinie do czynienia z trzema zasad-
niczymi postawami, ktére okazuja si¢ coraz trudniejsze do harmonijnego
potaczenia (wigkszo$¢ napigé we wspodiczesnej teologii katolickiej wynika
wlasnie stad):

1. Przekonanie, ze ,personalizacja” obrazu Boga i zarazem teologicznego
obrazu cztowieka nie musi oznaczaé rezygnacji z myslenia o Bogu jako
»transcendentnej (i w tym sensie nieruchome], bo istniejacej poza historia)
przyczynie wszechrzeczy” Jest to postawa zasadniczej (cho¢ nie bez-
krytycznej) akceptacji dla wszystkich trzech wspomnianych wyzej funda-
mentalnych odniesienl chrze$cijaniskiego myS$lenia o Bogu. Zazwyczaj wy-
raza si¢ to przez wysuni¢cie na pierwszy plan w jezyku teologicznym
pojeé relacyjnych i personalnych (mito$é, powotanie, odpowiedzialnosc,
dialog), przy réwnoczesnym zachowaniu w najglgbszej warstwie teore-
tycznej takiej teologii kluczowych elementéw klasycznej (tzn. w wigk-
szo$ci wypadkow przedkantowskiej) metafizyki. Nie sa one wtedy ekspo-
nowane — zwlaszcza w nauczaniu katechetycznym — s3 jednak milczaco
zaktadane. Ich objasnienie (wraz z ukazaniem ich zwiazku z ,,personali-
styczna fenomenologia” wiary) pojawia si¢ jedynie w bardziej rozwini¢tym
systematycznym wykladzie teologii (np. w wykladzie podrecznikowym).
Inng postacia takiego samego przekonania — akceptowang szeroko w aka-
demickiej teologii systematycznej, natomiast praktycznie nieobecng
w katechetycznym wyktadzie doktryny katolickiej (np. w dokumentach
Magisterium Kosciota) — jest transcendentalna interpretacja relacji migdzy
jedna a druga ,warstwa” obrazu Boga (metafizyczna i relacjonalno-
osobowa).
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2. Przekonanie, ze biblijnego obrazu Boga, objawionego w zyciu, §mierci
i zmartwychwstaniu Jezusa, nie da si¢ ostatecznie pogodzié¢ z wyobra-
zeniami o Bozej wiedzy jako ,,wszechwiedzy” albo ,wiedzy absolutnej”
i o Bozej wszechmocy jako ,,absolutnej wolno$ci”, a wiec konsekwentnie
o Bogu jako ,transcendentnej przyczynie wszechrzeczy” i ,,suwerennym
Panu historii”, zatem rezygnacja z takich kategorii w imi¢ Boga Obja-
wienia jest nieunikniona. Jest to postawa, ktéra w petni akceptuje biblijne
odniesienie mySlenia o Bogu, natomiast odrzuca lub bardzo radykalnie
krytycznie traktuje oba pozostate z trzech wspomnianych wyzej fundamen-
talnych odniesien chrzescijariskiego mySlenia o Bogu — a wigc religijny
obraz Boga jako Pana Swiata i jego interpretacj¢ metafizyczna. Przeko-
nanie to pojawia si¢ w teologii ostatnich stuleci w formach mniej lub
bardziej radykalnych. Spotykamy je w postaci teologicznych sformutowan
wyraznie i $wiadomie antymetafizycznych lub tez w postaci krytyki
wprzegania w teologi¢ metafizyki pewnego typu (np. substancjalnej), na
rzecz innego typu wyobrazni metafizycznej (np. relacjonalnej) jako
bardziej odpowiedniej dla wilasciwych zadan teologii. W tej pierwszej
postaci — jako krytyka falszywego zaufania do ludzkich mozliwosci
pojeciowego ujmowania Boga — przekonanie to stato si¢ powodem wielkiej
dysputy o mozliwosci i sensie teologii naturalnej, toczacej si¢ zwlaszcza
wewnatrz teologicznej tradycji poreformacyjnej. W postaci swoistego
nafektu antymetafizycznego”, dzi§ juz pokonanego, doszio ono przez
chwile do glosu takze we wczesnej fazie wspomnianej personalistycznej
odnowy teologii katolickiej — w drugiej polowie dwudziestego wieku.
Postaé druga rozwija si¢ wspéiczesnie (jakkolwiek nie bez wahan
i kryzyséw) przede wszystkim w zwiazku z dramatycznymi czy wprost
traumatycznymi do$wiadczeniami historii. Chodzi tu przede wszystkim
o dwa wielkie do§wiadczenia historii najnowszej (ktéra za ich sprawa staje
si¢ na naszych oczach historiag postchrzescijaiiska): o wspomniane juz
wyzej doswiadczenie wyparcia odniesien do Boga z coraz wigkszych
obszaréw cywilizacji i kultury i o ekstremalne do§wiadczenie zta w historii
opanowanej przez ludzi — o katastrofy wielkich totalitaryzméw, przy-
woltywane w skrécie: ,,Auschwitz i Kotyma” i o ich powracajace wciaz na
nowo ,,pomniejsze” postaci.

3. Préby ominiecia tej kwestii przez skierowanie catej uwagi na indywidualne
i spoteczne do§wiadczenia ludzi w zwigzku z ich odniesieniem do Boga
(wiara). Poj¢cie Boga stanowi wtedy swoisty horyzont mys$lenia teolo-
gicznego, ktory jednak wprost nie jest przedmiotem refleksji — albo
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przynajmniej nie jest jej przedmiotem w taki sposéb, w jaki pytanie
o Boga stawiano w teologii systematycznej dotad. Wszystko, czego do-
wiadujemy sie o Bogu, pojawia si¢ w refleksji nad wspomnianymi indy-
widualnymi i spotecznymi do§wiadczeniami ludzi — a wigc z koniecznosci
jest uwarunkowane charakterem tych do$wiadczen. Takze tu pojawia sig
czesto radykalny krytycyzm wobec nie-biblijnych odniesiert chrzescijaii-
skiego myslenia o Bogu, a zarazem jego odniesienia biblijne poddawane
sg reinterpretacji w $wietle wspomnianych spotecznych doswiadczei.
Dzieje si¢ tak przede wszystkim w ramach réznego typu teologii poli-
tycznych i spotecznych — zaréwno ,.emancypacyjnych”, czyli tworzonych
z nadziejq na zmian¢ niesprawiedliwych relacji mi¢dzy ludZmi, spotecz-
no$ciami i kulturami, jak tez jedynie opisowych, rejestrujacych nowg
sytuacj¢ wiary chrzescijaniskiej w gwattownie zmieniajacym si¢ Swiecie.
Jak tatwo zauwazy¢, kazde z tych teologicznych nastawien w inny sposéb
potraktuje pytanie o zwiazek wolno$ci czlowieka z mitosierdziem Boga.
Jakkolwiek w kazdej z tych trzech perspektyw pytanie to bedzie obecne,
jednakze tylko dla drugiej z nich stanowi ono problem centralny. Mozna wiec
zaryzykowac twierdzenie, ze wilasnie w perspektywie tego drugiego nasta-
wienia — akceptujacego w pelni historyczny charakter i normatywny sens
przekazu biblijnego, gotowego do spekulacji metafizycznej i zarazem
krytycznego wobec tych jej postaci, ktére dotad ksztaltowaly gléwny nurt
teologicznej tradycji katolickiej — najwigksze sa szanse znalezienia takiej
odpowiedzi na pytanie o wolno$§é cztowieka odnaleziong w Bogu, ktdra nie
pozwoli si¢ zamknaé w pulapce aporii Bozej wladzy i Bozej bezsilnosci.

III. IDEA BOGA, KTORY CALKOWICIE WYZBYL SIE SIEBIE

Pierwszym odniesieniem tej cze$ci wyktadu jest jeden z najbardziej po-
ruszajacych przyktadéw mys§lenia o Bogu, ktére zdaje sobie sprawe z rady-
kalizmu, z jakim najtragiczniejsze wydarzenia ludzkiej historii kwestionuja
zbyt latwy i ,.tani” Jego obraz — chodzi o sposéb, w jaki o Bogu méwi Hans
Jonas® Jonas przedstawia swoja spekulatywna wizje Boga w postaci wymys-
lonego przez siebie mitu. Witasnie mit okazuje si¢ najbardziej odpowiedni
jako forma wypowiedzi, ktéra jest rownocze$nie wyobrazeniem rzeczy bez-

3 Idea Boga po Auschwitz. Krakéw 2003.
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poSrednio nie widzianych i objasnieniem rzeczy widzianych. Réwnoczesnie
przypuszczeniowy charakter mitu Jonasa pozwala mu zachowaé wobec wias-
nych twierdzen dystans wlasciwy dla teologicznej spekulacji.

Istotny sens mitu Jonasa pojawia si¢ juz w pierwszych jego zdaniach:

Na poczatku, moca niedocieczonego wyboru, boska podstawa bytu podj¢ta decyzje,
ze powierzy siebie przypadkowi, ryzyku i niezmierzonej wielorakosci form stawania sie.
Uczynila to totalnie: weszta w przygode czasu i przestrzeni, niczego z siebie nie
zatrzymujac; zadna jej cze$¢ nie pozostata nieogarnigta i nietknigta, by z tamtego §wiata
nadzorowaé, korygowaé i ubezpiecza¢ okrezne ksztattowanie jej losu w §wiecie stwo-
rzenia. Za ta bezwarunkowa immanencja opowiada si¢ nowoczesny duch. Jest Swiadec-
twem jego odwagi czy jego rozpaczy, a na pewno Jego gorzkiej uczciwosci, ze powaznie
traktuje nasz byt w $wiecie: ze postrzega $wiat jako pozostawiony samemu sobie, jego
prawa jako nie dopuszczajace zadnej ingerencji, a nasza S$cista przynalezno$é do
ziemskiego $wiata jako nie ztagodzona przez pozaswiatowa opatrzno$¢. To samo postuluje
nasz mit o bycie Boga w §wiecie*

Dalej mit Jonasa méwi o pojawianiu si¢ nowych jezykéw: mozliwosci ist-
nienia, w ktérych wypowiada si¢ Bdg, ktéry calkowicie wyzbyt sie siebie,
zeby moglto by¢ inne (to znaczy stworzenie), az po ten kluczowy moment,
w ktérym pojawia si¢ wolno$¢ stworzenia:

Wraz z czlowiekiem pojawia si¢ wiedza i wolno$¢; dzigki temu obosiecznemu darowi
niewinno§¢ podmiotu zycia, ktére samo siebie spelnia, czyni miejsce zadaniu odpo-
wiedzialno$ci w horyzoncie dysjunkcji dobra i zta. Odtad szansom i niebezpieczeristwom
tego wymiaru aktowego powierzona zostaje sprawa Boza, ktéra teraz dopiero staje si¢
jawna i ktérej wynik wazy si¢ na szali. Wizerunek Boga, zapoczatkowany przez §wiat
fizyczny, dlugo opracowywany — i nie rozstrzygni¢ty — w zwezajacej si¢ spirali przed-
ludzkiego zycia, z tym ostatnim zwrotem i z dramatycznym przy$pieszeniem ruchu prze-
chodzi pod problematyczna piecz¢ cztowieka, ktéry moze go spelnié, ocali¢ badZ zepsué
swym czynem. Wta$nie na tym zatrwazajacym zderzaniu si¢ jego czynéw z Bozym losem,
ich oddzialywaniu na stan wiecznego bytu, polega ludzka nie$miertelno§é>.

Jonas komentuje swdj mit méwiac o Bogu cierpiacym, stajacym si¢ i za-
razem troskajacym si¢ o to, co wolne stworzenie uczyni z Jego zupeinym
darem z siebie. Jako najbardziej krytyczny wniosek z tego komentarza
przedstawia si¢ zdanie: ,,BOg nie jest wszechmocnym Bogiem” Zdanie to
znajduje w rozwazaniu Jonasa najpierw uzasadnienie logiczne i ontologiczne,
a nast¢pnie teologiczne, wzmocnione wlasnie do§wiadczeniem milczenia Boga
wobec tego, co ludzie zrobili ludziom. To prowadzi do radykalizacji spe-

4 Tamze s. 34.
> Tamze s. 36-37.
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kulatywnej idei kabaly Lurii, ktéra méwi o stworzeniu §wiata jako akcie
samoograniczenia si¢ Boga (idea cimcum). Ostateczny wniosek Jonasa brzmi:

Nieskoriczony wyzbyt si¢ siebie, pod wzglgdem swej mocy, ku skoficzonemu bytowi,
a tym samym wydal si¢ w jego rece. [...] Rezygnujac z wiasnej nienaruszalno§ci,
wieczysta podstawa pozwolila zaistnie¢ §wiatu. Jej zanegowaniu samej siebie wszelkie
stworzenie zawdziecza swe istnienie, pod ktérego postacia otrzymato dar od trans-
cendencji. Bég catkowicie dat siebie w powstajacy $§wiat i nie ma juz nic do dania: teraz
kolej, by czlowiek Mu dawat. Cztowiek moze to czynié, gdy w swym Zyciu dba, by nie
dziato si¢ tak — czy tez nie dzialo si¢ zbyt czgsto i nie z jego powodu — ze B6g musi
zalowaé, iz pozwolil powstaé $§wiatu. Tajemnica nieznanych Trzydziestu Szesciu
Sprawiedliwych, ktérych zgodnie z zydowska nauka $wiatu nigdy nie powinno zabraknag,
by mégt on dalej istnieé, i do ktérych w naszych czasach mégiby naleze¢ niejeden ze [...]
~Sprawiedliwych wéréd narodéw”, zapewne mogioby by¢, ze dzigki nadwarto$ci dobra
wzgledem zta, jakiej mozemy oczekiwaé po akauzalnej logice transcendentnego $wiata,
ukryta §wigto§¢ Sprawiedliwych potrafi zréwnowazy¢ niezmierzona Wing, wyréwnaé
rachunek pokolenia i uratowaé pokdj niewidzialnego krélestwa®.,

Przy wszystkich zastrzezeniach, ktére mozna wobec takiej idei Boga sfor-
mutowaé, takze tych, ktére formuluje jej autor, mozna tez zobaczyd, jak
dobrze koresponduje ona z fundamentalnymi doSwiadczeniami Bozego Obja-
wienia, a w szczegllnosci z do§wiadczeniem paschalnym: Boga niewidzial-
nego, ktory jest przyszio$cig czlowieka i §wiata, takze tam, gdzie stworzenie
samo przysztosci juz nie ma: w upadku i $§mierci’

® Tamze s. 45-46.

7 Swiat pojawia si¢ na tym miejscu, na ktérym my oczekujemy Boga. Gdzie my oczeku-
jemy Boga, pojawia si¢ §wiat. Tylko (sam) §wiat pojawia si¢ na tym miejscu. Tylko sam $wiat,
to znaczy: nie Bog. Zamiast ,§wiat” moglibySmy w pewnych okoliczno$ciach powiedzie¢ np.
»czlowiek” lub ,historia” i nie zmienitoby to istoty rzeczy. Krétko: Bég nie pojawia si¢
w Swiecie (jako B6g). Takze objawienie si¢ Boga nie jest Jego widzialnym pojawianiem sig¢
w Swiecie (jako Boga). B6g jedyny nie jest niczym w tym $wiecie, ale jest wszystkim dla tego
Swiata. Jesli jednak Bog jest naprawde wszystkim dla tego §wiata, to juz nie mozna powie-
dzieé, ze doSwiadczenie ,$wiata, w ktérym nie znajdujemy nic boskiego”, nie ma nic wsp6l-
nego z Jego obecno$cia. Przeciwnie, jedno wiaze si¢ najsciSlej z drugim: Bég pozwala si¢ nam
spotkaé i pozna¢ jako Bég wiasnie dlatego, ze nie jest dostgpny w $wiecie i na sposGb $wiata.
Inaczej méwiac: to Jego niedostgpno$é w §wiecie jest ,gwarancja”, ze spotykamy Boga, a nie
co$ z tego §wiata zamiast Niego (co oznaczaloby baiwochwalstwo). Por. T Wectawski.
Krélowanie Boga. Dwa objasnienia wyznania wiary Kosciola. Pozna 2003 s. 276.
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IV. LASKA I WOLNOSC - OBRAZ BOGA W CZLOWIEKU

Przyjmujac konsekwentnie to, co zostalo wyzej powiedziane o obrazie

Boga i Jego zwiazku z czlowiekiem, powinni§my teraz sformulowaé wnioski
dotyczace obrazu czlowieka w jego zwiazku z Bogiem. Pytamy wig¢c o obraz
czlowieka odpowiadajacy obrazowi Boga, ktéry catkowicie wyzbyt sie siebie
(Hans Jonas) lub inaczej o obraz czilowieka w obecnosci Boga, ktéry jest
samym dawaniem 1 przyjmowaniem.

Punktem wyjscia i odniesieniem préby, ktéra teraz podejmujemy, sa trzy

mozliwe samookreslenia czlowieka:®
1. ze czlowiek jest jako ten, od ktérego cos zalezy. Chodzi o jego wiasny

los albo przynajmniej sposéb, w jaki swoj los przyjmuje, a takze (przy-
najmniej w pewnym stopniu) los innych wokét niego. Inaczej méwiac, jest
cztowiekiem, poniewaz ma zdolno$§¢ rozpoznania §wiata (rozum) i zdol-
no$¢ dzialania wedlug tego rozpoznania dla wybranych przez siebie
samego celéw (wolno$é). Pierwszym i podstawowym celem jest przy tym
zachowanie siebie samego. Ten cel zaklada jednak i ksztaltuje jego
zwiazek z innymi — w tym jego ewentualny zwiazek z Bogiem, ktéry nie
moze by¢ wtedy widziany inaczej, niz jako Inny, z ktérym trzeba sig
mierzy¢ (sprzymierzy¢ lub zmierzy€). Jesli wigc Bég jest, to jest ponad
cztowiekiem albo obok niego — jako Zrédio jego mozliwosci i jako za-
bezpieczenie jego samozabezpieczenia. Jest zatem rozumem ponad ludzkim
rozumem lub obok ludzkiego rozumu, podobnie jak jest wolnoscia ponad
ludzka wolnoscia lub obok ludzkiej wolnosci. Konsekwentnie réwniez
w historii cztowieka moze On by¢ tylko na te dwa sposoby: jako podmiot
wsrdd innych podmiotéw (wspétuczestnik ludzkich dziejéw), lub racze) -
ze wzgledu na Jego Boska wzniosto$é, madros¢ i potege — jako podmiot
ponad wszystkimi innymi podmiotami: Pan ludzkich dziej6w. Panowanie
Boga musi oznaczaé ograniczenie wolnosct czlowieka. To, co jest, zalezy
od Boga samego, pozostaje poza wiadza czlowieka. To, co rzeczywiscie
zalezy od czlowieka, tym samym zostaje wyjete spod bezposredniej
wladzy Boga.

. ze czlowiek jest, poniewaz i o ile jest dla drugich. Méwiac w ten sposéb
o byciu dla drugich mamy na mysli postawe, do ktérej zdolny jest rzeczy-
wiscie tylko czlowiek. Istotna jest tutaj zdolno§¢ do prawdziwego, pelnego

8 por. tamze s. 258-265.
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czy choéby czastkowego wyrzeczenia si¢ siebie dla drugiego. Zycie czlo-
wieka jest w takiej perspektywie dialogiem — i ostatecznie zawsze tak czy
inaczej jest to dialog z Bogiem. Bég przemawia wprost lub przez drugiego
cztowieka. Nikt jednak nie moze czlowieka zmusié do tego rodzaju bycia
dla drugiego, a przeciw sobie samemu. Dlatego tez czlowiek, ktdry staje
wobec takiego wyzwania, odczytuje je zazwyczaj jako wymaganie hero-
izmu. Obecno$é Boza w historii czlowieka jest tu widziana tak, ze

w zadnym razie nie ogranicza wolnosci czlowieka. Jej podstawowym

zwrotem jest: ,,jeslt chcesz Panowanie Boga trzeba wtedy rozumieé

jako bardziej ludzka przyszito§¢ czlowieka, do ktdrej cziowiek ten moze
sam dotrzeé i w ktora moze tez wprowadza¢ innych, jesli w sposéb wolny
dokona wyboru zgodnego z Bozym wezwaniem. Trudno§¢ wiaze si¢ w tym
wypadku z wymagajacym i z tego wzgledu elitarnym charakterem takiego
okreslenia istoty istnienia ludzkiego - okreSlenie to wykluczatoby
mianowicie istnienie ludzkie wszedzie tam, gdzie z jakichkolwiek
wzgledéw nie moze si¢ dokona¢ §wiadomy i wolny wybér drugiego za
cen¢ wyrzeczenia si¢ siebie.

3. ze czlowiek jest, skoro pozwala by¢ dla siebie drugiemu. Chodzi o pe-
wien fakt pierwotny, a nie o osobny, §wiadomy akt, pojawiajacy si¢

w pewnym momencie historii czlowieka. To ,,pozwala by¢” nalezy zatem

konsekwentnie rozumieé najpierw 1 przede wszystkim biernie: samym

swoim istnieniem czlowiek pozwala by¢ dla siebie drugiemu. Mozna to
zatem 1 trzeba rozumieC takze wzajemnie: to réwniez drugi swoim ist-
nieniem pozwala mu by¢ dla siebie. Tym drugim moze by¢é — i w perspek-
tywie wiary zawsze jest — Bog sam. Panowanie Boga objawia si¢ w ludz-
kim ksztalcie zycia czlowieka. Mozna wtedy powiedzie¢, ze Bog nie chce
by¢ soba (czyli Bogiem) bez zadnego czlowieka czy tez bez jakiejkolwiek
czastki czyjegokolwiek zycia. Nie oznacza to w zadnym razie, ze obecno$¢

Boga staje si¢ zbedna, skoro czlowiek juz jest i skoro jego istnienie jest

ludzkie. Jest tak dlatego, ze istnienie ludzkie jest mozliwe wtasnie i tylko

w obecnosci Boga.

Mozna i trzeba postawi¢ w takim razie réwniez pytanie symetryczne: o to,
czym dla istnienia Boga jest istnienie cztowieka: czy mianowicie jest ono dla
Bozego istnienia zbg¢dne czy niezbgedne. Zréwnowazona odpowiedzZ teologicz-
na na tak sformutowane pytanie musi brzmie¢: istnienie cztowieka nie jest dla
Boga zbg¢dne. Istnienie ludzkie nie jest dla istnienia Bozego niezbedne w tym
sensie, jakoby istnienie Boze bylo w jakimkolwiek sensie uzaleznione od



BOG LUDZI WOLNYCH 129

istnienia czlowieka. Zarazem nie jest ono jednak zbe¢dne w tym sensie, zeby

Bég chcial istnie¢ bez czlowieka.

Jak tatwo zauwazyé, kazdemu z tych trzech okreslen odpowiada inne po-
jecie wolnosci i zarazem inne pojg¢cie panowania.

1. W wypadku pierwszym istota wolnoéci jest wiadza — rozumiana jako real-
na mozliwos$¢ ksztaltowania siebie i §wiata. O panowaniu mozna wtedy
moéwié tylko w takim stopniu, w jakim ten, kto ma panowaé, uzyskuje
wladz¢ nad przedmiotem swojego panowania — albo dosadniej: w takim
stopniu, w jakim przedmiot swojego panowania posiada.

2. W wypadku drugim i trzecim istota wolnosci jest zgoda na drugiego
i konsekwentnie wzajemno$¢ takiej zgody, kiedy spotkaja si¢ dwie wol-
no$ci. Taka wzajemna zgoda umozliwia wzajemne wybranie tych, ktérzy
si¢ tak na siebie zgadzaja. W wypadku drugim chodzi o §wiadome wy-
branie drugiego za cen¢ wyrzeczenia si¢ siebie (w duchu Hansa Jonasa
mozna powiedzie¢: za cen¢ zupelnego wydania siebie drugiemu). W ra-
dykalnej i absolutnej postaci jest to mozliwe tylko dla Boga, dla czlowieka
natomiast tylko w postaci czastkowe] (ograniczonej do rezygnacji z tego,
czym on rzeczywisScie wlada) i tylko w aktualnie przezywanym zwiazku
z Bogiem.

3. W wypadku trzecim zamiast o ,,wybraniu” lepiej byloby méwié o ,,przyzy-
waniu” drugiego (Boga) przez czlowieka. ,,Przyzywanie” nalezy tu rozu-
mieé jako taki sposéb istnienia, ktéry calym soba — a nie jakim§ po-
szczegblnym aktem - chce dla siebie istnienia drugiego. Takze tak
rozumiane ,,przyzywanie” moze by¢ wzajemne. W relacji Boga i czlowieka
wzajemnos$¢ ta okreslona jest pierwszenstwem milosci Boga: ,,Milos¢ jest
w tym, ze nie my ukochaliSmy Boga, ale, Ze On nas ukochat [...] bo my
jestesmy w tym $wiecie tak, jak jest On [...] my kochamy, bo najpierw On
ukochat nas (por. 1] 4, 10. 17. 19).

Jakkolwiek wszystkie trzy okreslenia mozna traktowaé jako nie-alterna-
tywne, poniewaz sformutowane zostaty z réznych perspektyw, w rozwazanym
przez nas teraz kontek$cie pytania o wolnos$¢ cztowieka wobec wolnosci Boga
pojawiaja si¢, jak wida¢, dodatkowe argumenty za drugim i (zwlaszcza) za
trzecim z nich, jako najtrafniej ujmujacym istnienie czlowieka w obecnosci
Boga w kazdych mozliwych okoliczno$ciach tego istnienia. Rozumienie ist-
nienia czlowieka jako ,pozwolenia, by byt dla mnie drugi” okazuje si¢
rzeczywiscie uniwersalne: mozna je odnie$¢ do istnienia ludzkiego w kazdych
okoliczno$ciach, w jakich gotowi jesteSmy o ludzkim istnieniu méwié. Co
wigcej, przyjecie takiego ,kryterium czlowieczefistwa” pozwala zarazem
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rozumieé glebiej podstawowe biblijne okreslenie cziowieka jako stworzonego
na obraz i podobieristwo Boga. Bezposrednim kontekstem tego okreSlenia jest
mianowicie podobieristwo relacji Boga i czlowieka do wszystkich stworzen.
Podobienistwo to nastepujaco dochodzi do gtosu w Rdz 1: ,I rzekt Bég:
«Uczyfimy ludzi na obraz Nasz, podobnych do nas, a niech wladaja rybami
morza i ptactwem nieba, i domowymi zwierzetami, i wszelkimi plazami,
pelzajacymi po ziemi». I stworzyl Bég ludzi na obraz swoéj, na obraz Boga
stworzyl ich: stworzyl me¢zczyzng i kobietg. I blogostawit im Bég. I rzekt do
nich: «Plodni badZcie i mnézcie si¢; napelniajcie ziemi¢ i ujarzmiajcie ja.
Wtadajcie rybami morza i ptactwem nieba, 1 wszelkim zwierz¢ciem, rusza-
jacym si¢ na ziemi»” (Rdz 1, 26-28, ttumaczenie Biblii Poznariskiej).

Mogtoby sie wydawaé, ze tu wlasnie tkwi trudno$é. Czlowiek jest obrazem
Boga, zeby na Jego wzér ,,wladal” innymi stworzeniami 1 ,,ujarzmial ziemi¢”
(Biblia Tysiaclecia méwi tu odpowiednio o ,,panowaniu” i ,,czynieniu sobie
ziemi poddang”.) Zaktada to najpierw pewna oczywisto$¢ rozumienia sposobu
sprawowania wladzy/panowania Boga nad Jego stworzeniami i analogiczng
oczywisto$¢ rozumienia sposobu panowania nad nimi cztowieka. Trzeba sobie
jednakze zdaé spraweg, w jak istotnym stopniu nasze rozumienie tekstu
biblijnego (i w konsekwencji jego tlumaczenie) uzaleznione jest od odniesien
do doswiadczen, ktdre pierwotnie méwia o czym$ innym niz sposdb dziatania
Boga. W tym konkretnym przypadku chodzi o uzaleznienie wyobrazen o wila-
dzy 1 panowaniu Boga od poj¢¢ wladzy i panowania, wyrastajacych z do-
Swiadczen z wladza ludzka (a nie z wladza Boz3).

Nie nalezy si¢ wobec tego dziwié, ze wyobrazenia o wladzy Boga tak
tatwo ksztatltowane sa przez wyobrazenia o wladzy ludzkiej (dominacji),
uwolnionej wszakze od wysitku i trudu zapanowania nad tym, czym On wia-
da — i dlatego nieréwnie sprawniejszej i skuteczniejszej niz jakakolwiek
wiadza ludzka. Powstaje wtedy niebezpieczernistwo podwdéjnego zafatszowania.
Po pierwsze, sama istota wiadzy rozumiana jest przez pryzmat do§wiadczen
z wladza ludzka — z pewna oczywistoscig traktowana jako zwierzchnosé
1 dominacja. Po drugie, odréznienie wtadzy Boga od witadzy ludzkiej
dokonuje si¢ przez przypisanie Bogu nieréwnie wyzszej sprawno$ci w wy-
konywaniu tak rozumianej witadzy.

Warto w zwiazku z tym zwrdci¢ uwage na krytyczng relacj¢ migdzy rozu-
mieniem krélowania Boga i krélowania ludzkiego w Izraelu, jak tez na osta-
teczng ,redefinicj¢” krélowania Boga dokonang w or¢dziu Jezusa i w wyda-
rzeniach Jego Paschy. Godna zauwazenia jest ponadto specyfika terminolo-
giczna rozwazanych tu tekstéw Ksiegi Rodzaju. Tam, gdzie w ttumaczeniach
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mowa o ,,wladaniu/panowaniu” w wierszach 26 i 28 pojawiaja si¢ formy po-
chodzace od hebrajskiego rdzenia radah = ,rzadzi¢”, ,,wlada¢”, ,panowac”,
»deptac”, ale takze ,,schodzi¢”, ,,zstgpowaé” oraz ,,wydobywac”, ,,wyskroby-
waé” Rdzen ten jest w tekstach starotestamentowych rzadszym okresleniem
wladania (1 uzywanym raczej w kontek$cie wladzy ludzkiej). Znacznie czes-
ciej pojawiaja si¢ formy pochodzace od rdzenia maszal. Formy te s3a znane
takze Rdz 1, wystgpuja w wierszach 16 i 18, gdzie mowa o dwu Swiattach
- stoicu 1 ksi¢zycu, ktére maja rzadzi¢ (memszalah) odpowiednio dniem
i noca. Mozna zatem przyja¢ ostroznie, ze autor tego tekstu dostrzega
mozliwa réznic¢ migdzy jednym a drugim sposobem wtladania. Zaréwno redu
(,wladaj nimi” — od radah) w odniesieniu do zwierzat, jak tez kibszuha
(,,poddaj ja sobie”, ,,ujarzmij ja’) w odniesieniu do ziemi, zaklada wysitek,
opdr i przeciwienstwo, a nawet walke.

Istota relacji Boga do stworzen jest powolywanie ich do istnienia i do
dziatania wedtug ich (dobrej) natury. Z istoty rzeczy musi ono pozosta¢ poza
zasiggiem analogii z tym, co w relacji do stworzen dostgpne jest czlowie-
kowi. Ponadto zrozumieniu, ze stworzenia powolane przez Boga do istnienia
sa w swoim Zrdédle dobre, towarzyszy do§wiadczenie zla i cierpienia oraz
zwiazana z nim teologiczna intuicja, Ze istnienie stworzen i ich relacj¢ do
Boga, a takze ich relacje wzajemne niekoniecznie nalezy rozumie¢ ,roman-
tycznie” w duchu pierwotnej i trwatej harmonii mi¢gdzy Bogiem a stworze-
niem (i stworzeniem a Bogiem), ktéra nawet jesli zostanie czasowo zakl6-
cona, moze natychmiast zostaé przywrécona (przez Boga albo przez §wiado-
mie wspdldziatajace z Nim stworzenie). Stworzenie czlowieka na obraz Boga,
by ,,ujarzmial” ziemig, bynajmniej nie zaklada takiej pierwotnej harmonii, ale
raczej pewne pierwotne przeciwienstwo we wszystkich relacjach, w ktorych
istnieja stworzenia. Przeciwiefistwo to jednak wcale nie musi zakladaé ani
dominacji Boga nad stworzeniami, ani analogicznej dominacji jednych stwo-
rzen nad drugimi — jakkolwiek sklonno$§é do takiej jego interpretacji jest
bardzo silna. Sprzeciwiajace si¢ takiej interpretacji wspodlczesne proby
»lagodnie ekologicznej” wykladni stéw o panowaniu czlowieka nad stwo-
rzeniem (,,czyni¢ ziemi¢ poddang” mialoby znaczy¢ ,,bra¢ odpowiedzialnos¢
za jej rozwdj”’) sa nieporozumieniem, ktérego Zrédlem jest wiasnie uwiklanie
myS§lenia w zbyt jednostronnie rozumiane pojg¢cie wtadzy/dominacji, ktdre
trzeba skorygowac lub nawet odrzucié. Potrzeba takiej korekty ustaje jednak,
kiedy upada wywotujace ja jednostronne pojecie wiadzy.

Z cata pewnoscia za sprawa 2ycia, §mierci i zmartwychwstania Jezusa
stalo si¢ to wlasnie w stosunku do rozumienia krélowania Boga i Jego
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wtadzy nad $§wiatem. Musi to mieé daleko idace konsekwencje dla teologii
stworzenia i dla teologii taski. Paschalne wyznanie wiary w Jezusa jako Pana
dokonuje gruntownej przemiany w wyobrazeniach o Bozym panowaniu. Skoro
LJezus jest Panem” — to znaczy, ze B6ég panuje nie tylko jako wiadca ,,na
wysokos$ciach”, ale takze w unizeniu, jako czlowiek wsréd ludzi 1 jako stuga
wszystkich; panuje nie tylko i nie tyle przez swoja skierowang ku stworzeniu
wszechmoc, ile raczej przez swoja wierno$¢ (kazdemu) okazana czlowiekowi
w Jezusie, ,,albowiem ile tylko obietnic Bozych, wszystkie sg «tak» w Nim”
(2 Kor 1, 20). To jest najgtebszy sens wyznania wiary zawartego w imieniu
Pana Jezusa. W Nim samym, w Jezusie (to znaczy takze: w kolejach Jego
ludzkiego zycia az po Krzyz i jeszcze dalej) B6g ukazuje swoja bezwzgledna
wierno$¢é: ,,Jesli my odmawiamy wierno$ci, On wiary dochowuje, bo nie moze
sie zaprze¢ samego siebie” (2 Tm 2, 13). Tak wig¢c ,,Pan Jezus” znaczy nie
tylko: Jezus jest Panem, ale takze: Pan jest Jezusem. Pan jest czlowiekowi
wierny we wszystkim i okazal to w zyciu i w $mierci, w $mierci i na nowo
w zyciu tego jednego czlowieka: Jezusa. W ten spos6b wyznanie wiary
w Pana Jezusa stanowi zarazem ostrzezenie: jeSli tym jest naprawde¢ pa-
nowanie, jesli jedynie Jezus jest prawdziwym Panem, to oparta na zwy-
czajnych ludzkich dos§wiadczeniach i wyobrazeniach mys$l o panowaniu jako
samodzielno$ci i o panu jako suwerenie — tym, ktéry moca i autorytetem
swojej wigkszej wiedzy i zwiazanej z nig odpowiedzialno$ci planuje, wybiera,
decyduje i narzuca swoje plany, wybory i1 decyzje innym, jest wilasnie
w istotnym punkcie niebezpiecznie jednostronna. Potgga wladzy tego Pana
okazuje si¢ nie w tym, ze On zada bezwzglednej uleglosci od innych, ale
w tym, ze On sam jest bezwzglednie wierny innym, poniewaz jest bezwzgled-
nie wierny sobie. Ale tez wlasnie dlatego jest Panem wszystkich (wszyst-
kiego) 1 wilasnie dlatego ma prawo stawia¢ bezwzgl¢dne wymagania.

Takie odnowienie obrazu krélowania Boga musi mie¢ konsekwencje antro-
pologiczne. JeS§li mamy podstawe, zeby twierdzié, ze we wladzy czlowieka
wsérdd stworzen 1 w jego zdolno$ci do ,,ujarzmiania ziemi” wyraza si¢ jego
istotny zwiazek z Bogiem (obraz i podobiefistwo), to zmiana w rozumieniu
sposobu istnienia Boga (a tym samym rodzaju i charakteru Jego wiadzy nad
Swiatem) musi oznacza¢ analogiczng zmian¢ w rozumieniu sposobu istnienia
cztowieka, ktory jest Jego obrazem. Zmiana ta, powtérzmy, nie usuwa
przeciwieistwa z relacji mi¢dzy Bogiem a stworzeniem (i stworzeniem
a Bogiem), a zarazem nie interpretuje go w kategoriach wtadzy jako domi-
nacji. Tak rozumiane przeciwienstwo zachowuje moment zmagania sie i walki
— ale nie przeciw temu drugiemu (stworzeniu), lecz raczej zmagania si¢ ze
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soba o to drugie i dla niego. Zachowuje ono w ten sposéb zarazem moment
zgody na to drugie — ktére istnieje naprzeciw niego (a nie tylko dla niego
albo wbrew niemu). Sensem tak rozumianych zmagan nie jest zatem podpo-
rzadkowanie drugiego sobie, ale wprowadzenie go w to, co ma by¢ jego.
Intuicja ta pozwala rozumieé¢ jako w peilni przynalezne do kontekstu
pytania o task¢ i wolno§é¢ réwniez te elementy przekazu biblijnego, ktére
wydajq si¢ trudne do pogodzenia zaré6wno z wyobrazeniem Bozego panowania
nad czlowiekiem, jak tez z wyobrazeniem Bozej taskawosci jako daru tak

»,darmo danego”, ze czlowiek nie potrzebuje o nia walczy¢é — poczawszy od

obrazu Bozego zmagania si¢ z Jakubem i1 zarazem zwycigskiej walki Jakuba

z Bogiem 1 ludZmi nad potokiem Jabbok (Rdz 32, 23-33), z ktérej zostaje

wyprowadzone imi¢ Izraela i caly jego los, az po stowa Jezusa o krélestwie

Boga, ktére cierpi gwalt i zdobywane jest przez gwaltownikéw (por. Mt 11,

12 i Lk 16, 16).

Na tak rozwinig¢tej podstawie mozemy nastgpujaco opisa¢ zwiazek wolno-

§ci i taski, widziany od strony Boga i od strony czlowieka:

1. Kiedy patrzymy od strony Boga laska moze by¢ widziana jako walka —
zmaganie si¢c Boga o przyszlo$¢ stworzenia (o cala jego prawde, o jego
pelna wolnos¢ i tym samym o cate mozliwe za jego sprawa dobro). Walka
ta z istoty rzeczy nie toczy si¢ przeciw stworzeniu, ale dla niego. Oznacza
to, ze Bog, ktory caly jest dawaniem i przyjmowaniem, w niczym nie zaj-
muje miejsca stworzenia, nie odbiera mu niczego i niczego nie narzuca.
Stworzenie jest tym bardziej, im bardziej Bdg (jako czyste dawanie
1 przyjmowanie) pozwala mu byé — wycofujac si¢ i czyniac mu miejsce
(raz jeszcze w duchu wizji Jonasa). Nie musi to jednak bynajmniej
oznaczaé rezygnacji z pojecia Bozej) wszechmocy — oznacza jedynie, ze
wszechmoc ta zwraca si¢ pierwotnie nie na zewnatrz — do stworzenia, ale
do wewnatrz — do samego Boga: ,,B6g nie potrzebuje wyzbywac si¢ swo-
jej wszechmocy, by objawi¢ swoja mito$¢. Jest wprost przeciwnie: po-
trzeba wszechmocy, by méc darowaé si¢ i wydaé caltkowicie; i raz jeszcze
potrzeba wszechmocy, by dawa¢ nie narzucajac, by zachowa¢ niezaleznos¢
1 wolno$¢ obdarowanego. Tylko wszechmocna mito$¢ moze si¢ catkowicie
wydaé drugiemu i pozostaé przy tym bezsilng mitoscia™® Wolnosé Boga
wyraza si¢ wia$nie w takim skierowaniu wszechmocy do wewnatrz, w ta-
kiej postaci jest ona bowiem rzeczywista i bezwzgledna zgoda na stwo-

9 W. K as per. Der Gott Jesu Christi. Mainz 1982 s. 242.
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rzenie (Bég pozwala stworzeniu by¢ dla siebie — i wlasnie w tym pozwo-
leniu jest Bogiem). Tak rozumiana taska jest zatem najpierw fundamen-
talng zasada istnienia stworzenia, ktéra pozwala zarazem odrézniac je od
Stwércy. Jednakze skoro stworzenie upada, zmaganie si¢ Boga o jego
przysztosé (taska) wymaga wigcej, niz tylko tego, by On zostawil stwo-
rzeniu cale potrzebne mu miejsce i wszystkie mozliwo$ci. Upadek stwo-
rzenia polega na tym, ze zwraca si¢ ono jak ku Bogu ku czemus, co Bo-
giem nie jest. Jakkolwiek czyni to siegajac po uwolniong dlaf przez Boga
przestrzefi wolno$ci, czyni to zarazem tak, ze przestrzeni tej nie zyskuje,
ale ja traci'® Zmaganie si¢ Boga o wolnos¢ stworzenia ,,musi” w zwigz-
ku z tym oznaczaé Jego nowa obecno$¢ w Swiecie stworzonym. Nie jest
to jednak obecno$é Boga jako Boga, ale Jego obecnos¢ jako cziowieka,
w Jezusie Chrystusie, i zarazem w tych ,,elementach tego Swiata”, w ktd-
rych trwa pamigé (anamneza) Jego Paschy (sakramenty). Ta nowa obec-
no$¢ Boga dana jest po to, by stworzenie zwracajac si¢ (w prawdziwej
wolnoéci wyboru) ku ,elementom tego $§wiata” moglo znajdowaé swoja
wolnosé (ratunek, zbawienie). Zycie, §mieré i zmartwychwstanie Jezusa
oraz rodzace si¢ z nich stowo i sakramenty sa zatem tymi ,rzeczami
z tego §wiata”, ktére wprowadzajq w przyszios¢ otwarta raz na zawsze dla
wszystkich przez Boga Zbawiciela w Jezusie i otwierajaca si¢ teraz
(w czynnos$ci sakramentalnej) dla cztowieka wierzacego.

2. Kiedy patrzymy od strony czlowieka laska jest fundamentalna dla ludz-
kiego istnienia mozliwos$cig zwracania si¢ do §wiata stworzen (poczawszy
od siebie samego) w taki sposdb, ze zadna inna dana mu jako temu oto
stworzonemu czlowiekowi mozliwo§¢ dobra nie musi zosta¢ utracona,
a jeSli juz zostata utracona, moze zosta¢ znaleziona jako nowa mozliwos¢.
(Laska jest zatem ,mozliwo$cia wszystkich ludzkich dobrych mozliwo-
§ci”). Jej wyrazem pierwotnym jest to wiasnie, ze czlowiek samym swoim
istnieniem pozwala by¢ dla siebie drugiemu. Jej wyrazem definitywnym
(nieomylnym znakiem zbawienia) jest spotkanie z zyciem, S$miercia
1 zmartwychwstaniem Jezusa w sakramentach Ko$ciota. Mozna wtedy po-
wiedzie¢, ze upadek czlowieka — nie przestajac bynajmniej by¢ nie-
szczgSciem 1 katastrofa jego wolnosci — oznacza zarazem, ze naznaczone
nim ludzkie istnienie tym bardziej przyzywa Boga. Wolnos$¢ cztowieka
(odpowiadajaca tasce, ktérg zostal on objety) polega na tym, ze jego

10 por. tamze s. 104-122.
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odniesienie do siebie samego i do wszystkich pozostatych stworzen moze
odzwierciedla¢ odniesienie Boga do niego, czyli moze by¢ nie tyle pod-
porzadkowaniem sobie stworzenia albo przeciwnie nieskrepowana niczym
zgoda na to, czym stworzenie jest i czym samo zechce by¢, ale raczej
zmaganiem si¢ z soba samym o przyszlo$¢ wilasna i calego stworzenia
(o calg jego prawde, o jego pelna wolno$¢ i tym samym o cate mozliwe
za jego sprawa dobro).

Przedstawione wyzej objasnienie kwestii taski i wolnosci jest w swojej

istocie spekulatywne. Nie znaczy to jednak, ze abstrahuje ono od danych
Objawienia — w szczegodlnosci od danych biblijnych. Przeciwnie, wydaje sig,
ze pozwala ono uwzglednié i zintegrowaé wigcej pozytywnych elementéw
Objawienia niz klasyczne teologiczne objasnienia tej samej kwestii.

Podstawg tego objasnienia jest konsekwentne przyjecie obrazu Boga jako

»lego, ktéry sam dla siebie najbardziej nie jest” i jest ,,samym tylko
dawaniem 1 przyjmowaniem” Konsekwencj¢ t¢ mozna przedstawi¢ w nastgpu-
jacych krokach, w ktérych dochodzi do glosu radykalizm Mito$ci jako istoty
Boga:

1.

Bdg, ktdry jest samym dawaniem i przyjmowaniem (Mito$cia), tym samym
zgadza si¢ nie zajmowac sobg mozliwej przestrzeni istnienia;
w ten spos6b cala mozliwg przestrzen istnienia oddaje stworzeniu.

. Skoro wiéréd mozliwosci istnienia stworzonego jest istnienie §wiadome

i wolne i skoro mozliwo$¢ ta zostaje urzeczywistniona, ,,pojawia si¢
wiedza i wolno$¢; dzigki temu obosiecznemu darowi niewinno$¢ podmiotu
zycia, ktére samo siebie spelnia, czyni miejsce zadaniu odpowiedzialnosci
w horyzoncie dysjunkcji dobra i zla. [...] Wizerunek Boga, [...] przechodzi
pod problematyczng piecz¢ cztowieka, ktéry moze go speinié, ocali¢ badz
zepsué swym czynem” — jak to ujat Hans Jonas''

Skoro za$ w pierwotnym (i spontanicznym) wyborze ludzka wolnosé zwra-
ca si¢ ku czemukolwiek, co falszywie bierze za Boga (za Zrédlo swojego
imienia), jak ku Bogu, sama ona uniemozliwia sobie poznanie Boga praw-
dziwego (i zarazem wlasnego prawdziwego imienia).

"Jonas, jw. s 36-37.
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5. Tylko B6g moze pokonaé t¢ niemozno$é: tak daé sie¢ czlowiekowi i tak
pozwoli¢ si¢ poznaé, ze poznanie to usuwa fatsz ptynacy z ,,samouniezdol-
nienia sie” cztowieka do przyjecia tego, czym w istocie jest dla niego
Bég.

6. Ratunek dla cztowieka upadlego jest wobec tego mozliwy za ceng jeszcze
wigkszego daru Boga dla Jego stworzenia. Darem tym moze by¢ taka
obecnos$é Boga w przestrzeni oddanej przez Niego stworzeniu, zeby czlo-
wiek mégt znaleZzé Go takze wtedy, kiedy zwraca si¢ ku rzeczom stwo-
rzonym.

7. Oznacza to, ze postacig mitosci Boga do stworzenia jest nie tylko oddanie
stworzeniu calej przestrzeni istnienia. Jej radykalna postacia jest zgoda na
to, zeby w tej przestrzeni by¢ tak, jak jest w niej stworzenie (a nie jako
Bog).

8. To wiasnie stalo si¢ w wydarzeniu Jezusa Chrystusa — ktdre cale jest taska
i tak wlasnie Zrédlem znowu mozliwej wolnosci cziowieka.
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GOD OF FREE PEOPLE
AN ANALYSIS OF THE QUESTION OF GRACE IN THE FACE
OF GOD’S FREEDOM AND MAN’S FREEDOM

Summary

The explanation of the question of grace and freedom presented in the article is in fact
a speculative one, However, this does not mean that it is abstracted from the data of the
Revelation ~ and especially from the biblical data. On the contrary, it seems that it lets one
take into consideration and integrate more positive elements of the Revelation than the
classical theological presentations of the same issue.
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The basis for this presentation is consistent acceptance of the image of God as of ,,One who
mostly is not for himself” and is ,only giving and receiving” The consequence may be
presented in the following steps, in which radicalism of Love, as the essence of God, comes
into prominence: 1) God who is only giving and receiving (Love), by the very fact agrees not
to occupy the possible space of existence with himself; 2) in this way He gives the whole
possible space of existence to the creation; 3) since among the possibilities of the created
existence there is the conscious and free existence, and since this possibility is realized;
4) since in its primary (and spontaneous) choice human freedom turns to anything that it fal-
sely accepts as God (as the source of its name), and treats it as God, it makes it impossible
for itself to find out about the true God (and at the same time about its own real name);
5) only God can overcome this impossibility: He may let man get to know Him in such a way
that it will remove the falsehood issuing from man’s ,self-disabling” to accept what actually
God is to him; 6) hence help for the fallen man is possible at the price of God’s even greater
gift to His creation. This gift may be such presence of God in the space given by Him to His
creation that man could find Him also when he turns to the created things; 7) this means that
it is not only giving to the creation all the space of existence that is a manifestation of God’s
love to it. Its radical shape is His agreement to be in the space in the same way as the crea-
tion (and not in the way God might be); 8) and this is exactly what happened in Jesus Christ’s
event — that is all grace and the source of man’s freedom, which is possible again.

Stowa kluczowe: taska, wolno$é, obraz Boga, wiladza Boga, idea Boga, mit Jonasa.

Key words: grace, freedom, image of God, God’s power, idea of God, myth of Jonas.



