RECENZIJE I KOMUNIKATY

ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom LII, zeszyt 2 - 2005

Michal K o z a k MIC, Koscidt jako ,,communio” wedtug Gérarda Philip-
sa, Credo 1. Studia i rozprawy Instytutu Teologii Dogmatycznej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin: Wydawnictwo KUL 2003, ss. 186.

Bohaterowie ksigzek i1 prac naukowych wyciskaja na autorach tychze niezatarte
pietno. Jest to zjawisko stare jak literatura i nauka, a wptyw 6w przybiera rézne
ksztalty. Nie inaczej bywa w teologii. Teolog, po dzieta ktérego siega miody (?)
adept scientiae fidei jest w stanie na dlugie nieraz lata zdominowaé - jezykiem,
matrycami dyskursu i jego ksztatltem, osobowoscig odkrywana w tekstach — horyzon-
ty poznawcze badacza. Zdominowac na dobre i zte. Wielka stad odpowiedzialnosé
dla mistrzéw przy doborze tematéw dysertacji uczniéw. Wielkie tez pole do popisu
dla ich naukowej i pedagogicznej madrosci.

Myslatem o tym zjawisku i towarzyszacych mu subtelnosciach sporo podczas
lektury pierwszego tomu serii wydawniczej Instytutu Teologii Dogmatycznej KUL.
Michal Kozak MIC pisze tu o komunijnej eklezjologii Gérarda Philipsa. A za pomys-
tem stoi mistrz Kozaka — Ojciec Profesor Celestyn Napiérkowski. To byty zrédtia
dzieta: uczy¢ si¢ od Philipsa...

O lowarnskim teologu tak pisal swego czasu Yves Congar, wspominajac wspétpra-
c¢ z nim podczas obrad Soboru: ,Byl to cztowiek skromny, uprzejmy, niezwykle
opanowany. Posiadal tez wyczucie taktyki. Ta cecha zreszta uderzata mnie u wigk-
szos$ci Belgéw, z ktérymi pracowalem. Doskonala znajomos$S¢ teologii taczyli ze
zmystem taktycznym. Swietnie wyczuwali, czy jest odpowiedni moment, by wprowa-
dzié¢ lub wykresli¢ jakie§ zdanie. Philips byt pod tym wzgledem niezréwnany. Ilez
to razy, kiedy dyskutowano problem bardzo trudny, mobilizujacy stanowiska przeciw-
ne, omawiat aspekty drugorzedne, po czym, po dluzszym czasie, nawigzujac do
aspektu istotnego, méwit bardzo spokojnie: «Jesli Ojcowie nie maja nic przeciwko
temu, mozemy przyjaé¢ te okreslona lini¢ i — wydaje mi si¢ — mozna mi zaufac,
powierzajac mi obowiazek zredagowania tego tekstu». Zgoda byta praktycznie jedno-
my$lna. Kto$, kto w sytuacji zawiltej w ostatniej chwili proponuje rozwiazanie jasne,
spokojne, pozbawione namigtno$ci (ten ostatni szczegdl jest bardzo wazny, gdyz
pasjonaci natychmiast wywotuja opozycj¢), ten zdobywa znaczna szans¢ wygrania
partii. Philips kierowal pracami komisji teologicznej z prawdziwym mistrzostwem
i catkowitg lojalnoscia. Na tym polegata jego nadzwyczajno$é. Gdyby dysponowat
jedynie umiej¢tno$cia manewrowania, gdyby od czasu do czasu okazywat si¢ szczwa-
nym lisem, grupa odrzucitaby jego kierownictwo. On jednak zdobyt zaufanie wszyst-
kich. WiedzieliSmy, ze nie popelnitby zadnej nieuczciwosci, zywit tez wielki szacu-
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nek dla oséb, dla ich mysli, dla ich decyzji i wolnosci. Podziwiatem go” (s. 19). My
— korzystajacy z soborowego dzieta - tez.

I tu dochodze do konkluzji wstepnego wywodu: te wtasnie cechy mysli 1 osobo-
wosci lowanskiego mistrza widaé juz — z zachowaniem wszelkich proporcji, rzecz
jasna — w pracy ucznia, ks. Kozaka. Spokéj dyskursu, szacunek dla wielostronnosci
ogladu jakiej$ rzeczy, wywazenie, wyrazne zawiazki dojrzatosci i réwnowagi. Tak
to sie dzieje, po prostu: jesteSmy zalezni od ludzi 1 lektur.

Philips jest przedstawicielem pokolenia, dla ktérego nauczanie Vaticanum II
stanowito punkt dojs$cia teologicznej drogi. Dla nas (jakkolwiek owo ,,nas” obejmuje
juz co najmniej dwa, jesli nie trzy, pokolenia) nauczanie Soboru jest punktem wyj-
$cia. Tym wiecej mamy sobie do zaoferowania. Tym bardziej, ze eklezjologia lo-
waiiskiego profesora osadzona jest na niezwykle solidnym fundamencie dydaktycz-
nym i badawczym, dogmatycznym i biblijnym, spekulatywnym i pozytywnym. Philips
jest niepoS§lednim erudyta, wszechstronnie przygotowanym do roli, jaka petnit w cza-
sie Soboru i do nakreslenia eklezjologicznej wizji taczacej réwnomiernie Tradycje
Z Nowoczesnoscia.

Z takiego to tla wytania si¢ problem ksigzki ks. Kozaka. Jest nim préba uzyskania
odpowiedzi na pytanie o to, ,,jak Philips rozumial komuni¢ Kosciota” (s. 21). Temu
tez stuza pytania bardziej szczegdétowe przewijajace si¢ przez wszystkie stronice
rozprawy: ,,0 Zrodla tej eklezjologii, na jakich warstwach tradycji biblijnej i patrys-
tycznej si¢ opiera, z jakich metodologicznych zalozer i teologicznych tendencji
wyplywa, przez jakie zagadnienia biegna jej giéwne nurty, w jakich kontekstach
najczesciej si¢ pojawia, a w jakich jest nieobecna, co jest jej mocna strong, a co
staboscia, jak dojrzewala, jaki wpltyw wywieraly na nig prady myslowe i spoteczne,
w jakim stopniu myS§l profesora z Louvain byta zalezna od wspétczesnych mu auto-
row, co do jego eklezjologii wniosto zaangazowanie w prace Vaticanum II ” (s. 21).

Zacytowatem dluzszy fragment waznego od strony metodologicznej ocenianych
tu badan tzw. ,,rozpisania problemu na sktadowe”, poniewaz, jak sadzg, jest to dobra
ilustracja wysokiej ,,samo$swiadomosci” metodologicznej ks. Kozaka, a takze jego
duzej umiejetnosci rozrézniania i przyoblekania rozréznieri w jezykowo precyzyjnie
,uszyta” szate stowna. Znamiennym tego dowodem jest struktura rozprawy na pozio-
mie rozdzialéw (nizej, to znaczy na poziomie paragraféw i punktéw bywa réznie;
zdarzaja si¢ braki symetrii w konstrukcji poszczegdlnych cztonéw pracy, pojawiaja
si¢ zwroty nazbyt ,topatologiczne” [np. 1.2.1. i kilka innych], ale s to jednak tylko
Schoenheitsfelern). Najogdlniej rzecz biorac, Autor w czterech rozdziatach opisuje
i wnikliwie interpretuje pig¢ aspektéw Philipsowego ,Kosciola jako communio™
misteryjny, sakramentalny, wertykalny, horyzontalny, maryjny. W moim przekonaniu,
jest to najwigksze osiagnigcie ksiazki na poziomie konceptualnym: owa propozycja
przemyS$lenia problemu w takich wtasnie kategoriach, w takim porzadku.

Jezyk rozprawy jest oszczgdny, scisty. Czasami, jak na méj gust, za mato soczys-
ty, jakby odrobing lgkliwy. Ale bardzo precyzyjny, zdolny nazwaé jasno ,,co pomysli
glowa” Czytelnik odczuwa wyraznie, ze w tle szczeg6towej problematyki kryje si¢
spora wiedza ogélna (np. tzw. rys historyczny eklezjologii communio). Na szczegdlng
uwage zastuguje zakornczenie rozprawy, 8-stronicowe ,,dzietko”, dobrze, krytycznie
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i z dystansem (jaki daje Autorowi syntetyczny rzut oka na catos¢ przeprowadzonych
badari) zrobione podsumowanie catosci.

Autor uniknat powazniejszych btedéw metodologicznych badZz metodycznych.
A gtéwny pozytek, jaki odnosimy z badan ks. Michata Kozaka, dotyczy poznania
zrédet i struktury mysli jednego z najwazniejszych (a dramatycznie nieznanego nad
Wisla) teologéw doby soborowej. Jest to teologia niezwykle giteboka — wystarczy
przyjrze¢ si¢ szkicowi Philipsowej trynitologii; trynitologia w kazdym systemie
teologicznym jest testem na glebi¢ mySsli, vide: pierwszenstwo Hansa Ursa von
Balthasara w XX wieku. Teologiczna glebia jest rowniez cecha charakterystyczna
dywagacji na temat eklezjologii communio, zwlaszcza rozrézniei (aspektéw) tu
poczynionych (rzecz dotyczy tak Philipsa, jak jego badacza). Na uwage szczegdlna
zastuguje miejsce, jakie przyznaje Philips wspélnotowemu wymiarowi Kos$ciota na
tle doSwiadczen cztowieka XX wieku. Jest on bowiem zdecydowanym krytykiem
~eksperymentéw z czlowiekiem” na tle jego zywotnego ,pragnienia wspdlnoty”,
eksperymentOw tak skrajnie prawicowych (wspdlnota rasy), jak i skrajnie lewicowych
(wspoélnota klasy). Jedynie Koscidl, uczy Philips, przekracza ograniczenia tych
(krwawych ostatecznie) pomystéw na uszczg¢Sliwienie cztowieka, pokazujac co znaczy
ludzka communio zakorzeniona w Bogu i finalnie skierowana ku Niemu. I jeszcze
jeden ,,pozytek™ z relektury Philipsowego dzieta: nie wolno zwracajac si¢ ku korze-
niom chrzescijanskiej mysli dociera¢ jedynie do geniuszu scholastyki. Poprzez scho-
lastyke trzeba dotrze¢ do patrystyki. Jej odkrycie daje dopiero witasciwa (bo odpo-
wiednio szeroka) przestrzen dla autentycznie chrzescijaniskiego oddechu teologii.

Lektura ksigzki Kozaka prowokuje do wielu pytan. Chce na koniec postawi¢ cho¢
dwa.

I. Gérard Philips, jego osoba i dzieto, jest nieznany w Polsce (dzi¢ki omawianej
ksigzce jest juz inaczej). Jak to si¢ stalo? Dlaczego pozostal w cieniu? Czy jest to
konsekwencja zakroju osobowosci (naturalnie dbajacej o dyskrecj¢ 1 nie szukajace]
rozglosu), czy tez jest to wina naszej ,,polityki ttumaczen” badz typowo nadwislan-
skiej tendencji do niezauwazania tego, co glgbokie a ciche?

2. Warto$¢ i sita teologii Philipsa tkwi w harmonii i1 zdolnoSci integrowania mysl
z réznorodnych Zrédet, mys§li pozornie tylko sprzecznych. Wydaje si¢, ze pokolenie
takich teologéw, jakos ,,Congaropodobnych”, wielkich syntetykow i taktykéw okoto-
soborowych juz nie istnieje, ze wyparlo je pokolenie, ktére preferuje skrajne wybory:
albo skrajny tradycjonalizm, albo skrajny progresizm. Nozyce zdaja si¢ coraz bar-
dziej rozwiera¢ i wycinaé wszystko, co ,,zyje i mysli” posrodku ich ramion. Czy ten
obraz jest stuszny? Co robié, by tak nie bylo (jesli tak jest...)? Preferowac (tluma-
czy¢, czytaé, badaé) ,,Philipsow”?

W sumie: wazna, dobrze napisana ksiazka, godna otwarcia — oby znakomitej —
serii wydawniczej.

Ks. Jerzy Szymik
Instytut Teologii Dogmatycznej KUL



