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W obrebie mysli Swiatowej nie stabnie od lat trzydziestych XX wieku
zainteresowanie tematem osoby i personalizmu. Zaréwno sceptycy jak i zwo-
lennicy koncepcji osoby situjg si¢ intelektualnie, by udowodnié lub zaprze-
czy¢ wielkosci 1 godnosci osoby. Personalizm wpisal si¢ na trwale do dzie-
dzictwa ludzkiej myS§li, nie tylko przez to, ze wyodrebnil §wiat oséb od
§wiata rzeczy, ale ze zesrodkowal uwage na osobie, jako miejscu koncentro-
wania si¢ wszelkich relacji i krzyzowania si¢ proceséw historyczno-fizyczno-
-duchowych. Byl to swego rodzaju przewrét kopernikarniski. Nie tylko filozo-
fia i teologia nie sa w stanie oby¢ si¢ dzisiaj bez kategorii osoby, ale i teorie
pedagogiczne, psychologiczne, prawne i inne. Samo jednak pojg¢cie osoby wy-
stepuje w réznej konstelacji pytarhn metafizycznych i egzystencjalnych, dlatego
obok pojecia osoby pojawia si¢ problem personalizmu, czyli systemu mysS§li
uzasadniajacego i definiujacego osobg, jej wlasciwosci, realnosé 1 jej miejsce
w Swiecie. Perspektywa personalizmu zadomowita si¢ na dobre w polskiej
myS§li gtéwnie dzieki Karolowi Wojtyle, Wincentemu Granatowi i Czestawowi
Bartnikowi, by wymienié tylko te gléwne nazwiska. Warto by byto poréwna¢
te koncepcje, by zobaczy¢ jaka droge przebyla mys$l personalistyczna w Pol-
sce od lat pi¢édziesiatych XX wieku do dzisiaj, jednak ze wzgledow for-
malnych' poswiecimy nasza refleksje prekursorowi mysli personalistycznej
w Polsce, ks. prof. Wincentemu Granatowi.

Ks. dr hab. KRZYSZTOF GUZOWSKI — kierownik Katedry Personalizmu Chrzescijaniskie-
go w Instytucie Teologii Dogmatycznej KUL; adres do korespondencji — e-mail: persona-
lizm@kul.lublin.pl

! Referat pod tym samym tytutem zostal wygloszony podczas sympozjum, ktére odbyto
sie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 9 grudnia 2004 r. w 25-lecie $mierci ks. Wincente-
go Granata.
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Personalizm jest mys$la osobistego zaangazowania, a taka jest my$l Grana-
ta. Podstawowym rysem twoérczosci pisarskiej Wincentego Granata (1900-
1979), wybitnego filozofa, teologa, profesora i rektora Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego?, byta idea personalizmu. W sposéb uzasadniony jest on
zaliczany do polskich prekursoréw personalizmu w zakresie filozofii i teolo-
gii® Na szczegdlna uwage zastuguje trylogia po§wigcona tematyce antropolo-
giczno-personalistycznej: Osoba ludzka. Proba definicji (Sandomierz 1961);
U podstaw humanizmu chrzescijaiiskiego (Poznan 1976); Personalizm chrzes-
cijariski. Teologia osoby ludzkiej (Poznari 1985). Pierwsza praca koncentruje
sie na antropologii filozoficznej, druga antropologi¢ teologiczna taczy z chry-
stologia i eklezjologia, ostatnia za$§ stanowi opracowanie z zakresu teologii
osoby ludzkiej. Idea personalizmu, ujmowana w aspekcie filozoficznym 1 teo-
logicznym, jest zasadniczym watkiem najwazniejszych pism ks. prof. Granata,
w tym réwniez jego wielotomowe]j dogmatyki*

Personalizm urzekat ks. Granata. Ani my$l tomistyczna, ani wspolczesne
poglady personalistyczne nie wydawaly si¢ Granatowi dostateczne, by opisaé
1 uzasadni¢ centralno$¢ osoby w §wiecie. Jego zdaniem, filozofia, ktdra zaj-
muje si¢ §wiatem rzeczy, jest jalowa, gdyz powinna odkrywaé i wyjasniaé
$wiat osoby, ktdry jest §wiatem wewnetrznym o niespotykanym bogactwie®
Sam personalizm jest nie tylko pogladem, ale tez i odzwierciedleniem etosu
myS§liciela. A wigc juz nie tylko rozum uczestniczy w badaniu tajemnicy
czlowieka, ale r6wniez wola, uczucia i1 cata osoba. Ks. Granat poszukiwat
jakiejS maksymalistycznej definicji, gdyz osoba ludzka, bgdac zanurzona
w rzeczywistosci ,,wystaje” z niej, transcenduje ja przez swoj byt, Swiado-
mosS¢ 1 dzialanie. Jako teolog zdumiewal si¢ osobg ludzka jako cudem stwo-
rzenia, a jako filozof podziwiatl pojecie osoby, ktére rozsadzato od wewnatrz
wszelkie systemy mys$li widzace Swiat ptasko i jednorodnie. To nie kartezjan-
skie cogito ergo sum, chiodne i zracjonalizowane, lecz personalistyczne amo
ergo sum przesycone pasja humanistyczng ksztattowato i dynamizowato jego
filozoficzne badania nad tajemnicg cztowieka. Rozum i wiara spotkaly sig
w tym podziwie dla rzeczywisto$ci osobowej.

2Por. H. 1. S zumit, Dzialalnosé naukowa ks. prof. Wincentego Granata (Kolekeja
Katedry Personalizmu Chrzescijariskiego KUL), Lublin 2005.

YPor. J.Krasinski, Tajemnica czltowieka. Wokot osoby @ mysli ks. Wincentego
Granata, Lublin 1985, s. 318.

*Por. W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. I-IX, Lublin 1959-1967: te n z e, Ku
cztowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. I-11, Lublin 1972-1974.

> Osoba ludzka, s. 5-6.
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I. PERSONALIZM — PROBA DEFINICIJI

Na samym poczatku powinni$my wyj$¢ od zdefiniowania personalizmu.
Wincenty Granat swoja koncepcje nazywa ,,personalizmem integralnym”; jest
to konsekwencja treSciowa i formalna ,,integralnej definicji osoby ludzkiej”
Personalizm dla Granata to réwniez okres§lona aksjologia, ktéra inspiruje
my§liciela do postawy dialogu i otwartosci, w imi¢ dobra osoby i jak najbar-
dziej catkowitego ujecia rzeczywistosci osoby w §wiecie®

Na obecnym etapie rozwoju myS$li personalistycznej konieczne jest pewne
uporzadkowanie poje¢. Najbardziej przydatna nam bedzie systematyzacja
dokonana przez ks. prof. Czestawa Bartnika. Wprowadza on podstawowy
podzial na personalizm jako system calo$ciowy, obejmujacy ontologig, epi-
stemologi¢, aksjologie, etyke i metodologi¢, oraz na antropologie (liczne)
personalistyczne (liczne), ktére stanowiac juz czgsé jakiego$ systemu mysli,
uznaja szczegdlna wartoS¢ osoby ludzkiej. Istnieje tez rodzaj humanizmu
personalistycznego, ktérego motywem przewodnim jest obrona niezbywalne;]
godnosci osoby ludzkiej i przystugujacych jej z tego tytulu praw’ Jest to
systematyzacja bardzo potrzebna, gdyz niedorzecznoS$cia byloby nazywanie
personalizmem tych kierunkow, ktére z powodu zalozen systemowych depre-
cjonuja jeden z wymiarOw bytu cztowieka, duchowy lub cielesny, podmioto-
wy lub spoleczny, bycie w Swiecie lub duchowg transcendencj¢. Pomigdzy
personalistami, niezaleznie od typu filozofii, ktérym si¢ postuguja jako narze-
dziem w procesie poznania, istnieje zgodno$¢ przynajmniej w tym temacie,
ze personalizm nie jest ani indywidualizmem, ani kolektywizmem, gdyz per-
sonalizm uznaje zaréwno podmiotowo$¢ jednostki jak i wspdélnot oraz ich
wzajemne wspottworzenie. Skoro istnieja tak znaczne roznice w zdefiniowa-
niu personalizmu i osoby, to juz nie ma prawie zadnej watpliwosci, kim jest
personalista. Teoria personalizmu jak zadna inna sprawdza si¢ w praktyce.
Etos jest poprzedzony przez logos, a prawda odbija si¢ w dzialaniu. Dla
personalisty rzeczywistym wyzwaniem s3a wszelkie ideologie 1 redukcyjne
antropologie. Personalista w zderzeniu z nimi ma si¢ okaza¢ znawcg tematu
i obrofica osoby®

Wincenty Granat, podobnie jak Emmanuel Mounier (1905-1950) 1 Paul
Ricoeur (1913-2005), byt przekonany, ze personalizm nie jest systemem

¢ Tamze, s. 251.
7 Personalizm, Lublin 20002, s. 128 n.
8 por. Granat, Personalizm chrzescijanski, s. 73-79.
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zamknietym, lecz otwartym, gdyz §wiat osobowy ekspanduje i tetni Zyciem.
Podobnie, rola definicji osoby dla personalizmu nie jest jedynie uzytkowa,
lecz zasadnicza: osoba stanowi pryncypium interpretacji rzeczywistosci 1 petni
funkcje normatywna dla etosu personalisty. Mounier uwazal poczatkowo, ze
personalizm nie moze by¢ systemem, nast¢pnie zmienil zdanie i uznal, ze
»personalizm jest filozofia, a nie tylko postawa. Jest filozofig, ale nie jest
systemem”® Wedtug Mouniera mozna méwié¢ o personalizmie jako filozofii
w tym sensie, ze nie unika on systematyzacji, wprowadza pewien porzadek
w refleksje, postuguje si¢ pojeciami, logikg i syntetycznymi schematami dla
zglebienia intuicji i ich wyjasnienia. W ten sposéb refleksja personalistyczna,
ustalajac okreslone struktury, jest filozofig. Z drugiej strony, poniewaz jednak
trescia filozofii personalistycznej jest egzystencja osob wolnych i twérczych,
dlatego w centrum wszystkich tych struktur tkwi zasada nieprzewidywalnosci,
ktéra uniemozliwia dotarcie do progu ostatecznej i zupelnej systematyzacji.
Tam, gdzie rozum ludzki ro$ci sobie prawo totalnego wyczerpania tajemnicy,
rodzi sie totalitaryzm'®

Ricoeur w podobnym duchu, ale w kontekScie innej filozofii, wypowie-
dzial znamienne zdanie z okazji pigédziesiate] rocznicy zalozenia czasopisma
personalistycznego ,,Esprit”: ,,Umiera personalizm, wraca osoba™'! Chcial
przez to powiedzie¢ dwie rzeczy: po pierwsze chciat zasugerowac, ze stformu-
lowanie teorii personalizmu przez Mouniera bylo zwigzane z konkretna kon-
stelacjg kulturalng i1 filozoficzna, r6zna od naszej, tzn. ani egzystencjalizm,
ani marksizm nie sa dzisiejszymi rywalami personalizmu, ani tez nie ma
potrzeby okre§lania go w stosunku do nich. Po drugie, chcial w ten sposéb
podkresli¢, ze osoba jest nadal dzisiaj najadekwatniejszym terminem do pro-
wadzenia dalszych badan w dziedzinie antropologii, czego nie zastapi ani nie
odda termin $wiadomos$ci, podmiotu czy indywiduum. Ricoeur uwazal, ze
personalizm jako nurt filozoficzny przegrat w batalii terminologicznej o czto-
wieka z nurtami dehumanizujacymi, natomiast ,,0soba” (jako pojecie) nie
utracita nic z sily w walce o ochrone praw czlowieka, tak legislacyjnej, poli-
tycznej, ekonomicznej, jak i spotecznej!> W tym miejscu intuicje Granata
1 Ricoeura si¢ spotykaja. To realno$¢ osoby wprowadza w kryzys systemy
ludzkiej mysli. Ks. Granat jest gotéw zaprzegnaé nauki empiryczne, wiedze

E.Mounier I personalismo, Roma 2004, s. 28.

' Tamze.

"WP.Ricoeur, Il tripode etico della persona. w: A. D anese (red.), Persona
e sviluppo. Un dibattito interdisciplinare, Roma 1991, s. 65.

'2Por. E. Berti, Il dibattito sull’identita personale nella filosofia contemporanea,
w: A. Pavan (red), Dire persona, Bologna 2003, s. 35.
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filozoficzna i teologiczna dla opisu osoby ludzkiej. Czy mozna zarzucad
Granatowi, ze preferowat tomizm, augustynizm i mounieryzm w swoich bada-
niach nad osoba? Na pewno nie; On sam zauwazat jak te narzedzia go ogra-
niczaja, dlatego dazyt, przy uzyciu metody fenomenologicznej, do integralne;
definicji osoby. Konkurentem personalizmu dzi$ nie jest juz marksizm, pozy-
tywizm czy egzystencjalizm ateistyczny, lecz postmodernizm z jego relatywiz-
mem, atomizacja zycia spolecznego, globalizacja techniczna. Lubelskiemu
personaliscie chodzilo o personalizm ,,§wiatopogladowo zaangazowany”, ktdry
nie ma nic wspdlnego z wyabstrahowanym idealizmem czy tez niezaangazo-
wanym puryzmem. Mounier wspomina, mi¢dzy innymi, ze ruch ,,Esprit” unik-
nal niebezpieczenstwa puryzmu pod wpltywem filozofa Paula-Luisa Lands-
berga uswiadamiajac sobie, ze zyjac w konkretnej sytuacji historycznej mamy
zawsze okreslong liczbe zadan 1 obowiazkéw, a w konsekwencji obowiazek
ingerowania w to, co w rzeczywistosci jest ,nieczyste”'® Zaangazowanie
w transformacj¢ Swiata nie jest jedynie dodatkiem do personalizmu, lecz jako
zaangazowanie o charakterze moralnym nalezy do istoty personalizmu. Granat
posuwa si¢ do stwierdzenia, ze ,,personalistyczna postawa Zyciowa, tj. szacu-
nek 1 uznanie praw kazdego cztowieka i jego naturalnej godnosci, obowiazuje
wszystkich, bo inaczej niemozliwe byloby wspétzycie ludzi”!'*

Oczywistym jest dla ks. Granata, ze personalizm, oprécz ontologii, musi
implikowac etyke, gdyz ,,przedmiotem” badan nie jest rzecz, ale osoba! Per-
sonalizm, oprdcz okreslenia spotecznej postawy zaangazowania w dobro czto-
wieka, oznacza prace nad wyja$nianiem prawd empirycznych, metafizycznych
1 religijnych. Stad logos jest uzupelniony przez eros. Jako ,,rasowy” persona-
lista, Granat podkre$la jednak, ze do prawdy o cztowieku i Bogu dochodzi
si¢ nie na drodze fanatycznej dyskusji, lecz na drodze spokojnego i cierpliwe-
go dialogu, otwartosci umystowej wobec catej kultury intelektualnej'” Czy
engagement Mouniera czy tez zaangazowanie Granata maja wspolny punkt
wyjScia: dobro i godno$é osoby. Przy tym ks. Granat wyraza obawe, by
personalizm, ktéry ma za punkt wyjscia uznanie nadrzg¢dnej wartoSci osoby,
nie podzielit losu wszelkich ,—izméw”, gdyz wielo§é koncepcji prowadzi
niestety na utarte $ciezki sporow filozoficznych. Dlatego, zdaniem naszego
Mysdliciela, jedyna droga uporzadkowania refleksji nt. osoby i personalizmu,
jest ustalenie réznic w stosowaniu terminu ,,0soba” pomiedzy filozofami,
psychologami i etykami, by na bazie tego rozréznienia dojs¢ z kolei do integ-

BE.Mounier, Lecing étapes d’Esprit, ,Dieu vivant” 1950, nr 16, s. 45.
4 personalizm chrzescijariski, s. 78.

S .
IS Tamaze.
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ralnej definicji osoby ludzkiej. Granat w swojej koncepcji nie chciatl 1€ zad-
nym z utartych toréw mys$li antropologicznej. Dla niego personalizm jest
integralnym ujeciem rzeczywistosci osobowej na tyle, ze zaréwno filozof, jak
i psycholog czy etyk mogliby si¢ spotka¢ i uznaé, ze ich odr¢bne metody
i koncepcje spotykaja si¢ w tym samym przedmiocie: osobie ludzkie;j'®

Personalizm u Granata oznacza cato$ciowag wizj¢ cztowieka na tle §wiata
materialnego oraz postawe wynikajaca z uznania nadrzednej wartosci i god-
nosci osoby ludzkiej w §wiecie rzeczy i idei. Jest to personalizm typu etycz-
no-spotecznego. Po tych ustaleniach terminologicznych wypada nam mimo
wszystko pozosta¢ w obrebie terminologii zaproponowanej przez ks. Granata,
dlatego dla jego koncepcji bedziemy uzywaé nazwy ,,personalizm integralny”
zgodnie z jego sugestia, mimo ze $ci$le, pod wzgledem systemowym, mamy
tu do czynienia raczej z personalizmem antropologicznym.

II. OSOBA I OSOBOWOSCI

Oryginalnos¢ koncepcji autora Osoby ludzkiej wida¢ w zastosowanej me-
todzie, w ktdrej tatwo wyodrebnimy punkt wyjscia i punkt dojsScia. Autor
opisuje fenomen cztowieka za pomoca kategorii tomistycznych: bytu, aktu
1 moznoS$ci, materii 1 formy, duszy, substancji, wladz, natomiast antropologia
Tomaszowa jest czgstym punktem odniesienia. Jednak we wspomnianym to-
mie Granat polaczyt tomistyczna koncepcje cztowieka z metodologig o profilu
augustyniskim. WyraZnie jest tez zainspirowany egzystencjalizmem i mounie-
ryzmem'’ Zastosowana metoda i sposéb przeprowadzonych analiz posiadaja
profil empiryczno-indukcyjny, a nie systemowo-dedukcyjny wiasciwy dla
tomizmu. W punkcie wyjscia polski Mysliciel dokonuje charakterystyki czto-
wieka jako osobowosci psychicznej, etycznej i spotecznej, a dopiero w punk-
cie dojscia nakresla definicje integralnej osoby ludzkiej'®

Dlaczego Granat do definicji osoby dochodzi przez opis réznych typow
osobowo$ci? Pomimo rozrézniania terminéw ,,0soba” i ,,0sobowo$¢”, spotka-

'6 Osoba ludzka, s. 14.

"7 Tamze, s. 51, 91, 189.

"por. S. Kowalcz y k,  Profil teodvcei w interpretacji ks. Wincentego Granata.
»Studia Sandomierskie™ 2(1981),s. 59-72; Cz. B a r t n i k, Filozoficzne horvzonty mwérczosci
Wincentego Granatu, w: Tajemnica cztowieka, Lublin 1985, s. 103-108.



OSOBA 1 PERSONALIZM W MYSLI KS. WINCENTEGO GRANATA 155

my si¢ w literaturze filozoficznej z uznaniem ich znaczeniowej bliskoznacz-
nosci'® Definicja osoby u Granata jest integralna, dlatego zajmuje si¢ on
najpierw opisem przejawow ,ja” w dziataniu na zewnatrz. Poniewaz osobo-
woS$C jest zewnetrznym przejawem zycia podmiotowego, a do ,,wewnetrznos-
ci” mamy dostep poprzez ,,zewngtrznos$¢” wyrazajaca si¢ w dziataniu, dlatego
u Granata mamy do czynienia ze swoistag hermeneutyka ,,0soby poprzez oso-
bowos¢” Najogodlniej definiuje si¢ osobowos¢ jako zestaw istotnych cech
osoby integrowanych przez ,,ja” jako ich oSrodek. Osobowos$¢ ujmuje si¢ badz
jako uklad zamkniety (tradycyjne ujecie), badz jako otwarty na otoczenie.
Granat jest za tym drugim ujeciem, dzigki czemu jego koncepcja nabiera
dynamiki 1 wielobarwnosci. Osobowos$¢ jest nie tylko fenomenem podmioto-
wego ,,ja”, ale i1 jego interpretacja. DojScie do definicji osoby nie moze pomi-
naé jej zanurzenia w przyrodzie, w ktdrg osoba jest wpisana, by ja przeksztat-
caé. Osobowo$¢ wyraza to wszystko: otwarcie, zwigzanie, kreatywnos$¢, rela-
cyjnos¢, dynamiczne odniesienie. Dzigki osobowoS$ci wiemy, ze osoba nie jest
w statycznym wyizolowaniu. Osobowo$¢, to po prostu dynamika bycia w re-
lacji, dzigki ktérej osoba wyraza si¢ w jej bycie jednostkowym, podmioto-
wym, etycznym i spolecznym®® | Osobowos$é jest sposobem wyrazania sie,
ucielesniania i konkretyzowania niezglebionego misterium osoby”?' Osoba
jest natomiast pojeciem metafizycznym 1 integralnym, wskazujacym na on-
tyczno-substancjalng natur¢ cztowieka jako istoty rozumnej i wolnej; co ma,
miedzy innymi, na uwadze definicja Boecjusza.

Zawo6d mégt spotkaé tych, ktérzy zgodnie z tendencja tomizmu egzysten-
cjalnego przy analizie fenomenu cztowieka wychodza z zalozen systemowo-
-ogbélnoontologicznych. Jesli ks. Granat wyszczegdlnil triade osobowosci psy-
chicznej, etycznej i spotecznej, to przede wszystkim dlatego, by wskaza¢ od
samego poczatku, Zze zasada organizujaca badania nad fenomenem osoby
w réznych dziedzinach jest w pierwszej kolejnosci ich przedmiot — osoba.
Jako personalista Granat wchodzi w dialog ze wszystkimi naukami, réwniez
empirycznymi, ktére zajmujg si¢ opisem osoby ludzkiej, postugujac si¢ wtas-
ciwymi sobie narzedziami. Zasada hermeneutyczng jest realnie istniejgca
osoba ludzka.

Zanim dojdziemy do definicji osoby u Granata, musimy zatem zatrzymac
si¢ nad trzema typami osobowos$ci: psychiczna, etyczng i spoteczna. Pojgcie
osobowosci uzywane jest czgsto w psychologii, socjologii 1 pedagogice, lecz

19 Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 418,
0 Osoba ludzka, s. 26 n.
2 Bartnik, Personalizn,s. 157.
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rozumiane jest takze w sensie metafizycznym i wéwczas jest zamienne z po-
jeciem osoby. Granat zaktada, ze pojecie osoby jest znaczeniowo i zakresowo
szersze od osobowosci. ,,Pojecie «osobowosci» rézni sie od integralnej osoby
tym, ze wskazuje nie na calo$é¢ jednostkowej natury ludzkiej, lecz na je;
wyodrgbniony zakres dziatari”?? Ks. prof. Granat analizuje pojecia osobo-
wosci psychicznej, etycznej i spotecznej w celu zrekonstruowania personali-
stycznej koncepcji cztowieka. Osobowos¢ psychiczna, etyczna i spoteczna nie
dzielg cztowieka, gdyz nie sa odrgbnymi podmiotami, lecz ujmuja cztowieka
w réznych jego funkcjach i odniesieniach®®

Granat najpierw analizuje osobowos¢ psychiczna stosujac jezyk opisowo-
-fenomenologiczny i filozoficzno-ontologiczny. ,,OsobowosS¢ psychiczna to
wszystkie akty psychiczne skoncentrowane woké6t podmiotowego «ja», czyli
ze jest to osoba integralna w sferze psychicznych aktéw u$wiadomionych
i ztaczonych z centrum nazywanym «ja»”2* Mozna by postawié sobie pyta-
nie, czy filozofia powinna wchodzi¢ na teren, ktory zagospodarowata dzi§
psychologia? Elementem filozoficznych rozwazan jest uzasadnienie trwatosci
,»ja” jako podmiotu, wbrew twierdzeniom zwolennikéw psychicznego fenome-
nizmu (m.in. pozytywistow). Wspéiczesnie wigkszos¢ kierunkéw w psycholo-
gii pomija w swoich rozwazaniach pojecia ogdlne 1 metafizyczne. Granat,
korzystajac z jezyka filozofii tomistycznej, mOwi o substancjalnosci ludzkiej
osoby, a wewngtrzne ,,ja” czlowieka okres§la mianem bytu substancjalnego.
Osobowo$¢ psychiczna czlowieka to jego wewnetrzne, podmiotowe ,,ja”, nie
utozsamiajace si¢ wytacznie z materialnym ciatem i zyciem biologicznym.
Pomimo ze Granat rozwaza relacje migdzy dusza i cialem, to jednak osobo-
woSC psychiczna nie oznacza caloSci, pomija bowiem istnienie elementow
somatyczno-biologicznych cztowieka® Dlatego filozofia E. Lévinasa dazyta
do przezwyci¢zenia solipsyzmu poznawczego, podkreslajac, ze ,,ja” poznaje
dzigki wyjsciu ku ,,innemu”

Bardzo aktualne tresci znajdziemy w opisie osobowos$ci etycznej, orga-
nicznie powiazanej z warto$ciami i kryteriami ich oceny. Uzywajac okreslenia
angielskiego powiedzieliby§my, ze ,the acting Person” nie dziala w prézni,
lecz w relacji do wartosci, ktére nie ograniczaja podmiotowosci ani wolnosci,
ale stanowig konieczne Srodowisko, w ktérym osoba rozpoznaje normy etycz-
ne. Stad osobowos¢ etyczna odgrywa istotng role w zyciu spotecznym i pro-

Personalizm chrzescijaiiski, s. 71.
23 Osoba ludzka, s. 188-189.
** Tamze, s. 71.
*> Tamze, s. 153-184.
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cesie edukacyjno-wychowawczym. W dziele Personalizm chrzescijaiiski znaj-
dziemy nastepujaca definicje: ,,Osobowos$¢ etyczna jest to osoba ludzka integ-
ralna dziatajaca w zakresie wartosci religijno-moralnych i bgdaca odpowie-
dzialna za swe dziatania™®® Wsréd wartosci naczelnych wymienia ks. Gra-
nat prawdg¢, dobro i pigkno. To dziatanie moralne odbywa si¢ w relacji z oto-
czeniem (eksterioryzacja), w harmonii miedzyludzkiej i sluzy ubogaceniu
zarOwno samego podmiotu, jak i innych oséb (interioryzacja). Osobowos$¢
etyczna to ,podmiot Swiadomy i rozumny, jaki w zwiazku z cala ludzka
spotecznoscia dazy w sposéb uporzadkowany, lecz nieprzymuszony ku wszel-
kiej prawdzie i dobru ubogacajac siebie i ludzkosé”?’ Cztowiek, jako istota
rozumna i wolna, dostrzega §wiat wyzszych i nizszych wartosci, wobec kto-
rych musi dokonaé wyboru i zajaé okreslong postawe. Do istotnych cech
takiej osobowosci, pozostajacej w twdorczym nakierowaniu na wartosci, prof.
Granat zaliczyl: autoteleologie cztowieka, jego wolnos¢ (autodeterminizm),
wrazliwo$¢ na szeroko rozumiane dobro, dynamike 1 rozwéj28

Dla dopelnienia definicji osoby integralnej, ks. prof. Granat jako ostatnig
omawia osobowos$¢ spoleczng, bedaca przedmiotem rozwazan socjologdw.
Osobowo$¢ spoteczna jest to ,,osoba integralna rozpatrywana w swoich licz-
nych relacjach zachodzacych mig¢dzy jednostka a wspdlnotami, w ktorych
zyje”?® Personalizm, uznajac spoleczna nature czlowieka, staje w opozycji
wobec dwu redukcyjnych ujeé osoby: wobec indywidualizmu i kolektywizmu.
Ten pierwszy stoi na stanowisku, ze osoby istnieja same w sobie, bez relacji
ku innym, a drugi gotéw jest uznaé, ze spolecznos$¢ jest kreatorem osoby
(teza m.in. marksizmu). Antropologia, ktéra porusza si¢ w horyzoncie chrzes-
cijanskim, nie moze traktowac zycia wspdlnotowego w pomniejszeniu, jako
jedynie aneksu etycznego do zycia substancjalnie indywidualistycznego. Skoro
osobowo$¢ u Granata oznacza ,przejawianie si¢”, ,,dzialanie” integralnej
osoby, to jest to na pewno dzialanie z istoty swej wspélnotowe’

% personalizm chrzescijariski, s. 71.
*7 Osoba ludzka. s. 193.

8 Tamze, s. 30 n.

2% Tamze, s. 204.

30 personalizm chrzescijariski, s. 545.
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[II. DEFINICJA INTEGRALNEJ OSOBY

Ks. prof. Granat po scharakteryzowaniu osobowo§$ci proponuje nastepujacy
definicj¢ osoby: ,Integralna osoba ludzka jest to jednostkowy, substancjalny
i catkowity podmiot cielesno-duchowy zdolny dziata¢ w sposdb rozumny,
dobrowolny i spoteczny (w celu harmonijnego ubogacenia siebie 1 ludzkosci
w zakresie catego bytu)”*! Analizujac powyzsza definicje zwréémy uwage
na najistotniejsze jej elementy®%: 1) ,Integralna” oznacza cato$é elementéw,
tacznie ze struktura duchowa, cielesna, psychiczna, relacja do spotecznosci
itd.; 2) ,,podmiot cielesno-duchowy” — osoba jako podmiot jest wewnetrznos-
cia, niepodzielno$cia, bytowaniem ,,w sobie”; jest to podmiot szczegdlny
ze wzgledu na ztozenie pierwiastkéw sobie przeciwnych: cielesnego 1 ducho-
wego; 3) ,,Podmiot catkowity” — obejmuje wszystkie warstwy bytu ludzkie-
go, Swiadomo$¢, pod§wiadomos$é, nadSwiadomos$é i biopsychiczng catosé,
4) ,,Podmiot jednostkowy” — podmiot osobowy ma swoja konkretnos¢, jedy-
no$¢ i niepowtarzalno$é. Osoba jest jedyna 1 niezamienna; 5) ,,podmiot sub-
stancjalny” — jest to ,,ja” 1 zarazem substancja bytowa, samoistna, nie stanowi
czesSci zadnego innego podmiotu, istnieje ,,w sobie” i ,,przez siebie” Substan-
cja ma pierwszenstwo bytowe przed swiadomoscig; 6) ,,Zdolny dziata¢ w spo-
s6b rozumny, dobrowolny i1 spoteczny” — mys$l wyodregbnia cztowieka ze
Swiata przyrody; jest ona aktywnoscia, gdyz oznacza tworzenie pojeé, wnios-
kowanie, sadzenie. Podmiot ludzki jest wolny, podejmujacy decyzje, obdarzo-
ny mozliwos$cig wyboru. Podmiot ludzki jest odniesiony tez do spotecznosci
przez dobro wspdlne; 7) ,,w celu harmonijnego ubogacenia siebie i ludzkosci
w zakresie calego bytu” — osoba ludzka jest istota dynamiczng, rozwijajaca
sig, realizujacg siebie w dzialaniu i rozwijajaca swoje cztowieczenstwo.

Powyzszy opis mimo ze nawiazuje do klasycznych definicji osoby Boecju-
sza i Tomasza z Akwinu, jest jednak ich rozwinieciem. Sam Autor, wyjasnia-
jac poszczegdlne terminy w cytowanym opisie czlowieka jako osoby, dystan-
suje si¢ od ich interpretacji §wiatopogladowej czy nawet filozoficznej. Dlate-
go stwierdza, ze charakteryzowanie cztowieka jako ,,podmiotu cielesno-ducho-
wego” nalezy rozumie¢ w sensie potoczno-empirycznym, a nie filozoficznym
rozstrzygajacym problemy materii i ducha. Tu ks. prof. Granat podziela opi-

1 Osoba ludzka, s. 244. W ksiazce Personalizm chrzescijariski na s. 70 mamy te samy
definicj¢ z ta zmiana, ze osoba ludzka ma na celu ,ubogacenie siebie i innych w zakresie
kultury”

YBartni k, Personalizm, s. 155.
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ni¢ innych personalistéw, ze personalizm jest jeden i cho¢ wystepuje w filo-
zofii, teologii, pedagogice czy psychologii, to jednak powinien by¢ wyprowa-
dzony z integralnej definicji osoby i jak najszerszego jej opisu. ,,Personalizm
jako teoria nie moze si¢ obej$¢ bez filozoficznej idei cztowieka; gdy jednak
méwi si¢ w definicji o cielesno-duchowym podmiocie, to wystarczy przyjaé
fakty empiryczne, jakie §wiadcza, ze podlega on prawom materii, stanowigc
calosciowg biologiczna organizacjg, a ponadto dziata na ptaszczyznie logicz-
nej, moralnej, estetycznej i religijnej”*>

Prof. Granat omawia elementy strukturalno-tresciowe i elementy struktural-
no-formalne osoby, do ktdrej naleza: elementy somatyczno-biologiczne, psy-
chika zmystowa, sfera poznania intelektualnego, problem ontologicznej wol-
nosci cztowieka, duchowo$é i zycie spoteczne

Definicja integralnej osoby zostata poprzedzona wcze$niejszymi analizami
innych uj¢é czlowieka, czesto tylko aspektowych, a nawet redukcjonistycz-
nych. Ks. Granat, budujac tlo do swojej definicji, najpierw przytacza te opisy,
w ktérych wyraZnie sg akcentowane tylko pewne aspekty: bytowo-strukturalna
jedno$¢ (M. Scheler, W Stern), aspekt etyczny (I. Kant, N. Hartmann,
M. Blondel, S. Kierkegaard), profil spoteczny (R. Durkheim, marksizm),
spoteczno-etyczny (E. Mounier), element ducha (Platon, Kartezjusz), wymiar
somatyczno-biologiczny (autorzy bazujacy na biologii i fizjologii). Nasz filo-
zof chcac za wszelka cen¢ uniknaé uproszczen i dwuznacznos$ci, przede
wszystkim krytycznie podchodzi do dwdch tendencji ekstremalnych w ujmo-
waniu cztowieka: ,spirytualistycznych” 1 ,,empirycznych” Stad definicja
Granata jest rzeczywiScie integralna, bo zawiera elementy somatyczno-biolo-
giczne oraz podkresla wymiar duchowy cztowieka, co w rozwigzaniach skraj-
nych jest deprecjonowane.

Sposréod wspdlczesnych autorow najwigcej uwagi poswiecit Wincenty
Granat francuskiemu personali§cie Emmanuelowi Mounierowi pozostajac pod
urokiem jego koncepcji personalizmu jako mys§li ,,zaangazowanej” (engage-
ment) w przeistaczanie $wiata. ,Integralno$¢” u Mouniera oznacza raczej
réwnowage miedzy duchowoscia i zaangazowaniem, podmiotowoscia cztowie-
ka i jego relacyjnoscia, migedzy personalizmem jako teoria 1 jako praxis,
ontologig i etyka. Mounier jako twdrca personalizmu komunitarnego pokazat,
ze $wiat osobowy nie jest nigdy §wiatem samotnych atomoéw, lecz ze osoba
speinia sie w relacji. Granat za francuskim personalista z jednej strony afir-

Y Osoba ludzka, s. 244.
3 Por. Personalizm chrzescijariski, s. 87-136.
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muje trwalg natur¢ czlowieka, z drugiej akcentuje potrzebg jej ustawicznego
rozwoju. W konfrontacji z marksizmem, ktéry w ramach ateistycznej aksjolo-
gii identyfikowat humanizm z negacja Boga, Granat podwazyl alternatywe
,,BOg albo cztowiek”, a jako argument wskazal personalizm Mouniera, ktéry
taczy wrazliwo$¢ etyczna i postulat zaangazowania chrzesScijan w zyciu spo-
tecznym z osobistg zarliwos$cia religijng. MitoS¢ do Boga, zgodnie z chrzesci-
janskim personalizmem, oznacza rownoczesnie zaangazowanie w dobro czto-
wieka i jest zachgtg do respektowania jego praw3>

Dowarto$ciowujac tez ide¢ wolnoSci za Mounierem 1 egzystencjalistami,
lubelski Filozof wskazuje na to, ze dzialanie ludzkie jest organicznie powia-
zane z sensem egzystencji osobowej i jej celem. Autor stwierdza, ze brak
celu (sensu) zyciowego, oznaczalby bezsensownoS¢ ludzkiego dziatania i od-
wrotnie: dla usensownienia ludzkiego dzialania konieczne jest odkrycie sensu
zycia. Czyn i sens bytowy wzajemnie si¢ warunkujg i uzupelniaja. Przymiot
wolnosci woli pozwala ukazaé cztowieka jako ,,twérce”, a nie jako ,,tworzy-
wo”* Problem sensownosci zycia ludzkiego, choé ~ zdaniem Granata -
jest gleboko metafizyczny, a wigc jakby nieuchwytny w fragmentach do-
Swiadczenia zycia, to jednak jest on bliski i empiryczny, dostgpny kazdej

osobie, ktéra dazy do rozwoju i ubogacenia swoje] osobowosci?’

W pismach Granata tatwo dostrzec jego entuzjazm badawczy: jako teolog
zdumiewatl si¢ wielko$cig osoby ludzkiej jako cudu stworzenia, a jako filozof,
ze pojecie osoby rozsadza od wewnatrz wszelkie systemy widzace Swiat pla-
sko 1 jednorodnie. Odkryt zbiezno$¢ idei z filozofia Emmanuela Mouniera,
ktory widzial osob¢ zanurzona w §wiat materialny po to, by go przekracza¢
1 przeksztatcad.

Zaproponowana przez Wincentego Granata definicja cato$ciowo pojmowa-
nej osoby ludzkiej stanowi fundament i nieodzowne narzedzie ,,personalizmu
integralnego”38 Personalizm ten nie utozsamia si¢ z zadnym z nurtow
filozoficznych, a definicja nie stanowi wtasnosci zadnej filozofii ani
swiatopogladu religijnego: ,,Definicja integralnej osoby — stwierdza on — nie

3 Osoba ludzka, s. 79-84.
% Tamze, s. 249, 251.

37 Tamze, s. 249-250.

38 Tamze, s. 251.
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stanowi wlasnosci personalizmu tomistycznego czy ogdlnie chrzescijanskiego.
Nie wprowadza nawet w sposéb wyrazny elementéw religijnych i dlatego
moze sta¢ si¢ neutralnym terenem porozumienia dla tych, ktdrym sa drogie
wszystkie ludzkie wartosci, a wiec przede wszystkim nienaruszalnos$ci istot-
nych praw i godnosci cztowieka”® Ta neutralno§é §wiatopogladowa i uni-
wersalno$¢ perspektywy sprawia, ze personalizm integralny — zgodnie z prag-
nieniem pomystodawcy — moze si¢ stal terenem porozumienia filozoféw
i teologdéw, wierzacych i niewierzacych w imi¢ godnosci cztowieka. W tym
tez Swietle rozumiemy lepiej koncepcje personalizmu i humanizmu chrzes-
cijaiiskiego. Cho¢ w koncepcji Granata odnajdujemy wiele niedociagnieé
i niejednokrotnie brak spdjnosci migdzy poszczegdlnymi zalozeniami, to wy-
daje si¢, ze na obecnym etapie rozwoju polskiej refleksji nad dorobkiem
Rektora KUL-u, przeszliSmy od etapu krytyczne] analizy jego tekstéw do
etapu twdrczego wcielania jego wizji, idei 1 projektdéw, ktére w swym zasad-
niczym trzonie tchna nowoscia 1 inspiruja. Obecnie juz nie chodzi o komen-
tarz, pozostanie w miejscu, lecz o naukowe i praktyczne wykorzystanie tych
koncepcji.

Podsumowujac powiemy, ze teoria integralnego personalizmu Wincentego
Granata posiada profil realistyczny, spoleczny i aksjologiczny. Jest to re-
alizm typu fenomenologiczno-egzystencjalnego, gdyz Granat dokonuje opisu
osoby ludzkiej nie przez zalozenia systemowe, lecz na podstawie danych
doswiadczenia potocznego, psychologicznego, etycznego 1 spotecznego, odwo-
tujac si¢ ciagle do danych empirycznych. Akcentowanie wymiaru spolecznego
ma na celu podkreslenie, ze personalizm odzegnuje si¢ od skrajnie indywidua-
listycznych koncepcji cztowieka. Z kolei ciagle odwotywanie sie do takich
wartosci, jak: godnos$¢ cztowieka, jego kreatywnos¢, prawda, dobro, mitosc,
sprawiedliwos$¢ odstania nachylenie aksjologiczne‘“)

Co oznacza ta perspektywa dla teologii? Jak udowodnit ks. Rektor Granat,
wktad personalizmu nie powinien by¢é widziany jako ,,zewngtrzny” w stosun-
ku do teologii, gdyz — wedlug wiary chrzescijariskie] — Chrystus jest odsto-
nigciem obrazu Bozego w cztowieku (por. KDK 22), dlatego cechy struktural-
ne osoby, jak i jej dynamika rozwojowa w historii otrzymuja najwspanialsze
Swiatlo wtasnie w tajemnicy Chrystusa. Granat jako teolog zachowuje z jed-
nej strony $wiadomos$¢ wyjatkowosci wiary réwniez w stosunku do tajemnicy

3¢ .
¥ Tamze.

0 por.K rasiins ki, Personalistyczny charakter humanizmu chrzescijaiiskiego. s. 323-

332.
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czlowieka, z drugiej przyjmuje postawe dialogu w stosunku do innych kon-
cepcji i perspektyw komplementarnych. Rzeczywisto$é osoby jest oSwietlona
zarowno przez $wiatto z dolu (rozum) jak i przez $§wiatto z géry (Objawie-
nie). Rozum i wiara spotykaja si¢ w temacie osoby. Dzigki temu Wincenty
Granat byl w stanie ukazaé aktualno$§¢ prawdy osoby ponad samym persona-

lizmem.



