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GRANICE CHRYSTUSOWE]J KENOZY
OD WCIELENIA PRZEZ EUCHARYSTIE PO IKONE

Popaschalna wiara w Chrystusa byla petna apostolskiej zarliwosci, prosto-
ty, pewnosci. W centrum tej wiary znajdowata si¢ prawda o Jezusie Chrystu-
sie — Synu Bozym, ktéry we Wcieleniu z mitosSci do ludzi stat si¢ cztowie-
kiem, z mitoSci podarowal siebie w Chlebie i Winie jako duchowy pokarm
ich dusz i z miltosci staje si¢ obecny w ikonie, w ktérej podczas liturgii spo-
tyka si¢ ze swym KoSciotem. Prawd¢ tego stopniowego wyniszczenia Sig¢
w kierunku spotkania z najstabszymi przypomina Jan Pawet II. Przypomina
stowem i pokazuje swym zyciem na czym polega ludzkie odwzorowanie ke-
nozy Chrystusa. Oto jak w dwadzie$cia lat po wydarzeniu Golgoty chrzes-
cijanie Spiewali na cze$S¢ Stowa Wcielonego: ,,On, istniejac w postaci Bozej,
nie skorzystat ze sposobnosci, aby na réwni byé z Bogiem', lecz ogotocit
samego siebie, przyjawszy postaé stugi, stawszy si¢ podobnym do ludzi.
A w zewngtrznym przejawie, uznany za cztowieka®, unizyl samego siebie,
stawszy si¢ postusznym az do $mierci — 1 to Smierci krzyzowej® Dlatego
tez Bég Go nad wszystko wywyzszyt”* (Flp 2, 6-9).

W tym samym duchu, u schylku swego zycia, migdzy rokiem 63 a 64
pisat w swym pierwszym liScie (dzi§ powiedzielibySmy encyklice) pierwszy
papiez — Piotr: ,,Chrystus bowiem réwniez raz umart za grzechy, sprawiedli-
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"Por. J 1, 2; 17, 5; Rdz 1, 27; 3, 5.

2 Por. Iz 53, 3; 2 Kor 8, 9; Hbr 2, 14; 2, 17.

* Por. Hbr 12, 12; 5, 8;J 10, 17.

* Por. Dz 2, 33; Ef I, 21; Hbr 1, 3.
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wy za niesprawiedliwych, aby was do Boga przyprowadzié; zabity wprawdzie
na ciele, ale powotany do zycia Duchem® W nim poszedt oglosi¢ [zbawie-
nie] nawet duchom zamknigtym w wiezieniu®, [...] Teraz [...] ratuje was ona
we chrzcie [...], dzigki zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa’ On jest po
prawicy Bozej, gdyz poszedt do nieba, gdzie poddani Mu zostali Aniotowie
i Wtadze, i Moce™® (1 P 3, 18. 21-22).

Przywotana w obu tekstach podstawowa wiara Kosciota co do zbawczego,
historycznego (a zarazem ontologicznego) wydarzenia Jezusa Chrystusa posia-
da wyraznie zaznaczone dwa elementy konstytutywne. Jezus Chrystus ukazuje
w sobie — Bogu Cztowieku—ikon¢ wyniszczenia, Smierci, wyjscia
z prerogatyw boskiej natury, zanurzenia w Swiat czlowieka z jego grzechem
i mysterium iniquitatis. Motyw tego wyniszczenia okresli z czasem symbol
nicejsko-konstantynopolski formutg ,,propter nos et nostram salutem”’, z mi-
toSci w ramach wielkiej ekonomii zbawczej. Skutkiem tego wyniszczenia
Syna Bozego jest jego chwala (gr. doxa), wy wyZszenie ukazane
w obrazie zasiadania po prawicy Bozej ponad §wiatem materialnym i ducho-
wym. Te dwa elementy hermeneutyki chrzescijanskiej sktadaja si¢ na metodo-
logiczny sens pojgcia kenozy (gr. kenosis). Chodzi o taki rodza) dziatania
Boga na zewnatrz Jego istoty, ktoéry w konteksScie zbawienia polega na ambi-
walencji wyniszczenia (aspekt zstgpowania, retrogradacji, porazki, w-cielenia
in-carnatio az po unicestwienie) 1 wywyzszenia (aspekt wstepowania, uwiel-
bienia, zwycigstwa, teofanii). Teologia, nawet jezeli nie postugiwala sig
zawsze technicznym poj¢ciem kenozy, to jednak na przestrzeni wiekow boga-
to korzystata z semantyki kenotycznej dla opisania wydarzenia zbawczego,
wyrdzniajac w nim trzy istotne tajemnice (mysteria, sacramenta): tajemnice
wcielenia, paschalng tajemnic¢ od Wieczernika po Wniebowstgpienie (w czym
zawiera si¢ tajemnica Eucharystii) oraz mniej spopularyzowana tajemnic¢
uobecnienia dzieta zbawczego w historii, w tym m.in. w formie uobecnienia
Prawzoru w ikonie. Tak pojete granice kenozy nie stanowia odrebnych aktéw,
ale opisujg trwajacy od strony Boga w Jezusie Chrystusie, za sprawa Ducha
Swictego, jeden proces, nurt dzialania, ktéry od strony cztowieka konkrety-
zuje si¢ we wspomnianych punktach zwrotnych: Wcielenia, Paschy z jej Gol-
gota, pustym grobem i1 G6rg Oliwna Wniebowstapienia, streszczong w pamiat-

> Por. Rz 6, 10; Ef 2, 18; Hbr 9, 28; 10, 10.
©Por. 1 P4, 8.

7 Por. Ef 5, 26: Hbr 10, 22.

8 Por. Ef 1, 20; Ps 110, 1: Kol 1, 16.

? DS 150; BF IX, 10.
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ce i bezkrwawej ofierze Eucharystii oraz w stworzonej ikonie uobecniajgce;j
dzieto Chrystusa w ikonie liturgicznej 1 humanistycznej.

I. KENOZA WCIELENIA — BOG CZLOWIEKIEM

Bég stajacy si¢ cztowiekiem, Stowo, ktore staje si¢ cialem to dla logiki
kultury, a zwlaszcza filozofii hellensko-rzymskiej paradoks, rodzaj opisu
rzeczywistosci pojeciamt o wykluczajacych si¢ znaczeniach. Jezyk pojec filo-
zoficznych, uksztattowanych zaréwno w nurcie platoriskim jak i arystotele-
sowskim, nie jest w stanie adekwatnie opisaé faktu, wydarzenia, historyczne-
go momentu, w ktorym Bog 1 Stworca tou cosmou staje si¢ jego wewnetrz-
nym czynnikiem. Ma swa ludzka postac, znana z imienia (Niewyrazalny Bog
zyskuje ludzkie imig¢!®) i historii od dziewiczego poczecia (paradoks poczat-
ku) za sprawg Ducha Swietego po Wniebowstapienie oznaczajace wyniesienie
popaschalnego ciata na prawice Boga, w niebo, w sfer¢ bytowania ,,Jedynego
Swietego” Opisujac to wydarzenie zbawcze jezyk wiary nie waha sie uzy-
waé paradoksu, chociaz przekracza on granice adekwatnej, rozumowe] inter-
pretacji.

Zgodnie z symbolem wiary istnieja trzy fazy kenozy inkarnacyjne;j:

1. Odwieczna preegzystencja Syna Bozego: chodzi o stan doskonalego
istnienia i zarazem wspdistnienia Syna z Ojcem zwiazanych mitoscig Ducha
Swietego'! Dla rozumienia kenozy oznacza punkt wyjscia, ktéry zarazem
stanie si¢ punktem powrotu po do$§wiadczeniu wyniszczenia.

2. Samo-Wyniszczenie jako unia hipostatyczna (Bog-cztowiek) — Stowo
stalo si¢ cialem” (J 1, 14).

W tym zakresie teologia wypracowata dwa podstawowe modele relacji
obu natur w Osobie Stowa Wcielonego. Sy to:

19 Teologiczna interpretacja imion Bozych od tradycji jahwistycznej Starego Testamentu
po nowotestamentalne reinterpretacje imienia Emmanuel i cala teo-onomastyke Ewangelii, Cor-
pus Paulinum, a zwlaszcza Apokalipsy. Na temat teologii imion Bozych zob.: K. K | a u z a,

Elementy metody hermeneutveznej w ikonologii, ,,Roczniki Teologiczne” 50(2003), z. 2,
s. 170-173.

' Zob. na ten temat: ks. A. C z a j a, Credo in Spiritum Vivificantem. Pneumatologiczna
interpretacja Kosciota jako komunii w posoborowej teologii niemieckiej, Lublin 2003, zwti.
fragment: Udziat Ducha w tajemnicy Jezusa Chrystusa, s. 100-108.
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a) model Pneuma-sarx wypracowany m.in. przez §w. Jana, $w. Justyna,
Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa. ,,Pneuma” oznacza w tym modelu
ogdlnie $wiat Boski, a ,,ciato” Swiat doczesny;

b) model Logos-anthropos wypracowany m.in. przez Orygenesa i szkol¢
kapadocka, dla ktérej Logos oznaczat przedwiecznego Syna Bozego, a anthro-
pos catego cztowieka. Dlatego moze powsta¢ dwukierunkowy dynamizm
zbawczy: Bég staje si¢ cztowiekiem, aby cztowiek mégt sig zbawié, zy¢ Jego
zyciem, we wspélnocie z Nim, staé si¢ Bogiem (theosis — przebdstwienie).

3. Faza wyniesienia, zwycig¢stwa, chwaly nowego sposobu istnienia, ktore-
go znakiem, ikong jest wydarzenie zmartwychwstania-wniebowstapienia.

Faza wyniesienia (gr. anabasis) w teologii kenozy odgrywa wazng rolg.
Nadaje bowiem sens dramatowi Golgoty, dopelnia doSwiadczenie wyniszcza-
jacej §mierci o ostatnie stowo, jakim jest radosne, zwycieskie trwanie w 2y-
ciu, ktére si¢ koriczy. W historii dogmatu chrystologicznego w to miejsce
wpisuja si¢ analizy chrystologicznych tytutéw godnosciowych (Chrystus-Mes-
jasz, Syn Bozy, Kyrios, Syn Dawida, Syn Cztowieczy).

Wocielenie rozpatrywane w perspektywie kenozy ujawnia wigc przede
wszystkim bezmiar mifosci, z ktérego rodzi si¢ — nawet niezaleznie od grze-
chu pierworodnego — Bozy plan zbawienia, z jego istotnym elementem, jakim
jest pokora Boga przyjmujacego ,,postaé stugi”, nizszego w hierarchii istnie-
nia niz aniotowie, cierpi¢tliwego i $miertelnego, podobnego we wszystkim
do synéw Adama, z wyjatkiem grzechu. Na klasyczne pytanie ,,Cur Deus
homo?”, zawierajace w sobie pytanie o motyw kenozy, moze pas¢ tylko jedna
odpowiedZ: ,,Bog jest mitoscig” (1 J 4, 8), ,,pierwszy nas umitowat” (1 ] 4,
19) 1 wiemy, ,,ze gdy si¢ objawi, [czym bedziemy], bedziemy do Niego po-
dobni” (1J 3, 3). To dlatego — za Hbr 13, 8 — Jan Pawetl II mégt uczynié
hastem przejscia tysiacleci teologiczne adagium: ,Jezus Chrystus ten sam,
wczoraj 1 dzi§, 1 na wieki”

Czy potrzebna jednak byta kenoza w wydarzeniu Golgoty? Czy Wcielenie
juz samo w sobie nie wystarczato jako akt zbawczy? Wydaje si¢, ze kategoria
smierci, nierozerwalnie zwigzana z ludzkim losem, ,,musiata” sta¢ sie udzia-
lem zbawiajacego Boga. Smieré bowiem stanowi naturalny sposéb powrotu
cztowieka ,,na fono Abrahama”, ,,do domu Ojca” Chcac umitowaé cztowieka
,»do konca” Syn Bozy do korica tez musial objawi¢ bezmiar milosci.

Moc Boza Ukrzyzowanego to dynamiczna sita zycia, ktéra wskrzesza
martwych do nowego zycia. Chrystus ,,powstawszy z martwych juz wigcej nie
umiera, Smier¢ nad Nim nie ma juz wtadzy” (Rz 6, 9). Kenoza Golgoty wy-
petnia si¢ poprzez chwate Zmartwychwstatego 1 Wstepujacego do nieba Pana.
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Zakonczmy ten etap rozwazan o kenozie przypomnieniem nauki Jana Paw-
ta Il z Jego katechezy wygtoszonej 19 listopada 2003 r. [Chrystus] ,,spada
w kenosis, czyli w ogotocenie swej boskiej chwaly, az po §mieré na krzyzu,
tortur¢ niewolnikéw, ktéra uczynita zen ostatniego z ludzi, przez co stat sie
prawdziwym bratem cierpigcej, grzeszne) i odrzuconej ludzkosci. Z drugiej
strony mamy oto triumfalne wstapienie, jakie dokonuje sie w §wieto Paschy,
gdy Chrystus zostaje przywrécony przez Ojca w blasku boskosci i wielbiony
jako Pan przez caly wszech§wiat i wszystkich ludzi, ktérzy juz zostali od-

kupieni”!?

II. KENOZA EUCHARYSTII - BOG CHLEBEM ZYWYM

Druga wyrazna faz¢ kenozy stanowi w historycznym wydarzeniu Jezusa
Chrystusa Eucharystia. To peten tajemnic dar Wieczernika. Chrzescijanie ,.la-
mali chleb i1 pili z kielicha Paniskiego” od momentu fundacji Kosciota w ta-
jemnicy Zielo§wiatkowego Wieczernika. To byt dla nich wrgcz znak rozpo-
znawczy: ,,poznali Go przy tamaniu chleba” (Lk 24, 35). Uobecniony w Chle-
bie 1 Winie Pan stawat si¢ obecny na kolejnych etapach budowania swego
Ciata Mistycznego, Kosciola, towarzyszac mu ,,ilekro¢ Go spozywano”

1. Kenoza eucharystyczna w tekstach anafor pierwotnego Kosciota

Najstarsze teksty liturgiczne wszystkich dwczesnych kregdéw kulturowych,
w ktérych zakorzeniat si¢ Ko$cidl, sa Swiadectwem kenotycznej §wiadomosci
rytu liturgicznego. Ich teologiczna analiza ma nieoceniong warto§é poznaw-
cza, bowiem w Kodciele Lex orandi est lex credendi. W analizowanych
tekstach anafor pierwotnego Kosciota nie chodzilo o pamiatke wydarzenia,
ale o realna, prawdziwa i substancjalna obecno$¢ Chrystusa w Jego kenozie
siegajacej tym razem bezwolnosci rzeczy. Ludzkie rgce najpierw rybakow,
celnikdw, rzemieslnikéw wytwarzajacych namioty zamienialy narzedzia swej
codziennej pracy, by codziennie, jak $§wiadcza o tym Dzieje Apostolskie
(2, 42-46; 20, 7-11; 27, 35), trzymac chleb bedacy Cialem Pana, pi¢ kielich
wypelniony Jego Krwig. Bezwolny jak rzecz Bog pozwalat — wigcej — chciat

12 Zob. ,Niedziela” 2003 (listopad).
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— by¢ ztozonym w kruche, czesto grzeszne dlonie stworzenia — cztowieka.
Bdg z tronu chwaly w niebie uobecniat si¢ w wybranym przez siebie znaku
chleba i wina — codziennego positku cztowieka. Rozumienie kenotycznego
sensu Eucharystii uksztattowato si¢ w pierwotnych tekstach liturgicznych.
Do najwazniejszych z nich naleza anafory liturgiczne'® réznych Kosciotéw
lokalnych. Te najstarsze, z okresu przedchalcedoriskiego, sa najcenniejszym
$§wiadectwem wiary Kosciota. W ich uktad wpisano prawde o kenotycznym
charakterze Eucharystii, czesto stowami nieomal identycznymi. Skoro odrzu-
cano koncepcje Eucharystii jako ,,pamiatki”, ,,obrazu”, ,symbolu”, to czy-
niono to w imie przekonania, ze w Eucharystii obecne jest zyciodajne Ciato
Chrystusa14 Uobecnia sie tu dla spozywania, wzmacniania mocy zycia du-
chowego. Od III stulecia ja$niejsze stawato si¢ przekonanie, Ze ta obecnos¢
ma na celu jednoczenie, fizyczne i dogi¢bne jak pokarm, ktéry spozywany
przenika phisis spozywajacego. Funkcje za$ kontemplatywna, komunikacyj-
ng przejelo w zyciu Kosciota uobecniajace Stowo i1 réwnie uobecniajaca
ikona'> Moca uobecniajaca Chrystusa w Eucharystii jest Duch Swiety Od-
wzorowuje to dynamizm kenozy Wcielenia, gdzie takze Duch Swiety decydo-
wal o skutecznosci Wcielenia. W Eucharystii stowa konsekracji zostaja
dopetnione modlitwa epiklezy o zstapienie Ducha Swietego, dzieki czemu
przemiana chleba w Ciato Chrystusa, a wina w Jego Krew staje si¢ skuteczna.

W jednym z najstarszych, eucharystycznych tekstéw patrystycznych, autor-
stwa Sw. Justyna Me¢czennika (100 — ok. 165), zaznaczono, ze ,,nie uzywamy
tego pokarmu jako zwyklego chleba albo jako zwyktego napoju [...] Ten
pokarm jest Cialem i Krwia tego wiasnie wcielonego Jezusa”'® To wazne
Swiadectwo o Swiadomosci kenotycznej obecnosci Chrystusa w Eucharystii
pochodzi z IT wieku i dowodzi istnienia elementéw teologicznej refleksji nad
wydarzeniem z Wieczernika i Golgoty. Wskazuje tez na wyjatkowy charakter

'3 Anafora to Modlitwa Eucharystyczna (kanon Mszy §w.), w ktérym niekiedy w réznym
porzadku akcentuje si¢ dzigkczynienie (prefacja), uwielbienie Tréjcy Swictej stowami Sancrus
i Benedictus, dokonuje si¢ przeistoczenia stowami konsekracji, wspomina sie wydarzenia pas-
chalne (anamneza), prosi si¢ 0 moc Ducha Swietego dla urzeczywistnienia sakramentu (epi-
kleza) i odmawia si¢ modlitwe wstawiennicza (intercesja, ektenia). Catos¢ koriczy niekiedy
znacznie rozbudowana doksologia.

“Teodor Stud y t a. Antirrethicus, I, PG 99, 39.

SpPor. L. Us pienski, The Problem of Iconostasis, .St Vladimir's Theological
Quarterly™ 8(1964), z. 4, s. 215: por. tez: H. Paproc ki, Wstep. w: Anafory eucharvs-
tvezne chrzescijaiskiego Wschodu, red. H. Paprocki, Warszawa 1988, s. 29. ~

' Sw. Just yn Me¢czennik, Apologial, 65-67 Cyt. za: Anafory eucharvstves-
ne, s. 52-53.
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postaci eucharystycznych. Za dwiescie lat Sw. Jan Chryzostom rozwinie t¢
mysl, wskazujac, ze w Eucharystii — ofierze ,,ofiarujemy wciaz tego samego
Baranka, nie jednego dzi$, a innego jutro, ale zawsze tego samego. Z tej racji
1 ofiara jest zawsze ta sama. [...] Réwniez teraz ofiarujemy te¢ zertwe, ktéra
wéwczas byla ofiarowana i ktéra nigdy sie nie wyczerpie”!’

Dzi¢ki Eucharystii nieustannie trwa kenoza zapoczatkowana Wcieleniem
i zwienczona Golgotg. Podkreslata to takze powstata w IIl w. apokryficzna
ksiega, Dzieje Tomasza, ktéra wktada w usta Apostota nauczajacego, opisuja-
cego wydarzenia paschalne, stowa: ,,Spozywamy Ciato Twoje Swigte, ukrzy-
zowane za nas 1 pijemy Krew Twoja za nas przelana na zbawienie; niech
bedzie przeto nam Cialo Twoje zbawieniem i krew Twoja na odpuszczenie
grzechéw [...] niech otrzymamy odnowienie dusz i cial, a poniewaz Zmar-
twychwstates 1 powrdcites do zycia, niech zyjemy odrodzeni i staniemy przed
Toba na sprawiedliwym sadzie™!8

Z 1V w. pochodzi anafora klementyniska, powstata w §rodowisku syryj-
skim, a mimo to przesigkni¢ta jest gigboka, nieomal aleksandryjskg refleksja
teologiczna ujeta w system paradokséw. Ona takze widzi cigglosé kenozy
Wocielenia z kenozg eucharystyczng. Czytamy w niej m.in.: ,,On [Jezus Chrys-
tus] sam zgodzit si¢ z Twoim [Boze] wyrokiem, aby Stwoérca cztowieka stal
si¢ cztowiekiem, Prawodawca poddal si¢ prawu, Arcykaptan stat si¢ ofiara,
a Pasterz barankiem [...] Wiele wycierpial, znidst wszelkie zniewagi [...] do
krzyza zostal przygwozdzony Niecierpi¢tliwy, zabity NieSmiertelny z natury,
pogrzebany Dawca zycia, aby uwolni¢ od cierpien 1 wyrwaé $mierci tych, dla
ktérych przyszedl. [...] Trzeciego dnia zmartwychwstat, a po czterdziestu
dniach [...] zostal wziety do nieba i zasiadt po Twojej prawicy”'® To kla-

""" In Epistolam ad Hebraeos homiliae, 17, 3 PG 63, 131,

18 Dzieje Tomasza, 27, 49, 133, 158. Cyt. za: Anafory eucharvstyczne, s. 57-58. W po-
dobnym duchu w III w. kontynuacj¢ kenozy Wcielenia i Golgoty w Eucharystii widzi Hipolit
Rzymski w swej Modlitwie eucharystycznej zawartey w Tradycji Apostolskiej. To najstarszy
tekst anafory eucharystycznej z I pol. Il w. i to na terenie Rzymu. Warto wspomnieé, ze -
podobnie jak w innych anaforach przedchalcedonskich — w Modlitwie Hipolita Rzymskiego
Chrystus nazywany jest Dzieckiem Boga. Tekst taciiski w Didascalia Apostolorum fragmen-

ta Veronensia Latina, Lipsk 1900, s. 106-109. Przeklad polski w: Anafory eucharystyczne,
s. 58-60.

Y Constitutiones Apostolorum 8, 12-13 w: F. X. Fu n k, Didascalia et Constitutiones
Apostolorum, t. 1, Paderborn 1905, s. 496-515. Cyt. za: Anafory eucharvsivezne. s. 65-66.
Podobnie wypowiada sie koptyjska anafora Euchologionu Serapiona z Thmuis z IV w. (tamze,

s. 86), etiopska Anafora Swierych Ojcow Naszvch Apostotow z przetomu IV 1 V w. (tamze,
s. 94-100).
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syczny tekst o kenozie, zawierajacy wszystkie jej trzy elementy — kontekst
historiozbawczy, wyniszczenie i wyniesienie do chwaly wieczne;j.

W innym kregu kulturowym, w Etiopii, ok. V w. powstata podobna anafo-
ra, jakkolwiek przypisano ja §w. Janowi Chryzostomowi. To gigboko chrysto-
centryczny tekst, ujmujacy w jedng catos¢ nauke o Chrystusie, ktory by, jest
i ktéry przychodzi. Czytamy w niej: ,,Glosimy istnienie Jednorodzonego,
ktéry jest, ktéry byt zstapit i ktdry byl zrodzony. On to przyszedi nie wy-
chodzac na zewnatrz swego Ojca, zstapil nie oddzieliwszy si¢ od Jego istnie-
nia, odszedl bez oddzielenia sie od Tréjcy, unizyl si¢ nie oddzielajac si¢ od
swojej jednosci i zamieszkat w corce ciala, nie oddzieliwszy si¢ od swego
Tronu. [...] On stat sie doskonaltym czlowiekiem, catkowicie bezgrzesznym
i ukazat sie jako shuga, dziatajac jako Pan”?’ Autor tej modlitwy stara sig
odpowiedzieé na trudny do pogodzenia rozumowo problem jednoczesnej obec-
nosci Chrystusa w tonie Tréjcy Swietej (co wynika z fundamentalnych ele-
mentéw Symbolu wiary) z paradoksami wynikajacymi z kenotycznego Wciele-
nia i dalej — z uobecnienia w Eucharystii. Uzgodnienie to mozliwe jest jedy-
nie sila wiary wyznawanej przez wspolnote podczas celebrowania pamiatki
1 ofiary naszego zbawienia.

W tekscie liturgii Sw. Bazylego Wielkiego, wykorzystywanej w Konstanty-
nopolu od korica IV w., za sprawg $§w. Grzegorza Teologa rys kenozy przy-
wotywany jest w wielu miejscach. Zwlaszcza jednak w modlitwie po Hagios
Spiewany jest hymn o kenozie Wcielenia i kenozie Eucharystii. ,,Celebrans
wyznaje przed Bogiem: ,,On [Chrystus], B6g Przedwieczny, pojawit si¢ na
ziemi 1 przebywal z ludimi, przyjawszy cialo ze Swigtej Dziewicy i przy-
brawszy posta¢ stugi stat si¢ podobnym cialu naszego ponizenia, aby nas
uczyni¢ na wzdr obrazu swojej chwaty; [...] stawszy si¢ obywatelem tego

** Anafora Jana Chryzostoma. Por. S. E u r i n g er, Die dtiopische Anaphora des hl.
Johannes Chrysostomus, ,Der Katholik” 11(1913), s. 406-416. Cyt. za: Anafory eucharvstvezne.
107. Chrystocentryczny charakter ma takze etiopska Anafora Dioskra z V w. (tamze, s. 115-
118). Nie byt to jednakze jedyny etiopski wzorzec budowania anafor. Znany jest, zredagowany
w XIV w. przez mnicha, Jerzego z Gasycza, na podstawie wczesniejszych tekstéw, juz nie
wykorzystywany maryjny formularz Anafory Pani Naszej Bogurodzicv Marvi zwany tez Proy-
Jemna won swietosci. Tekst w: A. T. M. Semharay Selim, La Messe de Norre
Dame dit Agréable parfum de sainteté, Roma 1937 Tekst polski w: Anafory eucharvstyezne,
s. 118-121. Zawiera ona m.in. znamienny opis antropomorficzny kenozy: ,.Ssat piersi, jak jest
w zwyczaju, nie pogardzajac nimi, i wypetnit ludzkie prawa, jedynie z wyjatkiem grzechu.
Stopniowo rozwijat si¢ i dojrzewat. Byt zmeczony i pocit sig, odczuwat gtéd i pragnienie, aby
nas odkupi¢. A nastgpnie wyciagnat swoje rece aby cierpie¢ na drzewie krzyza, aby cierpiy-
cych uleczy¢, aby wybawi¢ tych, ktérzy sa w otchtani. I odszedt, ale ponadto objawit swoim
uczniom porzadek wiary” (tamze, s. 120).
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Swiata i udzieliwszy nam zbawiennych nakazéw, odwiddl nas od kultow
pogarskich i doprowadzit do poznania Ciebie, prawdziwego Boga i Ojca [...]
wydat samego siebie jako okup $mierci [...] 1 zstapiwszy przez krzyz do
otchtani, aby wszystko soba wypelnié [...] sam jako pierwszy byt wszystkim
we wszystkich i wstapiwszy na niebiosa, zasiadl po prawicy Majestatu na
wysokosciach. [...] Chcac odejs¢ na dobrowolna, chwalebng 1 zyciodajng
swoja $Smier€ [...Jwziatl chleb [...]”2l

Anafory pézniejszych wiek6w?? rozwijaja wymienione wyzej aspekty
kenozy akcentujac je w kontekScie chrystologii, eschatologii oraz antropomor-
fizujacej stylistyki, obrazujacej wielko§¢ wyniszczenia, uzasadniajacg poZniej-
sza wielko$S¢ chwaty Chrystusa. Streszczeniem za$ 1 uobecnieniem owego
wyniszczenia i wyniesienia jest wla§nie wydarzenie eucharystyczne. Budzi
ono ,.bojazi”, a zarazem sakralizuje miejsce sprawowania rytu poczawszy od
Syjonu (z Wieczernikiem) ,,matka wszystkich KoSciotéw” po ,,swiety Kosciél
na calym §wiecie” — jak to wyznaje wzorcowa dla innych Kosciotéw lokal-
nych jerozolimska Anafora Jakuba Apostota®

2. Kenoza eucharystyczna wedtug , Ecclesia de Eucharystia”
Jana Pawta 11

U progu XXI w. Jan Pawet 11, powodowany troska o ustrzezenie Kosciota
przed ,bardzo ograniczonym rozumieniem tajemnicy Eucharystii”?%, stara
si¢ ,,yozproszy¢ watpliwosci doktrynalne” (EdE 10) migedzy innymi wykazujac
w niej elementy rzeczywistej 1 prawdziwej kenozy.

Dla Jana Pawta Il ,,Eucharystia odsytajac do me¢ki i zmartwychwstania,
wyraza jednoczes$nie ciaglo$¢ z tajemnicg Wcielenia” (EdE 55). Przy zacho-
waniu tej ciagtosci Eucharystia posiada wlasne aspekty, podkreslajace histo-
riozbawczy, wyniszczajacy i wynoszacy do chwaty sens mysterium fidei.

! Cyt. za: Anafory eucharystyezne, s. 132-134.

> Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczyé kenotyczne fragmenty anafor: papieza Juliu-
sza z pol. IV w., tekst w: Anafory eucharystyczne, s. 196-199; ormianska Anafora Atanazego
z IV w. (tamze, s. 223-230); chaldejska i syro-malabarska Anafora Apostotéw Addaja i Marie-
go z V w. (tamze, s. 277-282); Anafora Teodora z Mopsuesti z V w. (tamze, s. 282-291;
Anafora Nestoriusza z V w. (tamze, s. 291-305).

23 Por. Anafory eucharystyczne, s. 162. Znane sa jej wersje: grecka, syryjska, maronicka
I ormiariska.

H Encyklika Ecclesia de Eucharystia [z 17 kwietnia 2003 r.], Lublin 2003, nr 10.
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Przede wszystkim Ojciec Swiety wykazuje, ze wiasnym kontekstem eucha-
rystycznej kenozy jest jej charakter ofiarniczy. Eucharystia jest wyniszcze-
niem, gdyz stanowi ,dar z samego siebie, z wlasnej osoby w jej Swigtym
cztowieczenstwie” (EdE 11). To ofiara stanowigca ,.centralne wydarzenie
zbawienia” (tamze), bowiem ,,uobecnia ona ofiare Krzyza” (EdE 12) i ,,tajem-
nice zmartwychwstania” (EdE 14), czyli radykalnego zwycigstwa i uwielbie-
nia. Wymienione wigc sa trzy podstawowe elementy kenozy eucharystycznej,
pojmowanej jako ofiara.

Podobne, a poniekad bardziej radykalne zaakcentowanie kenozy eucha-
rystycznej ma miejsce w jej aspekcie pokarmu duchowego. Jan Pawet Il
przypomina w swej encyklice, ze ,skuteczno$¢ ofiary urzeczywistnia si¢
w petni, gdy w Komunii przyjmujemy Ciato i Krew Pana” (EdE 16). W tym
aspekcie Chrystus obecny pod postaciami chleba i wina wyniszcza si¢ wraz
z fizycznodcia tego zapodmiotowania w miejscu i czasie. ,,Zatraca sig, uni-
cestwia przenikajac swym $wigtym istnieniem ciato spozywajacego. W wy-
niku czego zachodzi proces jednoczenia. Obumarly, jako rzeczywisty po-
karm?’, zyje w ciele wierzacych, w ciele Kosciota jednoczac go ze ,,wszyst-
kich kraficéw ziemi”?® i ponad pokoleniami. ,Posileni Ciatem i Krwia
[Chrystusa], napetnieni Duchem Swietym [wierni] stajag si¢ jednym cialem
i jedna dusza w Chrystusie?’ Kenoza Chrystusa w Eucharystii jako pokar-
mie ma z Jego strony charakter dobrowolnego poswigcenia 1 zarazem zwig-
zana jest z sankcja eschatologiczna: ,,Zaprawd¢ powiadam wam: Jezeli nie
bedziecie jedli Ciala Syna Czlowieczego ani pili Krwi Jego, nie bedziecie
mieli zycia w sobie” (J 6, 53).

Trzeci element kenozy — wyniesienie do chwaly — zawarty jest w eschato-
logicznym sensie Eucharystii. Jan Pawet I wskazuje nan stfowami: ,,Eucharys-
tia kieruje do ostatecznego celu, jest przedsmakiem petni rado$ci obiecanej
przez Chrystusa (por. J 15, 11); w pewnym sensie jest antycypacja Raju —
w niej ,,otrzymujemy zadatek przysziej chwaty” (EdE 18). I jeszcze wyraZnie]
we fragmencie po§wigconym communio sanctorum, gdy stwierdza: ,Eucharys-
tia jest brama nieba, ktéra otwiera si¢ na ziemi. Jest promieniem chwaly
niebieskiego Jeruzalem, ktéry przenika cienie naszej historii” (EdE 19).

25 Jan Pawet II podkresla to stowami: ,Nie chodzi tu o pokarm w sensie metaforycznym:
Ciato moje jest prawdziwie pokarmem, a Krew moja jest prawdziwie napojem™ (J 6, 55). Por.
EdE 16.

26 por. Didache, w: Anafory eucharystyczne, s. 49.

T Por. Mszat z czytaniami, Katowice 1999, s. 683.
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Dziekt kenozie w Eucharystii Chrystus trwa w historii nie przestajac by¢
obecnym po prawicy Bozej. W ten sposéb w sakramencie ottarza tworzy si¢
przedziwny obraz Tréjcy wokét ofiary sktadanej Bogu. Jak w ikonie Tréjcy
Swietej, przywotane) przez Jana Pawla II w tej encyklice (por. EdE 50), ktéra
nie jest przeciez — zgodnie z charakterem ikon Wschodu — samym wyobraze-
niem, ale zarazem stanowi uobecnienie prawzoru. Ten aspekt okresla kolejna,
trzecig ptaszczyzne poglebiajacej si¢ kenozy Chrystusa — wyniszczenie przez
zamknigcie si¢ w parasakramentalnej rzeczywistos$ci ikony.

III. KENOZA TIKONICZNA - BOG RZECZA
(KENOZA PRZEZ UOBECNIENIE W BARWIE [ KSZTALCIE)

Juz przy okazji omawiania teologicznego znaczenia Eucharystii pojawialy
si¢ odniesienia do kontekstu ikonologicznego. Podobnie jak Wcielenie, takze
Eucharystia niesie w sobie warto$§¢ obrazu rzeczywisto$ci niewidzialnej. Z ko-
lei klasyczna ikona chrzescijafiska z metodologicznego punktu widzenia wpi-
suje sie w ciag dalszy ,,obrazownia” §wiata Bozego prawzoru. Musi to jednak
by¢ obraz tak samo ,ortodoksyjny” jak stowo dogmatu czy natchnionego
tekstu biblijnego. Podmiotem kenozy ikonicznej moze by¢ jedynie to, co
Kosciét uznat za ikone, zgodnie z definicja II Soboru Nicejskiego (787 r.).
Sposéb pisania tak pojmowanych ikon, jakkolwiek przypomina malowanie
obrazéw, w rzeczywistosci staje si¢ jeszcze jednym sposobem koScielnego
uobecnienia przedstawianej postaci. W odniesieniu do Chrystusa oznacza to
jeszcze jeden sposéb Jego uobecniajacego wyniszczenia, ograniczonego do
rzeczy, przedmiotu, jakkolwiek wilaczonego w zywa strukture liturgii Kos-
ciota. Tylko tzw. kanoniczne ikony, powstale w wyniku stosowania si¢ do
uznanych wzornikow — hermenei®® — odpowiadaja wymaganiom niezbednym
z metodologicznego punktu widzenia, by mozna byto poddawac je teologicz-

8 Najpowazniejsza stata si¢ w historii ikonologii chrzescijafiskiej hermeneja Dionizego
z Furny z lat 1730-1734. Stanowi ona kompilacje wczedniejszych tekstow, Scisle odzwierciedla-
jacych teologiczne i artystyczne reguty pisania ikon. Z metodologicznego punktu widzenia
zawiera ona podstawowe kryteria kanoniczno$ci artystycznego Swiadectwa wiary i doSwiadcze-
nia religijnego, jakie ikonopis zawiera w swoim dziele przeznaczonym dla zycia liturgicznego.
Pelny tekst w: Dionizjusz z Furny, Hermeneja czvli objasnienie sztuki malar-
skiej, tum. 1. Kania, Krakéw 2003.
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nej interpretacji odstaniajacej w ich Swietle jeszcze jeden krag kenozy Chrys-
tusa. Pomocg stuzy tu zwtaszcza dziedzictwo teologii Kosciotow Wschod-
nich, ktére przechowaty zmyst ikony w chrzescijanstwie, po tym jak Zachod
w XIII/XIV w. odszedt od tradycji ikonograficznej w kierunku odrodzeniowe-
go, a potem o§wieceniowego rozumienia sztuki sakralne;j.

Zgodnie z ikonologia teologiczng Wschodu, bazujaca gtéwnie na pismach
sw. Bazylego Wielkiego?, §w. Jana Damasceriskiego®® i §w. Teodora Stu-
dyty3!, kanoniczna ikona liturgiczna pelni funkcje poréwnywalne ze stowem
i sakramentem. Uobecnia mianowicie nauke (rodzi poznanie) i osobg (rodzi
spotkanie), jesli staje si¢ przedmiotem kontemplacji i posrednikiem w modli-
tewnym dialogu z Bogiem. Bog przychodzi — a SciSlej mowiac — czeka na
to spotkanie z cztowiekiem w znaku ikony. To znak zbudowany z symboli.
W swej wizualnosci staje sie¢ czasem i miejscem spotkania, ktore oznacza
dla Boskiego partnera kenoze zstapienia, a dla cztowieka wstapienia w Swiat
Boga. Ujmowana od strony czlowieka ikona stanowi brame, okno ku wiecz-
nosci.

Kluczowym zagadnieniem w interpretacji ikonicznej kenozy staje si¢ wigc
uzasadnienie obecnosci w ikonie przedstawianej postaci. Dlatego analizujac
zasadno$¢ kenozy w ikonie, odkrywajac granice Chrystusowego samo-wynisz-
czenia wykraczajace poza zasi¢g wybranego przezen znaku sakramentalnego
chleba i wina, nalezy skupi¢ si¢ na racjach przemawiajacych na rzecz realne-
go 1 prawdziwego uobecnienia prawzoru w ikonie.

Analizujac Zrédta patrystyczne III-IX w., dotyczace zagadnienia uobecnie-
nia w ikonie, nalezy przyja¢ metodologiczna zasade symbiozy sztuki i kultu.
Glosi ona, ze ,,migdzy rozumieniem sztuki a wizja Bosko-ludzkiej tajemnicy
Chrystusa zachodzi Scista relacja. Wcielenie nie tylko wprowadzito nowe
elementy w rozumienie tajemnicy Boga; zmodyfikowalo nadto w sposéb
zasadniczy nasza wizje $§wiata, czlowieka i jego dzialalnoSci w §wiecie”*?
Akceptacja chrystianizacji sztuki, a zwlaszcza ikony, jaka stopniowo dokony-
wata si¢ w KoSciele w pierwszych wiekach jego istnienia, prowadzita posred-
nio do odkrycia ciagtosci kenozy od Wcielenia po zaakceptowana w sensus

* 0 Duchu Swierym, zwt. 18, 45 , Kult obrazu skierowany jest do wzoru” PG 32, 149 C.

Y Wyktad wiary prawdziwej, tum. B. Wojtkowski, Warszawa 1969 ,,natura nie ma odreb-
nego zycia, ale ukazuje si¢ przez osobe”

3 Co z jednej strony wyrazi stowo pisane, z drugiej strony za pomoca barw i réznych
odda ikona” PG 99, 340 D. Szerzej oméwiono to zagadnienie w: K. K |1 a u z a, Uobecnienie
w ikonie, RT 51(2004), s. 157-184,

2 Ch.Schoenborn, lkona Chrystusa, Poznai 2001, s. 250.
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fidelium kenoze ikoniczna, a wiec odkrycia obecnos$ci Chrystusa (posrednio
Aniotéw i $wietych) nie tylko w stowie, ale i w ikonach. Obie wartosci:
sztuka 1 kult ,;stanowig odbicie Nieskoniczonego w niepozornosci ludzkich
gestow i postaw”?® Chodzi zwlaszcza o postawe: oblicze, oczy, gesty
Jednego prawdziwego Cztowieka, w ktérym przez wiare odkrywamy Oblicze
Boga. To doswiadczenie spoza logiki i materialno$ci naszego postrzegania —
w tym utozsamieniu jest spojrzeniem od strony Boga, ktory zdecydowat si¢
takze na taka kenozg, na istnienie pro-ludzkie, zbawcze, aby w nastepstwie
tego wyniszczenia by¢ jeszcze blizej umilowanego czlowieka 1 w ten sposob
pomnozy¢ Boza chwal¢ otrzymywana od stworzen.

Ojcowie Kosciota podaja rézne metodologiczne uzasadnienia kenozy
w ikonie i poprzez ikong¢. Do najwazniejszych naleza m.in.:

— Sw. Atanazy z kenotyczna doktryng o Chrystusie — ,,Obrazie wspoét-
istotnym”’;

— Cyryl z Aleksandrii — budujacy argumentacj¢ wokét kenozy ,,Ciata
Stowa”;

— Sw. Maksym Wyznawca — z jego doktryna agapetologicznego uobec-
nienia;

— German z Konstantynopola — uzasadniajacy, ze ikona jest rzeczywistym,
konkretnym wyobrazeniem ciata Chrystusa;

— Sw. Jan Damascenski — argumentujacy, ze ikona, b¢dgc materia przenik-
nietg taska, ma warto$¢ kenotycznego uobecnienia Chrystusa;

— Sw. Teodor Studyta — otwarcie stwierdzajacy, ze ikona stanowi miejsce
obecnosci wyobrazanej osoby. W odniesieniu do Chrystusa oznacza to fakt
kenozy sprowadzonej do uobecnienia za posrednictwem barwy 1 ksztattu.

— Teodor Abu Qurrach (ok. 750 — ok. 829)** — rozwijajacy na gruncie
teologicznego, chrzescijariskiego, jezyka arabskiego teori¢ uobecnienia po-
przez zmian¢ charakteru materii uzytej do przedstawien ikonicznych.

Z tej panoramy doktryny patrystycznej przytoczmy najwazniejsze poglady:

3 Tamze, s. 251.

3 Urodzit sic w Edessie. Byt mnichem w klasztorze §w. Saby w Jerozolimie, gdzie zet-
knat si¢ z ikonologiczny doktryng $w. Jana Damasceriskiego. Pod koniec zycia byt biskupem
Harranu i emisariuszem metropolity Teodora do Egiptu i Armenii. Polemizowat z czotowymi
myS§licielami arabskimi: Harunem al-RaSidem (766-809) i al-Mamiinem (786-833). Podsta-
wowe dzieto wazne dla analiz ikonologicznych to Trakrat o obronie ikon. Krytyczne wydanie:
La difesa delle icone. Trattato sulla venerazione delle immagini, ttum. i red. P Pizzo, Milano
1995.
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Cyryl z Aleksandrii - jest teologiem ikonologicznej kenozy oraz uwazany
jest za ojca kultu obrazéw® Dla niego ikona to ,gluchy, niemy, wykonany
z pozbawionej zycia materii obraz”*® Ostatecznie do tego poziomu dociera
obraz doskonalego Boga przechodzac przez Logos, bedacy obrazem Boga
Niewidzialnego, bezobrazowej transcendencji Boga. Zawsze jest to jednak
wspotistotne istnienie Ojca t Syna, dalekie od ,,pomniejszenia” Syna (jak tego
chcial Ariusz czy Euzebiusz z Cezarei). Tymczasem ,,Chwata Boza jasnieje
w obliczu Chrystusa” (2 Kor 4, 6) — Chrystus Logos nie zamieszkat w czto-
wieku, ale stat sie cztowiekiem®’ Ciato, materialno$é Jego istnienia to nie
narzedzie, szata, zewnetrzne mieszkanie, ale ciato nieprzemijajacego Boga™
»Spdjrz jak na obliczu Chrystusa rozblyska swiatto Bozej, niewypowiedziane)
chwaly Ojca. Bo Jednorodzony Syn ukazuje w sobie samym chwal¢ Ojca
takze po tym, jak si¢ stal cztowiekiem. Tylko w ten sposéb, a nigdy inaczej,
jest poznawany 1 nazywany Chrystusem™® Kto okiem wiary widzi Jezusa
— uwaza Cyryl — ten widzi samego Syna Bozego (por. J 9, 35-38: ,,Czy wie-
rzysz w Syna Cztowieczego? A ktéz to jest Panie [...] Jest Nim Ten, ktorego
widzisz [...]”) ,,Kto Mnie widzi — widzi i Ojca” (J 14, 9).

Sw. Jan Damascenski®’ — dla niego ikona jest podobiedstwem wzorca,
a jednoczes$nie zawiera elementy rézniace ikon¢ 1 wzorzec (I, 9). Istnieje pigé
klas obrazow (analogiczne pojecie ikony): najdoskonalszy to Syn, potem
wzorce rzeczy w Bogu, rzeczy widzialne (Pismo Swiete), rzeczy terazniejsze
bedace obrazem przysztych, obrazy rzeczy przesztych, ktérych pamieé zacho-
wujemy. Sa to litery 1 obrazy. W Chrystusie dokonato si¢ uSwiecenie (prze-
bostwienie) materii. Odtad uczestniczy ona w Jego tajemnicy. ,,Odkad Bég
stal si¢ widzialny w ciele i przebywat z ludZmi, moge przedstawiaé to, co
z Boga stato si¢ widzialne. Nie wielbi¢ materii, wielbie jej Stwérce, ktdry
ze wzgledu na mnie sam stal si¢ materia, w niej zyl i przez jej posrednictwo
dokonal dzieta zbawienia. I zawsze bed¢ okazywatl szacunek materii, przez
ktora przyszto moje ocalenie. Ale nie czcze jej jako Boga — zadng miarg! Bo

3 Legenda koptow i syromalabarczykéw na ten temat zob. E. von Dobschuetz.
Christusbilder, wyd. 2, Lipsk 1909, s. 33; S. G e r o, Cyrill von Alexandria. Image worship
and the Vita of Rabban Hormizd, ., Oriens Christianus™ 62(1978). s. 77-79.

*Schoenborn, dz cyt., s. 93.

7'PG 76, 261 C.

*® PG 75, 1265 A.

* PG 75, 1329 BC.

40 podstawowe dzieto to — wedtug wydania Migne’a — Opusculum adversus iconoclastas
zamieszczone w tomie PG 96.
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jakze mogtoby byé Bogiem to, co powstato z niebytu? [...] Szczesne i prze-
blogostawione drzewo Krzyza — czyz to nie materia? Czcigodna $wieta goéra
Kalwaria — [...] czy to nie materia? Dajaca zycie, Zycie przynoszaca skata,
swiety grob — Zrédto mojego zmartwychwstania, nie sa materia? Ztoto i sreb-
ro, z ktérych sporzadza si¢ krzyze, pateny, kielichy, nie sa materig? I czy
ponad wszystko inne, materig nie sa Cialo 1 Krew naszego Pana? Znie§ wiec
oddawanie czci 1 kult tych wszystkich rzeczy, a jesli nie, to pozostaw kos-
cielnej tradycji rowniez kult obrazéw, ktére zostaly po§wigcone przez wezwa-
nie imienia Boga i Jego przyjaciét i tym sposobem okryte zostaly cieniem
taski Boskiego Pneuma”*!

W dziele S$w. Jana Damascenskiego interpretacja kenozy ikonicznej zyskuje
klasyczng interpretacj¢. Podkres$la ona rzeczywisty udzial czynnika materialne-
go w dziele zbawienia, chciany 1 dopuszczony przez Boga jako instrumenta
redemptionis.

Dla Teodora Studyty jak i wspétczesnej teologii uobecnienia w ikonie
istotne jest widzenie duchowe. Owo ogladanie musi przekroczy¢ samo wi-
dzenie oczyma zmystowymi, a przerodzi¢ si¢ w widzenie duchowe. Nie jest
to jednak postawa platoniska, tak cze¢sto inspirujaca ikonoklastéw (skoro obraz
jest niedoskonatly, to lepiej go odrzucié 1 czci¢ Chrystusa w duchu). Przezwy-
cigzenie platoniskiej dychotomii realnej idei 1 zmystowego cienia nastgpuje tu
dzigki przyjeciu za fundament unii hipostatycznej Stowa. Kto§, kto odrzuca
przemawiajacy do zmysiow obraz, nie przyjmuje konsekwencji wcielenia.
»Jesli kto§ w duchu nie widzi Chrystusa w ludzkiej postaci zasiadajacego po
prawicy Ojca, wtedy nie czci Go w ogdle. [...] nie przyjmuje tego, ze Stowo
stato si¢ cialem. Dlatego Jego ikona jest pewnym Swiadkiem tego, ze Stowo
Przedwieczne stalo si¢ podobne cztowiekowi”*? Punktem odniesienia
duchowego widzenia jest uwielbiony po Zmartwychwstaniu Chrystus. Ikona
jest niedoskonata dlatego, ze jest tylko obrazem, ale za to pozwala powtarzac
za Apostolami w wymiarze wiary ,,WidzieliSmy Pana” [ nie jest to tylko
sposOb widzenia przeznaczony dla niewyksztalconych chrzedcijan. Ikona
wpisuje sie¢ w samg natur¢ ludzkiego poznania §wiata duchowego.

Prostg konsekwencjg tak rozumianego przez Teodora uobecnienia w ikonie
jest dostrzezenie w niej kenozy Boga. ,,Malowanie Boga za pomoca material-
nych Srodkéw jest Jego ponizaniem I pomniejszzmiem”43 Taka jest natura

41 pG 94 1245.
PG 99 1288 D.
43 PG 99 1240 D.
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transcendenc)i, ze rodzi poczucie granicy miedzy Swietoscia a grzesznoscia.
»Zdejm sandaty, gdyz miejsce to jest Swiete” (por. Wj 3, 5) albo Piotrowe
(Odejdz ode mnie Panie, bo jestem czlowiek grzeszny” (Lk 5, 8). Tymczasem
,Najwyzszemu przynosi chwal¢ unizanie si¢, podobnie jak pokornego zawsty-
dza to, ze si¢ wywyzszyl”** Skala tego unizenia Boga si¢ga az po ukazanie
znamion swego ubdstwa w barwie, widzialno$ci, w ciele. Kenoza w ikonie
sprawia, ze w niej BOg staje si¢ opisywalny, a wigc sama ikona staje si¢
kryterium rozpoznania ekonomii zbawienia.

Teodor Abu-Qurrach — Chrystus uobecnia si¢ w swych obrazach jako
madro$é Boza, ucielesnione pigkno, przedmiot czci wielu. Fundamentem
ontologicznym tego uobecnienia w ikonie jest — wedlug Abu Qurracha -
tajemnica wcielenia (arb. Ta’annus - ,,by¢ cztowiekiem” rézne od tadassud
— wcieli¢ sie”*). W swej codziennosci jednak stal si¢ podobny we wszyst-
kim do tych, ktérzy Go otaczali — ,ukryt si¢ w zwyczajnych szatach,
a w ostatnim akcie swego ludzkiego zycia wydat siebie w rece wrogéw, kto-
rzy Go zniewazali, niesprawiedliwie osadzili, wy§miali” (24, 7-10). Ten ,,po-
korny krél” odczuwa rados¢ z powodu kazdego, kto obrazami upowszechnia
wiedze o Nim, zwlaszcza ukazujac Go w tajemnicy krzyza (por. 24, 38-40).

Wspétczesna teologia ikony podejmuje w réznych aspektach temat kenozy.
Paul Evdokimow (ur. 1901) zwraca na przyktad uwage na kenoz¢ zrodzona
z milos$ci. Dla niego ,,B4g jest staby nie w swojej formalnej wszechmocy, ale
w swojej Mitosci, ktéra z wilasnej woli rezygnuje z mocy”*® , Ojciec jest
mitoscia, ktéra krzyzuje, Syn jest mito$cia ukrzyzowana, Duch jest niezwycig-
zona moca Krzyza”*’ Evdokimov stosuje tez zasade uobecnienia przez
energie Boze — uobecnienie Chrystusa — Boga-Czlowieka w ikonie dokonuje
si¢, jego zdaniem, nie w Jego istnieniu ,wsobnym”, transcendentnym, ale
w wychodzeniu poza Niepoznawalng Tajemnic¢ Boga. Dokonuje si¢ to moca
Bozych energii, w ktérych jest On obecny (immanentny), ale juz jako pozna-
walny (choCby ze skutkow dzialania taski). ,,Energia nie jest «czescia» Boga,
jest Bogiem objawionym, ktdry nie utracil nic z radykalnej «niejawnosci»

“ PG 99 336 C.

** Powiela to intuicje Soboru Nicejskiego 1 (325 r.), w ktérego dekrecie nawigzujacym do
nauki o unii hipostatycznej znajdujemy rozréznienie sarkoothenta enanthroopesanta - weielit
si¢ i stat si¢ cztowiekiem. D 54. Rozréznienie to wykorzystat tez Jan z Damaszku w swej
argumentacji na temat uobecnienia w ikonie.

4 Tamze, s. 32.

47 Metropolita Filaret z Moskwy tekst z: Oraisons, homelies et discours, ttum. A. De
Stourdza, Paris 1849, s. 154, Przekiad polski za: Evd o ki mo v, dz cyt,s. 32.
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swojej istoty [...] Energie, wspdlne wszystkim hipostazom Trdjcy. sa nie-
stworzone. Nie naruszaja bynajmniej boskiej jednos$ci, niepodzielnosci i pros-
toty, podobnie jak réznice migdzy hipostazami i naturg nie czynia z Boga
bytu ztozonego”*

Dla archimandryty Zenona (ur. 1953) ,Ikona niczego nie wyobraza — ona
ujawnia. Stanowi ona ujawnienie Krélestwa Chrystusowego, ujawnienie prze-
obrazonej, przebdstwionej twarzy, przebdstwionego cztowieczenstwa, ktére
w swej twarzy ukazat Chrystus”®® Dlatego wypetnia ona jeden z istotnych
elementdw kenozy — wyniesienie cztowieka, theosis poprzez ikone. Z tego tez
powodu m.in. Wiodzimierz t.osski mdégt nazywaé ikone ,,poczatkiem oglada-
nia twarza w twarz”>’ Zawiera sie w tym element zasady antycypacji
eschatologicznej, o ktérej méwil Evdokimow, oraz przes§wiadczenie o realne]
obecnosci osobowego prawzoru w ikonie, by ogladnie byto relacjg osobowa.

Dla o. Zenona antycypacja nieba poprzez ikong¢ jest mozliwa ze wzgledu
na zasad¢ urealniania pigkna, jako atrybutu Boskiego. Bog stanowi najwyzszy
przejaw i uosobienie piekna. Swiat nie jest jeszcze podporzadkowany Pieknu,
poniewaz nie jest podporzadkowany Bogu. Jedynie nurt chrystotypiczny,
zwiazany z Wcieleniem, prowadzi do promieniowania Pigkna Bozego w Swie-
cie. Dlatego Kosci6t jest tak wazny w Bozej ekonomii urealniania pigkna,
czyli zbawienia. Poza Ko$ciotem nie ma mozliwosci tworzenia Pigkna z Bo-
ga. Ideatl stowianskiego ,,dobrotolubia” to to samo, co grecka ,filokalia” -
umitowanie pigkna. Dlatego kazdy chrzeScijanin rozmilowany w Bogu —
Dobru i Pigknie — jest zarazem powolany do bycia artystq w szerokim zna-
czeniu stowa. Z pewno$cia w odkrywaniu Pigkna winien umieé odczytywacé
obecno$¢ i twarz Boga.

Ten rys kenozy w ikonie znalazt swoje miejsce takze w nauczaniu Jana
Pawta II. Za najwazniejsze Zrédto nalezy tu uznaé List do artystéow z 4 kwiet-
nia 1999 r.’! Fundamentem tej kenozy jest Wcielenie, dzieki ktéremu ,,Bég
stal si¢ czlowiekiem w Jezusie Chrystusie, ktory jest «centralna tajemnica»,
do ktdrej nalezy sie odwolywaé, aby zrozumie¢ zagadke istnienia cztowieka,
§wiata stworzonego i samego Boga” (nr 5). Rozwijajac zas$ t¢ mysl, w dalszej
czesci Listu stwierdza: ,,skoro Syn Bozy wszedl w §wiat widzialnej rzeczy-
wisto$ci, czyniac ze swego czlowieczenstwa jakby pomost migdzy sferg wi-

4 Tamze, s. 39.
¥ Zinon (Teodor). Besedy ikonopisca, Moskwa 2003, s. 19.
30 Tamze, s. 20.

Slyan Pawet Il List Ojca S'wiereg() do artvstow, Czestochowa 1999,
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dzialna i niewidzialna, to przez analogie wolno uznaé, ze zgodnie z logika
znak6éw graficzne przedstawienie tajemnicy moze byé traktowane jako
jej zmystowo postrzegane uobecnienie” (nr 7)°2 Skoro wiec ikoniczne wy-
obrazenie ma warto$¢ uobecnienia, to stanowi ono zarazem forme kenozy
schodzacej az po tajemnice ,,dzieta rak ludzkich”, ktére cho¢ niedoskonale,
to jednak oddaje ,,0l$niewajaca doskonato$¢ pigkna, dostrzezonego w chwili
twdrczego uniesienia [...] ktéra na kilka chwil zajas$niata oczom ich [artystow]
duszy” (nr 6).

Idac §ladem historii dogmatu chrystologicznego — od wydarzen zbawczych
przez prébe¢ ich ujecia w stowo doktryny patrystycznej i wspotczesne defini-
cje teologéw, a zwlaszcza nauczania Ojca Swietego Jana Pawta II, mozna
znacznie poszerzy¢ granice wydarzenia Boga-Cziowieka — Odkupiciela Czto-
wieka. On bedac Synem, staje si¢ Boskim Logosem, za sprawa Ducha bierze
ciato z Maryi Dziewicy i staje si¢ cztowiekiem. Wyniszcza samego siebie
przybierajac posta¢ stugi az po ostatniego z ostatnich. Zst¢puje po dramat
odrzucenia i dysfamii Golgoty, by paradoksalnie ze Smierci, odrzucenia i wy-
niszczenia uczynié racje swego zwycigstwa i chwaty, do ktérej moze wpro-
wadzi¢ wszystkich zanurzonych w Jego zbawcze wydarzenie moca wiary
1 chrztu. Synteza paschalnej tajemnicy przejs$cia uczynit znak swej obecnos-
ci w chlebie 1 winie. W Eucharystii, gdzie Bég staje si¢ pokarmem, rzecza
uobecniong moca ,,pracy rak ludzkich” i stowa.

Ostatnim za$ etapem uobecnienia uczynit w blaskach §wiatta, wtasciwych
tylko Bogu, ikone — t¢ nie reka uczyniong i te tworzong ludzkg rekq — z wia-
ry i,z pracy ludzkiego geniuszu” tropiacego pigkno. ,,Bo pigkno na to jest,
by zachwycalo do pracy — praca, by sie zmartwychwstatlo™? Kenoza we
Wcieleniu (z jego wydarzeniem brzydoty i zta $§mierci) w Eucharystii i w iko-
nie ma w sobie walor pigkna stuzacego zmartwychwstaniu. Harmonijnie taczy
w jedna zbawcza synergi¢ promieniowanie Bozej energii z wysitkiem Tego
Cztowieka (Chrystusa) i kazdego cztowieka — ludzi wszystkich pokoler zaan-
gazowanych w nieustannie trwajaca kenoz¢ Jego Mistycznego Ciata (Kosciota
1 tych, ostatnich, z ktérymi w swej kenozie si¢ utozsamit). Ten spoteczny
wymiar kenozy Chrystusa nie bytby jednak mozliwy bez tych trzech podsta-

wowych i eklezjalnych zarazem: kenozy inkarnacyjnej, eucharystycznej i iko-
nicznej.

2Por.Jan Pawet II, List apostolski Duodecimum sueculum z 4 grudnia 1987 r..
AAS 80 (1988), s. 247-249.

Y C.Norwi d, Promethidion: Bogumit, w. 185-186, w: Pisma wybrane, t. 11, War-
szawa 1968, s. 216.
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DIO-UOMO, DIO-PANE, DIO-ICONA
LIMITI DELLA KENOSI DI CRISTO DALL’INCARNAZIONE,
TRA L’EUCARISTIA VERSO L’'ICONA

Sommario

Seguendo la storia del dogma cristologico — dagli eventi salvifici atraverso le parole della
dottrina patristica e contemporanee definizioni dei teologi (sopratutto di Giovanni Paolo II)
¢ possibile allargare i limiti della kenosi dall’evento Dio-Uomo al Redentore dell’Uomo.
Essendo il Figlio diventa Logos divino, mediante lo Spirito prende il corpo da Maria Vergine
e diventa I’'uomo. Umilia se stesso assumendo condizione del servo. Discende fino a dramma
di essere rifiutato nella Golgota affinché dalla morte, rifiuto e umiliazione paradossoalmente
pud ,creare” la ragione di propria vittoria e gloria al quale pud introdurre tutti emmersi nel
Suo evento salvifico con la forza di fede e di battesimo. La sintesi del mistero pasquale ha
fatto il segno della Sua presenza nel pane e nel vino. Nell’Eucaristia dove Dio diventa il cibo
— cosa presentata per la ,,opera delle mani umane” e di parola.

L’ultima tappa della presentazione c¢’¢ ’icona di Dio — quella non dipinta da mano uma-
na e quella creata da mano umana con la fede e ,Jlavoro del genio umano” cercando il bello.
.1l bello e per chiamare all’esaltazione — esaltazione per lavoro. Lavoro per la risurezzione”
(C. K. Norwid). Kenosi nell’incarnazione (col suo evento di bruttezza e del male di morte)
nell’Eucaristia e nell’l’icona ha un valore di bellezza che serve alla risurrezione. Bene unisce
in un’unione synergica e salvifica una ,radiazione” delle energie divine con lo sforzo di Quel
Uomo (Cristo) e ogni uomo partecipante durante le generazioni nella costante kenosi del Suo
Corpo Mistico (di Chiesa e quelli ,,ultimi”, con quali si era identificato nella sua kenosi).
Quella dimensione sociale della kenosi di Cristo non sarebbe avvenuta senza tre elementi
fondamentali ed ecclesiali: kenosi dell’incarnazione, eucaristica ed iconologica.

Stowa kluczowe: kenoza, Eucharystia, ikona, uobecnienie.
Parole chiave: kenosi, Eucaristia, icona, presenza.

Key words: kenosis, Eucharist, icon, be present.



