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WOKOL DEBATY NAD WYKORZYSTANIEM
ODEMBRIONALNYCH KOMOREK MACIERZYSTYCH

Integracja Polski z Unig Europejska pociagnegla za sobg wiele nowych
uzaleznien prawnych. Nie wszystkie majaq wytacznie charakter porzadkujacy,
a jeSli nawet, to owo ,,porzadkowanie” ma wyraZzny wymiar moralny. Szcze-
gélnie mocno jest to widoczne w odniesieniu do kwestii zwigzanych z poczat-
kami ludzkiego zycia lub szerzej: z zagadnieniami bioetycznymi. Niekiedy
argument konieczno$ci ujednolicenia prawodawstwa unijnego jest naduzywany
w celu uzyskania np. liberalizacji prawa chroniacego zycia, mimo iz traktat
integracyjny pozostawia t¢ kwesti¢ w gestii krajow cztonkowskich.

Ostatnie lata naznaczone sg dynamicznym rozwojem technik sztucznej
reprodukcji. Podjeto proby — mniej lub bardziej udane — klonowania ssakow,
w tym takze cziowieka. Odkrycie niezwyklych zdolnoSci terapeutycznych
komorek macierzystych nadato tym pracom nowego dynamizmu, jednocze$nie
zaogniajgc toczacy sie¢ w §wiecie dyskusje nad moralnym wymiarem badani
i eksperymentéw w tej sferze. Zaczgto szukac drég porozumienia; kompromis
miat zosta¢ zawarty miedzy ,,zwolennikami postgpu” a ,.konserwatystami”, co
w praktyce oznaczato poszukiwanie porozumienia pomig¢dzy stanowiskiem
dopuszczajacym absolutng wolno$¢ badan naukowych a stanowiskiem podda-
jacym je pod rygory obiektywnego porzadku wartosci. Efektem tych dziatan
staly sie uregulowania niespéjne wewngtrznie, zakazujace jednych dziatan
a dopuszczajyce inne w oparciu o arbitralne (cho¢ przyjete z zachowaniem
demokratycznych procedur) decyzje prawodawcow.
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I. PRAWO POLSKIE

W Polsce dyskusja nad wykorzystaniem embrionalnych komdrek macie-
rzystych podjeta zostata pod koniec 2003 roku podczas przygotowan stano-
wiska Rzadu RP wobec UE. Uregulowan prawnych wprost odnoszacych sig
do tej kwestii nie ma, za$ te, ktére mozna by do niej odnies¢ poSrednio,
zdaja sie by¢ niespdjne, by nie rzec — catkowicie ze sobg sprzeczne.

Zgodnie z raportem Komisji Europejskiej w Polsce istnieje zakaz uzyski-
wania embrionalnych komérek macierzystych z embrionéw nadliczbowych'
Jednocze$nie wspomniane stanowisko Rzadu RP dopuszcza warunkowo takie
dziatanie, gdy miedzy innymi ,,wykorzystuje si¢ wytacznie komorki i linie
komdrkowe pochodzgce z wiarygodnego, udokumentowanego zrodta oraz gdy
zarodki ludzkie, wykorzystane dla pozyskania komorek macierzystych lub
utworzenia linii komérkowych, sa zarodkami ponadliczbowymi — to znaczy
zarodkami, ktére powstaty w wyniku medycznego zaptodnienia in vitro w ce-
lu zainicjowania cigzy, ale nie maja juz stuzy¢ osiagnieciu planowanego
celu?

Nalezy zaznaczyé, ze podane w rzadowym dokumencie warunki stoja
w niejakiej sprzecznos$ci z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
27 maja 1997 r.’, stwierdzajacym naruszenie poprzez przerwanie ciazy fun-
damentalnego prawa cztowieka do zycia. Zycie ludzkie jest podstawowym
dobrem prawnie chronionym konstytucyjnie 1 jego warto$S¢ nie moze by¢
rOznicowana 1 uzalezniona od stadium rozwoju cztowieka. Tym samym zycie
ludzkie staje si¢ wartoscig konstytucyjna juz od momentu powstania® Jedno-
czeSnie, mimo istnienia jasnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w kwestii ochrony ludzkiego zycia, nie ma w Polsce ujednoliconego prawa
okreSlajacego status prawny embrionu ludzkiego.

' European Commission. Survey on opinions {from National Ethics Committees or similar
bodies. public debate and national legislation in relation to human embryonic stem cells rese-
arch and use. Vol. I: In EU Member States. Brussels 2004 s. 4. Jest rzeczq znamienng, 2e
Polska jest wymieniona tylko raz w tym raporcie (przy oméwieniu we wstgpie stanu praw-
nego), natomiast nie ma w nim raportu Narodowego Komitetu Bioetycznego czy innej podob-
nej instytucji. Polska jest jedynym krajem czionkowskim UE. ktéry takiego forum nie posiada.

* Stanowisko Rady Ministréw z 26 listopada 2003. http://www.mnii. gov.pl/_gAllery/12/
02/1202.pdf's. 1 z 2 (wydruk z 11.11.2004 w posiadaniu autora).

1 K. 26/96 orzeczenie ogtoszono 28 maja 1997 r.

* Por. tamze.
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Wydaje sig, ze stanowisko Rzadu zostato oparte na swego rodzaju prece-
densie: prawo polskie praktycznie nie reguluje kwestii zaptodnienia pozaustro-
jowego 1 — sita rzeczy — nie podejmuje kwestii embrionéw nadliczbowych,
powolanych do istnienia w ramach tej procedury. Praktyka medyczna wiacza
zabiegi zaptodnienia pozaustrojowego jako nalezaca niemal do standardowego
pakietu ustug ofert¢ klinik leczenia nieptodnosci. Technicyzacja 1 rozwdj
medycyny z jednej strony oraz niewspdtmiernoS¢ wyksztalcenia etycznego
pracownikOw nauk medycznych z drugiej sprawiaja, ze kryteria etyczne nie
zawsze i nie do kofica sy brane pod uwage® Kwestia statusu embrionu ludz-
kiego — jako wysoce ,niewygodna” — nie jest praktycznie podejmowana.
Podnosi si¢ natomiast mozliwo$¢ przyjsScia z pomocg chorym...

II. ARGUMENT UTYLITARNY - MOZNA POMOC CHORYM

W odniesieniu do badan nad embrionalnymi komdérkami macierzystymi ten
argument pojawia si¢ bodaj najczesciej. Wskazuje si¢ na potencjalne mozli-
wosci, jakie moze nie§é zastosowanie komérek macierzystych w odniesieniu
do choroby Alzheimera czy Parkinsona, choréb dotykajacych przede wszyst-
kim osoby w podesztym wieku. W starzejacej si¢ Europie jest to prosta droga
do uzyskania akceptacji spotecznej dla prowadzonych badan, zwtaszcza jeshi
niektére ,,niewygodne” fakty pominie si¢ milczeniem lub zbedzie jako nieis-
totne. Prawda jest taka, ze na temat komdrek macierzystych nadal niewiele
wiadomo i rzeczywiste mozliwosci terapeutycznego ich wykorzystania sy
bardzo niewielkie®

W dyskusji — notabene nierzadko toczonej za posrednictwem mediéw —
jezyk naukowy zostaje zastgpiony poprzez mocno uproszczony, popularyzator-

> Przez okreslenie . kryteria etyczne” rozumie si¢ tu odniesienie do obiektywnego porzad-
ku wartosci, ze szczeg6lnym uwzglednieniem godnosci osoby ludzkiej. W praktyce medycznej
— Jak przyjdzie to pokaza¢ w dalszej czedci artykutu — gdy przywotywane sa kryteria etyczne,
najczedciej odnosza si¢ one do systeméw legalistycznych, utylitarnych lub pragmatycznych.

“Por., A. Tarnowski [glos w dyskusji|. Komdrki macierzvste — Zvcie za Zyeie.
Wykorzystanie zarodkowych komdrek macierzystveh — aspekty medvezne i etvezne. | czes¢ deba-
1y 2 przedstawicielami swiata nauki, politvki i Kosciota Katolickiego (dalej cyt.: Debata 1)
http://www. mnii.gov.pl/_gAllery/12/11/1211.pdf s. 9 z 30 (wydruk z dnia 11.11.2004 w posia-
daniu autora). Nalezy zaznaczy¢, ze tekst wszystkich czesci debaty opublikowany na stronach
MNiI byt autoryzowany przez uczestnikéw dyskusji.
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ski jezyk dziennikarski. Ukazywane sy cierpienia sparalizowanych po wypad-
kach ludzi i oglasza sig¢ entuzjastycznie nowe mozliwosci terapii z wykorzys-
taniem komdrek macierzystych. W istocie brak tego typu doniesieniom nauko-
wej wiarygodnoSci i rzetelno§ci, natomiast jest wiele obrazéw ludzi cierpig-
cych, ktérym rzekomo juz mozna pomodc dzigki nowym technikom terapeu-
tycznym. W trakcie pierwszej z debat, organizowanych przez Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji na temat wiaczenia si¢ Polski w prace nad embrional-
nymi komdrkami macierzystymi, Z. Szawarski powiedziat: ,,Anglicy przyjmu-
ja, ze aczkolwiek zarodek ludzki, zygota, jest potencjalnym cziowiekiem,
potencjalng osobg ludzka, to nie jest jednak w peini osobg w tym samym
znaczeniu, w jakim jest osobg kazdy z nas. [...] To jest zalozenie, ktore
przyjmuje pewng koncepcj¢ tworzenia si¢ osoby 1 ustawania bycia osoba. [...]
Tutaj najpierw pojawia sig organizm ludzki, potem pojawia si¢ Swiadomos¢,
i dopiero poZniej pojawia si¢ zycie osobowe; 1 podobnie wychodzimy z zycia,
powoli, stopniowo, az ostatecznie umieramy. [...] Ale jesSli przyjmiemy kon-
cepcje¢ stopniowego stawania si¢ osobg, odwotujgca si¢ w tej debacie przede
wszystkim do szacunku dla drugiego cztowieka, dla drugiej osoby, dla drugie-
go zycia ludzkiego, to konsekwencje tego sg bardzo mocne. Jesli powiemy,
ze ludzki embrion ma status moralny 1 zastuguje na szacunek, jesh uznamy
Jednoczesnie, ze status moralny zarodka ludzkiego jest mniejszy, niz doroste;
osoby, to zgodzimy si¢ i z tym, ze wolno jest prowadzi¢ badania na zarodko-
wych komdrkach macierzystych w imie szacunku, w imie mitosci dla istnieja-
cych 1 przysztych ludzi. 1 u podstaw naszego rozumowania lezy nic innego,
jak zasada mitosci bliZzniego™’

Szawarski stawia zatozenia przynalezne do réznych koncepcji antropolo-
gicznych, wzajemnie niespdjnych, by nie powiedzieé, ze ze sobg sprzecznych.
Nie da si¢ bowiem pogodzi¢ koncepcji personalistycznej, domagajacej sie
bezwzglednego poszanowania godnosci osoby ludzkiej z idey stopniowego
cztowieczenstwa. Albo si¢ osoba jest, albo sie nig nie jest. Z kontekstu wyni-
ka, ze uzyty termin ,,0s0ba” ma w tym znaczeniu desygnat odnoszacy si¢ do
rzeczywistoscit rozumianej psychologicznie, nie za$ ontologicznie. Jest to
powazne odejscie od wyrazonego w Karcie Narodéw Zjednoczonych przeko-
nania o przyrodzonym (a wiec wynikajacym z natury) charakterze godnosci
osoby?®

’ Debata 1, s. 7.

¥ Por. Document of the Holy See on Human Cloning. 27 wrzesnia 2004 (dalej cyt.:
HSHC) Nr 8. http://www.vatican.va/roman_curia/ secretariat_ state/2004/documents/re_seg-st_
20040927 _cloning_en.hitm] (wydruk z 11.11.2004 w posiadaniu autora).
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Przytoczone poglady, relatywizujace kwestie osobowego statusu cztowieka
we wczesnych etapach jego rozwoju., zdaja sie by¢ reprezentatywne dla
wspotczesnego Swiata nauki takze w tym, ze podwazaja klasyczna definicje
prawdy oraz mozliwo$¢ istnienia i poznania obiektywnego porzadku wartosci.
Jednoczes$nie jednak usituja uwiarygodnié si¢ poprzez odwotanie do pogladow
uznajacych jedno i drugie. Szawarski przytacza stowa Jana Pawta II (bez
wskazania Zrodet), dodaje do nich wlasny komentarz i konkluduje, Ze badania
na istniejacych wczesniej liniach komérkowych maja aprobate Kosciota’
Manipulacja wydaje si¢ tu by¢ oczywista. Wszystko po to, by uzyskaé mozli-
wo$¢ swoistego konsensu spolecznego opartego na przekonaniu, ze normy

etyczne sa efektem umowy spotecznej'”

III. ARGUMENT PRAGMATYCZNY — KOMORKI ODEMBRIONALNE

Mozliwosci — jak twierdza znawcy (opinie dziennikarzy mozna pomingé)
— jakie w przysztosci moze przynies¢ wykorzystanie terapeutyczne komérek
macierzystych sa niemal nieograniczone'' Entuzjazm wigkszosci badaczy
zasadniczo dotyczy tylko jednego ich rodzaju — komoérek uzyskanych z em-
brionéw. Argumentuje si¢, ze ukierunkowane tkankowo komérki macierzyste
nie maja potrzebnego dynamizmu, koniecznego do ich terapeutycznego wyko-
rzystania. Z drugiej strony, embrionalne komdrki macierzyste, nie posiadajac
ekspresji molekut klasy II MHC, nie sa w stanie aktywowa¢ limfocytéw T,
co powoduje, ze pozostaja poza kontrolg organizmu biorcy 1 stanowig dlan
zagrozenie nawet w przypadku pelnej zgodnosci immunologiczne;j'?

Drugim powodem, dla ktérego trudno dzieli¢ entuzjastyczne podejscie do
wykorzystania embrionalnych komorek macierzystych, jest nieuniknione zni-
szczenie embrionu-dawcy. Co prawda, do obecnie prowadzonych badan pro-
ponuje si¢ wykorzystywaé wylacznie embriony nadliczbowe pozostate po za-

? Por. Debata 1, s. 7.

' Por. s. 8. Szerzej ten watek bedzie oméwiony w dalszej czesci opracowania.

' W opinii niektérych badaczy twierdzenia o nieograniczonym potencjale terapeutycznym
zarodkowych komodrek macierzystych na razie nie da si¢ udowodnié. Por. R. W E v a ns.
Human embrvonic stem cells research. W: Ethics of human Genetics. Challenges of the (Post)
Genomic Era. Red. J. Glasa. Bratislava 2002 s. 183-184.

> Por. M.-L. L a b a t. Human stem cells: scientific and ethical aspects. W: Ethics of
Human Genetics. s. 70. 74.
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ptodnieniu in vitro, argumentujac, ze i tak ich losem bylo unicestwienie,
jednak nie zmienia to faktu, ze unicestwione zostaje ludzkie zycie. Mowi
si¢ takze niekiedy o wykorzystywaniu istniejacych juz (np. sprowadzonych
z zagranicy) tzw. linii komérkowych, bez niszczenia kolejnych embrionow
To, czego si¢ nie moéwi, to przyznanie, ze praktyczne zastosowanie komorek
macierzystych w powaznych terapiach b¢dzie wymagato zastosowania technik
klonacyjnych tak, aby uniknaé ryzyka reakcji immunologicznej ze strony
organizmu pacjenta’

Nacisk, jaki jest ktadziony przez niektore Srodowiska naukowe na terapeu-
tyczne wykorzystanie komdrek pochodzacych od embriondéw, musi budzié
niejakie zdziwienie w sytuacji, gdy mozliwe jest uzycie komorek ukierunko-
wanych tkankowo, pochodzgcych od dawcdw dorostych. Jest rzeczy oczywis-
ta, ze sa one mniej ,,plastyczne” niemniej ich zastosowanie nie budzi zad-
nych kontrowersji'® Mozna je pobieraé, izolowaé i namnazaé bez
powotywania do zycia i niszczenia nowych istnien ludzkich. Wielu badaczy
odrzuca t¢ mozliwos¢ jako nieefektywna 1 nie rokujgcqg zadnych
perspektyw!>  Moéwi sie, ze badania nie potwierdzaja mozliwosci
terapeutycznego zastosowania somatycznych komérek macierzystych, podczas
gdy badan takich niemal (przynajmniej w porownaniu do badan nad
komérkami embrionalnymi) sie nie prowadzi'®

B Por.J.Zaremba [glosw dyskusji]. W: Debata 1. http://www.mnii.gov.pl/_gAllery/
12/11/121pdf s. 18. Labat, jw.s. 74: G. M agill. Human genomics and embrvonic
stem cell research. Wi Ethics of Human Generics s. 195.

“Por. Labat, jw.s.71-73; Evans, jw s 184.

'* Powodem rezygnacji z badai moggq by¢ np. trudnosci z namnazaniem krwiotwdérezych
komodrek macierzystych. Por. W Jedrze jczak |gltos w dyskusji]. W: Komérki macie-
rzyste — Zycie za Zycie. Wykorzystanie zarodkowych komdrek macierzystych — aspekty medyvezne
i etyczne. 1V czes¢ debaty ze srodowiskami popierajqcymi prowadzenie badaii na komdarkach
macierzystveh (dalej cyt.: Debata 4) http://www.mnii.gov.pl/_gAllery/22/ 37/2237.pdt's. 15z 23
(wydruk z dnia 11.11.2004 w posiadaniu autora).

'® Sy tu chlubne wyjatki. zakoriczone zreszty ciekawymi efektami. Jak stwierdzita L. Bu-
zaniska, istniejy dowody na to, ze zastosowanie np. w przypadku choroby Parkinsona neutral-
nych komdrek macierzystych, $rédoperacyjnie pobranych od pacjenta, namnozonych in virre
w hodowli, potem z powrotem wstrzyknigtych temu samemu pacjentowi, faktycznie przyniosty
kolosalne, wspaniale efekty. Praktycznie 80% poprawy po 2 latach od zastosowania lego prze-
szczepu. To jest oczywiscie jednostkowy przyklad. Byly tez inne préby kliniczne z macierzy-
stymi komérkami somatycznymi. Latwiej z caty pewnoscig ogarng¢ w tej chwili my§ly prze-
szczep autologiczny z komdrek pochodzenia somatycznego, niz embrionalnych, poniewaz do
tego potrzebne jest klonowanie terapeutyczne. Jest to naturalnie problem ctyczny duzej wagi”
Debata 4. s. 10.
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Tymczasem, jak zwraca uwage dokument Stolicy Apostolskiej nt. klonowa-
nia ludzi, nie ma przekonujacych dowoddw poza teoretycznymi modelami -
nawet w odniesieniu do badan na zwierzetach — na zaktadana skuteczno$é
terapii za pomocg embrionalnych komérek macierzystych. Jednocze$nie istnie-
ja wskazania, 1z ich podawanie moze rodzi¢ zwiekszone ryzyko wywotania
schorzef typu nowotworowego'’

IV ARGUMENT NAUKOWO-FINANSOWY - NIE ZOSTAC W TYLE

Jednym z argumentow podnoszonych w dyskusji byto uczestnictwo Polski
w europejskim obszarze badawczym. Unia Europejska, przeznaczajac ogromne
srodki na rozwdj naukowy 1 techniczny, dofinansowuje przede wszystkim te
osrodki badawcze, ktére ,,pchaja” nauke do przodu, ktére w najwigkszym
stopniu przyczyniajq si¢ do rozwoju potencjatu naukowego Wspdlnoty. Sita
rzeczy rezygnacja z udziatu w pionierskich badaniach moze oznaczaé brak
mozliwosci pozyskania pokaznych funduszy na nauke, a w konsekwencji jej
marginalizacje¢ i upadek. Od strony praktyczne] oznacza to jednak, ze do
podjecia watpliwych morainie badan miatyby sktoni¢ powody ekonomiczne,
merkantylne. Juz samo pojawienie sie takiego argumentu budzi zdziwienie
i sprzeciw, gdyz przeciwstawione zyciu dobro nalezy do znacznie nizsze]
kategorii warto$ci, niemniej — mimo sktadanych deklaracji — budzi ono takze
powazny niepokdj, gdyz wskazuje na gtgboka demoralizacje Swiata naukowe-
go, relatywizujgcego cztowieka i warto§¢ jego zycia.

Postep naukowy jest oczywiscie zwigzany w powaznej mierze z fundusza-
mi przeznaczanymi na nauke. Brak srodkow jest w stanie skutecznie zabloko-
waé rozwdj badan naukowych na wiele lat. Wydaje si¢ jednak, ze problem
zostal Zle postawiony, sprowadzono go bowiem do poziomu: czy nalezy da-
zy¢ do poglebienia wiedzy w dziedzinie genetyki czy tez nie? Niektorzy
naukowcy pomijaja w praktyce moralny aspekt zagadnienia, a uczestniczac
w debacie daja wyraz swojemu przekonaniu, iZ normy etyczne maja charakter
nierozumnie 1'estrykcyjny'8 Jeszcze bardzie] odnosi si¢ to do Srodowisk lu-

'7 por. HSHC 3; Evans, jw s. 185-186.

por. W Jedrzejczak [glos wdyskusji]. W: Debata 4, s. 7 Por takze P S t ¢-
pien [gtos w dyskusji]. W: Debata I.s. 20 B.Btodska Fajrowska [glos
w dyskusji]. W: Debata 1. s. 23.
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dzi chorych na nieuleczalne choroby lub wrogich Kosciotlowi na gruncie
sporu ideologicznego'”

Zakonczony sukcesem (w sensie osiaggniecia zamierzonego celu) zabieg
pozyskania komoérek macierzystych z powotanych do istnienia na drodze
klonowania embrionéw ludzkich, koreanski naukowiec Woo Suk Hwang
opatrzyt zdawkowym, acz wielce wymownym komentarzem. Jego zdaniem
eksperyment byt mocno kontrowersyjny, jednak nalezato go dokona¢ pomimo
tej kontrowersji, gdyz naukowcy muszg 1$¢ naprzéd w swoich badaniach™"
Tymczasem, jak zwraca na to uwage przywotany dokument watykarniski, pyta-
nia moralne, rodzace si¢ wokot przeprowadzanych badari nad embrionalnymi
komérkami macierzystymi, naleza do najpowazniejszych?'

V ZYCIE. ALE NIE ZYCIE LUDZKIE;
ZYCIE LUDZKIE, ALE NIE CZLOWIEK

Proces relatywizacji zaszedt tak daleko, ze stat sie dla niektorych droga
do szukania kompromisu22 Prof. J. Frackowiak (sekretarz KBN) w trakcie
debaty z udziatem Srodowisk katolickich powiedzial: ,,Nikt nie dyskutuje nad
tym, czy zarodek jest zyciem, czy nim nie jest. Natomiast chodzi tu o zycie
ludzkie. Istnieja r6zne poglady na temat tego, kiedy zaczyna si¢ zycie ludz-

“Por. . Odrobiiiska [glos w dyskusji].W: Debata 4. s. 6; S. S perek [gtos
w dyskusji]. W: Debata 4, s. 19-20; J. Senyszyn [gtos w dyskusji]. W: Debata I.
s. 13-14.

“ Koreans Rekindle the Cloning Debate. Serwis informacyjny Zenit. Code: ZE04022802.
http://www.zenit.org/english/visualizza.phtml?sid=49796

-l HSHC 3. Stolica Apostolska zwraca uwage na nieadekwatno$§¢ terminu klonowanie
terapeutyczne’ ze wzgledu na brak terapeutycznego zastosowania procedury w praktyce, nato-
miast proponuje uzycie terminu ,klonowanie badawcze” (nr 4). Zwraca tez uwage. ze zaréwno
klonowanie reprodukcyjne jak i badawcze nie réznig si¢ niczym istotnym poza celem, dla
Jakiego sy dokonywane. Tak wige kazde klonowanie jest w pewnym sensie reprodukcyjnym
- przynajmniej w stadium poczatkowym — za§ w niektérych wypadkach naturalnie rozwijajacy
si¢ proces wzrostu zostaje przerwany (nr 7).

== Jest rzecza oczywista. ze wszelkie dzialania domagajq sie dobrej woli badaczy. niemnie)
pozostaje kwestig otwarta, co si¢ przez to rozumie. Mozna zatozy¢ psychologicznie ujmowang
dobra wolg. jednak oderwanie jej od obiektywnego porzadku wartosci czyni postawg mato wia-
rygodng. Por. M. F i k u s. Granice modvfikacji genetveznyeh — spojrzenic biologa. W: Gra-
nice ingerencji w naturg. Red. B. Chyrowicz. Lublin 2001 s. 25-27.
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kie, jak nalezy je zdefiniowaé. Wydaje sie. ze zachodza tez réznice pogladéw
na definicj¢ poczecia — i kiedy méwi sie, ze zycie ludzkie nalezy chronié¢ od
samego pocz¢cia to okazuje si¢, ze rézni specjali$ci réznie rozumieja ten
moment”* W dalszej czesci swego wystapienia Frackowiak wskazatl na opi-
ni¢, wedlug ktérej zycie ludzkie jest faktycznie niemozliwe bez zagniezdzenia
si¢ zarodka w macicy kobiecej, co mialoby byé podstawyg do zakwestionowa-
nia istnienia ludzkiego zycia przed implantacja®* W trakcie innego spotka-
nia, przytaczajac zapis Kodeksu Etyki Lekarskiej (art. 45), zakazujacego
przeprowadzanie eksperymentow i badani nad czlowiekiem w stadium embrio-
nalnym, stwierdzil, ze brak ,formuty okreslajacej, w ktérym stadium mamy
juz do czynienia z cztowiekiem, a w ktérym jeszcze nie”>

Z punktu widzenia genetyki poczecie jest poczatkiem istnienia nowego
organizmu, ktory w sprzyjajacych warunkach bedzie si¢ dalej rozwijat 1 zyt
az do swej naturalnej §mierci, zachowujac swoja tozsamosé genetyczna®
Co prawda niekiedy mdéwi si¢ o stadium preembrionalnym, jednak podczas
»przejScia” w stadium embrionalne nie zachodzi zadne naruszenie tozsamosci
genetycznej27 Podobnie rzecz si¢ ma z innymi rozréznieniami terminologicz-
nymi, takimi jak zygota, embrion, ptdd. Ich uzycie wskazuje na okreSlony
etap rozwoju, nie za$ na zaistnienie cztowieka jako takiego.

Wydaje si¢ zatem uzasadnione stwierdzenie, ze przyznawanie lub zawie-
szanie statusu zycia ludzkiego w oparciu o jakiekolwiek pozagenetyczne

Y W: Komdrki macierzyste — 2ycie za ivcie. Wykorzystanie zarodkowych komérek macie-
rzvstveh — aspekty medvezne 1 ervezne. 1 czes¢ debatv — przedstawicielami Kosciota Katolic-
kiego i srodowisk katolickich (dalej: Debata 2). http://www.mnii.gov.pl/_gAllery/11/95/1195.
pdf s. 2 z 19 (wydruk z 11.11.2004 w posiadaniu autora). Przedstawicieh takich pogladéw
jest wielu. Evans szeroko omawia rézne teorie odnos$nie do poczatkéw ludzkiego zycia. Por.
s. 186-189.

¥ Por. tamze.

> W: Komdérki macierzyste — ivcie za iveie. Wykorzystanie zarodkowyeh komérek macie-
rzvstveh — aspekry medyvezne i etyezne. I czes¢ debaty 2 przedstawicielami innyeh kosciotow
i zwiqzkdw wyznaniowych (dalej: Debata 3). http://www.mnii.gov.pl/_gAllery/11/98/1198.pdf
s. 3z Il (wydruk z 11.11.2004 w posiadaniu autora).

*® Nalezy zwrécié uwage. ze poczecie nie jest jedynym mozliwym poczatkiem nowego
zycia: moze ono zaistnie¢ na drodze klonowania lub nawet w efekcie spontanicznego rozwoju
grupy totipotencjalnych komérek macierzystych. Por. P Stepien [glos w dyskusji].
W: Komdorki macierzvste — Zvcie za Zvcie. Wykorzystanie zarodkowych komdrek macierzyvstveh
— aspekty medvezne i etyezne. 'V oczescé debaty (podsumowujqca) 2 uczestnikami poprzednich
spotkari (dalej: Debata 5). http://www.mnii. gov.pl/_gAllery/32/55/3255.pdf s. 10 z 37 (wydruk
z dnia 11.11.2004 w posiadaniu autora).

-7 Por. A. K atolo. Embrion ludzki osoba czy rzecz? Lublin-Sandomierz 2000 s. 32.
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T

kryteria stanowi naruszenie kompetencji nauk biomedycznych28 Biologia
i medycyna moga okreS$li¢, czy rozwijajacy sie organizm spelnia (genetycz-
nie) kryteria organizmu ludzkiego. Moze sie¢ zdarzyé, ze jest to organizm
powaznie chory, uposledzony w swoim rozwoju, niemniej nadal bedzie to or-
ganizm ludzki. Nie da si¢ — pozostajac w ramach metodologicznej spdjnosci
nauk $cistych — orzec na podstawie tych danych o statusie osobowym tego
zycia. Kwestia zaistnienia osobowego charakteru ludzkiego bytu (okreslana
mianem animacji) jest bowiem natury filozoficznej i teologiczne;.

Brak pewnosci co do momentu rozpoczynajacego osobowe zycie ludzkie
sktania niektérych do wniosku o braku tego osobowego charakteru we wstep-
nym etapie zycia. Tymczasem zalozenie powinno by¢ catkowicie odwrotne.
W przypadku watpliwosci nalezy i$¢ za najdalej idacg ochrong, tak aby unik-
na¢ ryzyka ewentualnego naruszenia débr i godnosci osoby. jesh juz ona
zaistniata (a tego wykluczy¢ si¢ nie da)?® Zgoda na ,liberalne” podejscie
do poczatku zycia sprawia, ze w arbitralny sposéb przyznajac status osobowy
istotom ludzkim, mozna 6w status odebra¢ na podstawie pojawiajacych si¢
watpliwosci, zrodzonych w oparciu o stan zdrowia, stopien rozwoju, zdolno$¢
do komunikacji, zdolno§¢ do podejmowania odpowiedzialnych decyzji lub
dowolne inne kryterium?

VI. OFTARY NA OLTARZU NAUKI

Historia dowodzi, ze postgp naukowy wigze si¢ z mozliwoscig popetnienia
btedéw, ktérych konsekwencja mogtaby by¢ Smier¢ lub cierpienie wielu ludzi.
Biedow nie da si¢ wyeliminowaé. Z faktu istnienia ofiar na drodze ludzkiego
rozwoju niektérzy wyciagaja wniosek, iz zycie jest ceng za postgp. Co wigce).
usituja dowiedé, ze mozna z géry zatozyé, iz pewna liczba istniel ludzkich
poniesie szkode — niekiedy nieodwracalng i najwyzszg — dla dobra ludzkosci,
nauki 1 postepu. Jak moéwia, ,jest to jedynie kwestia moralnego usprawiedli-
wienia, kompromisu, jak dalece gotowi jesteSmy sie posunaé, Zzeby zaaprobo-

% Niektérzy wyciggaja stad wniosek o amoralno$ci nauk przyrodniczych i odmawiajqy pra-
wa do wydawania oceny moralnej realizowanych projektéw badawczych. Por. P B ort ki e-
w i cz. Granice ingerencji w nature — spojrzenie teologa. W: Granice ingerencji s. 54-55.

* Por. tamze s. 37

YPpor, Bortkiewicz jw. s 57
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waé ofiary dla dobra nauki czy ludzkosci”®' Na ofiary te tatwiej sie jeszcze
zgodzi¢, gdy odmawia si¢ niektérym osobom ludzkim prawa do tego miana,

W swej istocie badania nad zarodkowymi komérkami macierzystymi moz-
liwe sg do przeprowadzenia tylko za cene zniszczenia wielu istnie ludzkich,
gdyz mozliwos¢ pobrania tych komérek bez narazania zycia embrionu istnieje
tylko w teorii. Dlatego zwolennicy ich kontynuacji usituja przeciwstawié
dobru poswigcanych embrionéw dobro ludzi cierpiacych na réznego rodzaju
schorzenia, ktéorym mozna by pomdc, gdyby nie stawiane przez ,,konserwatys-
téw” bariery.

Problem sprowadza si¢ do pytania o cen¢ rozwoju. Dla niektérych sam
postep naukowy jest dobrem na tyle wielkim, ze godzg sie¢ na po$wiecenie
pewnej liczby istnien, przy czym dla obtaskawienia swojego sumienia uprzed-
nio odmawiaja im godnosci ludzkiej. Twierdza, ze wszystko, co technicznie
jest wykonalne, powinno byé dokonywane®? Dla innych, dobro juz narodzo-
nych i uksztaltowanych ludzi ma przewazy¢ dobro jeszcze nie narodzonych.
Sa tez tacy, ktérzy odwotujg si¢ do dobra ludzkosci, ktéremu nalezy podpo-
rzadkowaé dobro jednostek. Wszystkie te ujecia maja wspélng ceche — do-
puszczaja mozliwo$é poswigcenia ludzkiego istnienia w 1mi¢ rzekomo wyz-
szych racji. Wydaje sig, ze jest to efekt zdominowania zycia przez nauki
przyrodnicze, co pocigga za sobg odrzucenie warto$ci wyzszych jako naleza-
cych do sfery wyobraZzni i osobistych przekonar’l33

Btedna antropologia, bedaca u podstaw takiego sposobu mySlenia, kaze
cztowieka postrzegaé wytacznie w kategoriach doczesnych i biologicznych™
Ponadto, zdaje sie tu dominowaé¢ myslenie teleologiczne, ktore nawet jezel:
przyznaje istnienie problemu moralnego, dopuszcza dziatanie ,niestuszne”
w imi¢ zamierzonych dobrych celéw?® Zakwestionowanie istnienia lub bez-
wzglednej obowigzywalnosci norm prawa naturalnego czyni w praktyce moz-
liwym osiggniecie kompromisu, stuzy zatem — zdaniem niektérych — do-
bru ogétu. Jak stwierdza Szawarski, ,,decyzje etyczne w sprawach prawa
i okreslonych regulacji moralnych wymagaja [..] zawsze negocjacji 1 kom-
promisu”*®

TS zawarski [glos wdyskusji]. W Debata 5. s. 21.

Y Por. Evans. jw s 183

M Por. FetR 88: VS 46.

M Szerzej na ten temat: P Kieniewicz New frontiers — ethical perspective
W: Ethics of Human Genetics s. 213-214:J. W r 6 b e |. Cztowick i medvevna. Teologiczno-
moralne podstawy ingerencji medyeznyeh. Krakow 1999 s, 19,

¥ Por VS 74-75.

% Debata 1. s. 8.
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Tymczasem jest doktadnie odwrotnie. To nie zgoda spoteczna wyznacza
ramy norm etycznych. Jan Pawet Il wskazuje na ogromne niecbezpieczenstwo
takiego podejscia. ., Jezeli nie istnieje prawda transcendentna, przez postuszen-
stwo ktérej cztowiek zdobywa swg peing tozsamo$é, to nie istnieje tez zadna
pewna zasada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki pomigdzy ludzmi. Istotnie,
ich klasowe, grupowe i narodowe korzysSci nieuchronnie przeciwstawiaja
jednych drugim. Jesli si¢ nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sila
witadzy i kazdy dazy do maksymalnego wykorzystania dostepnych mu srod-
kéw, do narzucenia wtasnej korzysci czy wiasnych pogladéw, nie baczac na
prawa innych. [...] Tak wigc nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji trans-
cendentnej godnosci osoby ludzkiej, bedacej widzialnym obrazem Boga niewi-
dzialnego i wtasnie dlatego z samej swej natury podmiotem praw, ktérych
nikt nie moze naruszaé: ani jednostka czy grupa, ani tez klasa, nardd lub
panstwo. Nie moze tego czyni¢ nawet wickszoS¢ danego spoteczenstwa, zwra-
cajac si¢ przeciw mniejszosci, spychajac ja na margines, uciskajac, wyzysku-
jac, czy usitujac unicestwié”?’ Prawda jest zatem ostatecznym wyznaczni-
kiem dla moralnosci i podejmowanych przez cztowieka decyzji etycznych®®

VII. ZAKONCZENIE — KOMPROMIS NIE JEST MOZLIWY

Toczona pod auspicjami Ministerstwa Nauki i Informatyzacji dyskusja
miata doprowadzi¢ do zawarcia kompromisu, rozumianego jako akceptacja
(chocby pod pewnymi warunkami) dla badan nad zarodkowymi komédrkami
macierzystymi. Z. Szawarski powiedzial, ze ,,nauka jest przedmiotem oceny
moralnej 1 musi by¢ bez przerwy poddana kontroli etykdw Chciatbym tylko.
zeby etyka, ktora stosujemy do oceny poczynan ludzi nauki, byta swego
rodzaju rezultatem kompromisu, a nie funkcja politycznego czy tez ideolo-
gicznego uktadu. Zaden rzad, bez wzgledu na orientacje polityczng i $wiato-
pogladowa nie moze raz na zawsze zadekretowad, co jest moralne, a co nie
moralne i nadto usankcjonowaé to prawnie”*

To oczywiste, ze zadekretowadé prawdy sie nie da. Natomiast odkryty
prawde mozna prawem pafnstwowym chroni¢. Cztowieka mozna chronié.

T CA 24, VS 99,
8 por. VS 90,
9 Debata 5.s. 21.
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I chroni¢ si¢ go powinno! Je§li zatem parnstwo czy Swiat nauki od prawdy
si¢ odwraca, trzeba powiedzieé: ,Nie wolno!” Przeprowadzona dyskusja,
dotyczaca badar nad zarodkowymi komérkami macierzystymi, jasno pokazata
rozdZwigk miedzy etycznym a pragmatycznym wymiarem $wiata nauki, a jed-
noczesnie zaznaczyla istotng role, jaka w ksztattowaniu sumienia moze i po-
winien odgrywaé Kosciél.

Dyskusja dowiodla takze, ze miejsca na kompromis w kwestii ochrony
zycia ludzkiego nie ma. ,,Poniewaz nie ma etapéw posrednich pomigdzy
zyciem ludzkim i zyciem nie-ludzkim, wypracowanie kompromisu w kwestii
dopuszczalnosci pozyskiwania pierwotnych komérek zarodkowych z ludzkich
zarodkéw nie wydaje mi si¢ mozliwe. Jesli bowiem kto$ stoi na stanowisku,
ze zycie ludzkie chronione jest bezwarunkowg normg ,,nie zabijaj” w catej
rozcigglosci, a zarodek jest juz zyciem ludzkim, to kompromis bytby poszuki-
waniem jakich§ wyjatkéw od normy, ktéra nie zna wyjatkéw”*’ Kompromis
ma sens o tyle, o ile jest wyrazem szukania dr6g budowania dobra wspdlne-
go. Musi stuzy¢ dobru 1 musi postugiwac si¢ dobrem. To dobro — dobro
konkretnego cztowieka, najstabszego i najbardziej bezbronnego w spoleczen-
stwie — jest granicq kompromisu®!
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THERE IS NO PLACE FOR THE SETTLEMENT
Summary

The global discussion on the use of stem-cells has tfound its way to Poland. The Polish
government organized a series of debates with the specialists of microbiology. ethicists of
different kind of ethics, moral theologians, representatives of the Catholic Church and other
religious communities, politicians and journalists. The goal was to work out a common position
concerning the new potential treatment: the use of embryonic stem-cells. However. the debates
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showed clearly, that no agreement is possible, as a procurement of ESC is necessarily connec-
ted with the destruction of an embryo. What is more. the debates uncovered. how deeply the
modern medicine and biology is demoralized: the moral values have no power anymore — the
pragmatism and utilitarian arguments took their place.

Summarized by Piotr H. Kieniewicz MIC

Stowa kluczowe: bioetyka, zarodkowe komérki macierzyste.

Key words: bioethics, stem-cells.



