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W TROSCE O ,,SPOLECZNA EKOLOGIE PRACY”

Zapisane w tytule sformutowanie zaczerpnigte jest z encykliki Centesimus
annus Jana Pawta II. Wskazujac tam na wazne problemy wspétczesnego zycia
spotecznego, bedace potencjalng materiag do teologicznomoralnych analiz,
Papiez stwierdza, ze nie moze wsrdd nich zabraknaé tez méwiacych ,,0 nale-
Zytym zwracaniu uwagi na «spoteczna ekologie pracy»"

Termin ten nie jest jednak zbyt popularny w literaturze teologiczne]
1 przez to moze by¢ niejednoznacznie rozumiany. Rzetelna refleksja naukowa
domaga si¢ zas precyzyjnego okreslenia jej przedmiotu. Dlatego uzasadnione
wydaje si¢ wyrazne wskazanie, czym jest problem nazwany przez Papieza
.spoteczng ekologia pracy” Trudno tez nie postawiC pytania o to, dlaczego
mowa jest o ,,spotecznej”, a nie po prostu o ,.ekologii pracy”

[. ISTOTA 1 SENS ,,SPOLECZNEJ EKOLOGII PRACY™

Jan Pawetl II w swoim nauczaniu podkresla, ze praca ,,stanowi klucz, i to
chyba najistotniejszy klucz, do catej kwestii spotecznej”* Wynika z tego, ze
zagadnienie pracy musi by¢ rozpatrywane w odniesieniu do zycia wspdlnoto-
wego. Zawezenie go jedynie do wymiaru indywidualnego kazdego cztowieka
bytoby redukcja i znieksztalceniem tego problemu. Skoro wigc samo zagad-
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nienie pracy przenosi myslenie na ptaszczyzne wspélnotowa. to takze problem
,ekologii pracy” zawsze nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do zycia spotecz-
nego.

Podobne konsekwencje ma nawigzanie do ekologii. Uczynienie z niej
swoistego ,.narzedzia porzadkujacego” czy ,wzorca badawczego™ powoduje
bowiem, ze problem niejako automatycznie umieszcza si¢ na plaszczyZnie
spotecznej. Wynika to z zatozen ekologii, ktdérg najkrocej 1 najbardziej ogdl-
nie mozna okresli¢ jako nauke¢ przyrodniczg badajaca 1 opisujaca organizmy
w ich naturalnym s$rodowisku; nauke¢ o relacjach, jakie zachodza miedzy
obserwowana jednostka a jej naturalnym $rodowiskiem® Jesli zas ta jednost-
ka uczyni si¢ osobg¢, wowczas nalezy mowic¢ o ekologii ludzkiej 1 dostrzec,
ze Srodowisko naturalne osoby nie utozsamia si¢ ze Srodowiskiem przyrodni-
czym, ale rozciaga sie takze na spoleczerstwo, w ktérym ona zyje* W tym
sensie ekologiczne spojrzenie na osob¢ implikuje odniesienia wspdlnotowe.

Powyzsze refleksje prowadza do wniosku, ze problem ,.,ekologii pracy” ze
swe) natury znajduje si¢ w kregu tzw. kwestil spotecznych. Kazda ,.ekologia
pracy” jest wigc de facto ,spoleczng ekologia pracy” Wystarczyloby zatem
mowié o ,.ekologii pracy”, jednak dodajac okreslenie ,spoteczna™ unika sig¢
wszelkich watpliwosci 1 podkres§la wspdlnotowy charakter tego wyrazenia.

Warto wyraZznie powiedzieé, ze ,,spoteczna ekologia pracy’™ nie ma na celu
wypracowania wskazéwek, w jaki sposéb chronié czy ,.pielegnowaé™ pracg.
Nie jest to bowiem jaki§ program gospodarczy czy ekonomiczny. Jest to
jedynie bazujaca na integralnie widzianej antropologii naukowa opinia, ktéra
ukazuje miejsce, znaczenie 1 sens pracy w relacjach osoby do siebie samej.
w kazdym wymiarze egzystencji, do innych ludzi 1 catych grup spotecznych
oraz do przyrody. Te opisy mogg jednak stanowié podstawe¢ do wyciagnigcia
pewnych postulatéw o charakterze normatywnym, a takze wnioskéw praktycz-
nych. Trzeba bowiem przyznaé, ze odrzucenie ich oznaczaloby popeinienie
,btedu antropologicznego™ Kazdy za$ system, ktéry u swych podstaw zawie-
ra 6w blad, ze wzglgdu na to, iz jest nienaturalny, czyli ..nieekologiczny”
a przez to niespdjny wewnetrznie, nie przynosi pozadanych efektéw i jest nie-
trwaty’

‘Por.A.Beeby. A-M.Brennan.Firstecology. Oxford 2004° s. XX; A. M a ¢-
kenzie. A.S.Ball. S.R.Virdee. Ekologia. Ttum. M. Kozakiewicz. A. Kozakie-
wicz. K. Dmowski. [seria: Krotkie wyktady] Warszawa 2000 s. 1.

Y Por. M. W yrostKkiewicz Od ekologii do ekologii ludzkiej. W: Ekologia.
Przestanie moralne Kosciota. Red. J. Nagorny, J. Gocko. Lublin 2002 s. 100.

* Por. CA 37-42.
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I1. EKOLOGICZNE ZNACZENIE PRACY

W refleksji dotyczacej zycia cztowieka w §wiecie, praca ,,nabiera znacze-
nia podstawowego i decydujacego”® Jest bowiem zasadniczym sposobem
dziatalnosci cztowieka w zyciu doczesnym. Przez prace — czyli rozumny,
celowy wysitek — cztowiek niemal wszystkiego dokonuje. Ona tez jest jed-
nym z wazniejszych czynnikow. ktére wyrdzniajg cztowieka sposréd innych
stworzen. Praca wiec — jak pisze Jan Pawet Il — ,,nosi na sobie szczegdlne
znami¢ czlowieka 1 czlowieczenstwa” ktére to znamie, w odniesieniu do
osoby ,.stanowi jej wewnetrzng kwalifikacje, konstytuuje niejako samg jej
nature”’ Jest wiec zaszczytna funkcja osoby i szczegSlnym jej powotaniem,;
elementem planu Bozego odnoszacego si¢ do cziowieka i jego zycia. Choé
wskutek grzechu pierworodnego dokonuje si¢ ,,w trudzie” i ,,w pocie oblicza”
(Rdz 3, 17 19)% to bez watpienia jest ,dobrem cztowieka — dobrem jego
cztowieczenstwa’, bo przez nig ,,urzeczywistnia siebie jako cztowiek, a takze
poniekad bardziej staje sie czlowiekiem”® Praca jest potrzeby czlowieka
I sposobem na zaspokojenie wszelkich wymagan oraz $rodkiem tworzenia
coraz lepszych warunkéw zycia, w ktorych i dzigki ktérym moze on wzrastaé
ku petni cztowieczenstwa. Jest wigc mozliwoscig realizacji potencjatu, ktory
Bog-Stworca wszczepit w cztowieka. Jako naturalny przejaw aktywnosci
ludzkiej, praca jawi si¢ jako czynnik w duzym stopniu przyczyniajacy si¢ do
zachowania réwnowagi ekologicznej w §wiecie'”

Praca jest zawsze skierowana ku konkretnemu celowi. Chociaz stusznie
zauwaza sig¢, ze jej najbardziej widocznym efektem sa dobra materialne, to
trzeba pamigtaé, iz nie moga by¢ one traktowane jako jedyny czy podstawo-
wy jej cel. Tym bowiem jest rozwdj integralny osoby pracujacej. Takie war-
to§ciowanie widoczne jest nie tylko w teologii, ale tez w nowoczesnej ekono-
mii. Zwraca na to uwage J. Gocko piszac, ze ,,0 ile zawsze aktywnoS¢ zawo-
dowa byta postrzegana przede wszystkim jako wyraz wtasciwego cziowiekowi

CLE3.Por.S.Berandinelli Pracaa jakosé zycia. .Communio™ 18:1998 nr 6
s. 38-46.
" LE Wstep. Por. LE 4 i 11: KKK 2184 i 2427

S Por. LE 4 i 27

° LE 6. Por. LE 9 i 25: KKK 378.

opor. KKK 2426-2428:J. W G atkowski. Spetnianie si¢ cztowicka przez prace.
W: Czlowick w poszukiwaniu zagubionej toisamosci. ,,Gdzie jestes, Adamie?” Red. T Styczen.
Lublin 1987 s. 158-163.
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dazenia do sukcesu, to obecnie charakter owego «sukcesu» zatraca wymiar
wytacznie materialny. Aspekt ekonomiczny, mimo iz dalej pozostaje wazny,
nie jawi si¢ juz jako jedyny. Niezwykle istotne staje si¢ takze spetnienie
aspiracji podmiotowych”'' Cztowiek potrzebuje pracy nie tylko do tego.
by jego zycie stawalo si¢ bardziej ludzkie. ale przede wszystkim jako Srod-
ka do samorealizacji. Zaspokajanie tej naturalnej potrzeby odbywa si¢ w du-
ze] mierze przez wnoszenie pozaekonomicznych wartoSci w zycie osoby
pracujace;j'?

W tym konteksScie, jako niezwykle wazna dla cztowieka wierzacego, jawi
si¢ kwestia, ktora Jan Pawet I1 w Laborem exercens okreS§la mianem ,,ducho-
wos$¢ pracy” Chrzedcijanin, tak jak na cate swoje zycie, tak tez na prace,
powinien spogladaé w $§wietle wiary, nadziei i mitosci'?
dzie¢ ja w kategoriach ponadmaterialnych 1 ,,przy pomocy tych tresci nadaé
pracy konkretnego cztowieka to znaczenie, jakie ma ona w oczach Boga,
1 poprzez ktére wchodzi ona w dzieto zbawienia jako jego zwyczajny, a jed-
noczes$nie szczegdlnie doniosty watek i sktadnik”!*

Pracujac, cztowiek niejako kontynuuje dzieto stworzenia. Przemienia $wiat,
by w postaci posiadajacej ,,znami¢ czlowieka” mégt razem z nim ,,uczestni-
czyé w wolnosci i chwale dzieci Bozych” (por. Rz 8, 22)"° W ten sposéb
staje sie wspétpracownikiem Boga-Stwérey'® Wysitek cztowieka pracujace-
go, oprocz ,,wspOtstworczego” ma tez walor ,,wspdtodkupienczy™: jest wiacze-
niem osoby pracujacej w dzieto Zbawiciela. Przyjmujac bowiem z wiarg zndj
1 utrudzenie, ktére nierozerwalnie sq zwigzane z praca, cztowiek przyjmuje
wezwanie Chrystusa do na$ladowania Go: okazuje si¢ prawdziwym Jego
uczniem, ktory chce nasladowaé Mistrza (por. Lk 9, 23). W krzyzu Zbawicie-
la trud ludzkiej pracy znajduje swéj nowy sens. Tak jak meka Chrystusa
ostatecznie zaowocowata pokojem i radoscia, tak tez praca winna by¢ postrze-
gana jako wysitek, ktéry w konsekwencji ma doprowadzi¢ do pokoju i rados-
ci w zyciu duchowym. Trud pracy, odczytywany w perspektywie misterium
paschalnego, okazuje si¢ wiec formg u§wiecania osoby'” Us$wiecajac siebie

To pomoze wi-

"' Ekonomia a moralnosé. Poszukiwania teologicznomoralne. Lublin 1996 s, 227.

'* Por. LE 9.

Y Por. J. N a gérny Postannictwo chrzescijan w swiecie. T 1: Swiat i wspdlnota.
Lublin 1997 s. 74-86.

' LE 24. Por. KDK 34.

'> Por. LE Wstep i 4.

'* Por. LE 25.

‘" Por. LE 26-27.



W TROSCE O .SPOLECZNA EKOLOGIE PRACY"™ 163

cztowiek uswigca tez cate srodowisko swojej egzystencji. W tym sensie praca
moze by¢ postrzegana jako wtaczanie osoby pracujacej w uswigcajace dzieto
Ducha Swietego.

Ostatecznie wigc praca jawi si¢ jako uczestnictwo w dziele Tréjjedynego
Boga. Pracujac, czlowiek w sposéb bardzo wyrazny ukazuje sig¢ jako ten,
ktory jest ,,obrazem i podobienstwem” Boga (por. Rdz 1, 26-28). W ten spo-
s6b praca staje si¢ czynnikiem potwierdzajacym godnos$é osoby. Przywotujac
za$ stowa Boga: ,Badzcie wigc §wietymi, bo Ja jestem Swiety” (Kpt 11, 45;
19, 2: 20, 7), mozna doj$¢ do wniosku, ze powotanie i prawo do pracy jest
swoistg eksplikacja powotania i prawa do §wigtosci.

Trynitarne konotacje pracy implikuja jej charakter wspélnototwérezy!'
Warto zauwazy¢, iz 6w charakter nie wynika jedynie z teologicznej interpre-
tacji. Albowiem réwniez w ekonomii zauwaza sie ,nierozerwalny zwiazek
miedzy tym, co w pracy ludzkiej indywidualne, a co zbiorowe. [...] Zmiana
mentalnosct w spoteczenstwie poprzemystowym pozwolita odkryé w procesie
pracy to, co pozaekonomiczne. Uczynila ona z pracy zarobkowe] bardziej
sposob zycia niz zarabiania na nie. Tak rozumiana praca, dzigki swoim spo-
tecznym inklinacjom, wbrew coraz powszechniejszemu indywidualizmowi,
moze zabezpieczyé ludzka wspélnote przed destrukcyjna atomizacja”'® Pro-
ces gospodarczy, ktérego gtéwny czynnik stanowi praca, jest podstawowg
plaszczyzng szeroko rozumianego dialogu oraz miejscem i momentem spotka-
nia si¢ ludzi i tworzenia wielowymiarowych relacji migdzy nimi. Praca oka-
zuje sie wiec byé jednym z podstawowych czynnikdw integrujacych spote-
czefistwo?’

Przedstawione wyzej rozumienie pracy prowadzi do przekonania, ze ma
ona ogromne znaczenie dla zycia i integralnego rozwoju osoby oraz catego
jej srodowiska naturalnego. Akcentuje tez fakt, 1z wywiera ona duzy wptyw
na relacje miedzy tymi rzeczywisto$ciami. Dlatego jawi si¢ jako wazny czyn-
nik ,spotecznej ekologii pracy” i powazny warunek zachowania rownowagi
ekologiczne); w Swiecie.

'8 Por. Na g 6rny. Postannictwo chrzescijan s. 133-137
"'G o ¢ ko, jw.s. 227
2 Por. tamze s. 222-223.
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[1l. EKOLOGICZNA PLACA

Potrzeba wykonywania pracy i prawo do tego wynika z samej natury o0so-
by. Dlatego papiez Jan XXIII okreslit to prawo mianem pierwszego gospodar-
czego prawa cztowieka, wyprowadzajac je z prawa naturalnego®' Dodajac
zas$ do tego prawdg, ze praca jest podstawowym Srodkiem pozyskiwania débr,
mozna doj$¢ do wniosku, ze jako przejaw prawa do pracy posrednio postula-
tem prawa naturalnego jest tez prawo do wynagrodzenia za prac¢. W katolic-
kiej nauce spotecznej mdéwi si¢ takze o prawie do owocu pracy jako material-
nym zabezpieczeniu prawa do zycia. Wedlug tej tezy, prawo do zycia stanowi
pierwsze i najgiebsze uzasadnienie prawa do pracy i zwigzania z nig ptacy.
Réwniez w tym przypadku stuszna ptaca za wykonana pracg¢ zyskuje prawno-
naturalne uzasadnienie??

Zagadnienie ptacy, choé¢ z pozoru stanowi problem iScie ekonomiczny, to
faktycznie jest tez waznym watkiem w chrzescijanskiej nauce o pracy. Wyni-
ka to juz z samych tekstéw Pisma Swietego® Odpowiednim przyktadem
wydajg si¢ tu by¢ stowa Sw. Pawla upominjace tych, ktdrzy nie chca praco-
waé, by w zwiazku z tym takze nie jedli (por. 2 Tes 3, 10). Wynika z tego,
ze cl, ktérzy pracowaé chcg, majg peilne prawo do jedzenia. Dokonujyc za$
glebszej interpretacji stdw Apostota, mozna dojs¢ do wniosku, ze zdaje si¢
on mowic, i1z ci, ktorzy pracujg (lub chca pracowaé, ale z réznych, obiektyw-
nych powoddéw czyni€ tego nie moga) maja prawo do czerpania z tego ko-
rzysci. Tez¢ t¢ potwierdza Ko$ciét w swoim oficjalnym nauczaniu. Odwotujac
si¢ do prawd objawionych i Tradycji dochodzi do wniosku, ze ,,wynagrodze-
nie jest uzasadnionym owocem pracy”>

Cate ludzkie bytowanie w Swiecie doczesnym ma charakter duchowo-ma-
terialny. Dlatego taka natur¢ ma rowniez praca czlowieka oraz jej owoce.
Moéwiac o pracy nie mozna wigc pominaé kwestii kapitatu. Te dwie rzeczy-
wisto$ci sa bowiem ze soba Sci§le ztaczone. Stwierdza to Leon XIII juz
w pierwsze] encyklice spolecznej piszac, ze ,,ani kapitatl bez pracy, ani praca

*! Por. PT 18.

2 Por.Cz.Strzeszewski. Karolicka nauka spoteczna. Lublin 1994 s, 595.

¥ Takie teksty mozna znalezé zaréwno w Starym jak i w Nowym Testamencie. Dla przy-
kfadu warto przytoczy¢: ,Nie zawigzesz pyska wolowi mtoécacemu™ (Pwt 25, 4) i ..Godzien jest
robotnik swojej zaptaty” (1 Tm §, 18).

* KKK 2434.
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. . e .. . 49 . . .. - ,
bez kapitatu istnie¢ nie moze™*® Nie oznacza to jednak, iz stanowig réwno-

rzedne ontycznie elementy procesu ekonomicznego. Kapitat bowiem nigdy nie
moze byC przyczyna naczelna (sprawczy), lecz zawsze musi nig by¢ praca
bedaca czynnikiem integralnego rozwoju osoby. Kapitat zas, ,,jako zespét
§rodkéw produkcji pozostaje tylko instrumentem: przyczyng nadrzedng. Zasa-
da ta jest oczywista prawda calego historycznego do§wiadczenia™?®

Konsekwencjg prawdy o duchowo-materialnej strukturze osoby i wynikaja-
cego z niej twierdzenia, ze jej integralny rozwdj ,,posiada swdj nieodzowny
wymiar ekonomiczny”?’ jest teza, ze domaganie sie wynagrodzenia za prace
nie stanowi wyrazu popadania w mentalno$¢ konsumpcyjna, ale wyraza stusz-
ne potrzeby 1 prawo cztowieka. Bowiem ,,w samym pieniadzu, jako takim,
jeszcze nic ztego nie ma. [...] oczywiscie, trzeba bardziej «byé» niz «mieé».
Ale to nie jest opozycja tego rodzaju, ze «mam» zZnaczy zarazem «nie jes-
tem» i odwrotnie”®® Nie ma watpliwosci, ze w zestawieniu ,,by¢” i ,mieé”
nieproporcjonalnie wazniejsze jest ,by¢” Jednak prawda jest rodwniez to, ze
prawie zawsze trzeba ,mieé” by w petni ,byé”?® Podstawa za$ tego, by
,.mie¢” sg zarobki.

Kwestia ptacy jest wigc problemem waznym, a zarazem trudnym 1 ztozo-
nym. Nie chodzi bowiem tylko o to, aby za wykonana prac¢ przewidziana
byta ,,jaka$” ptaca, ale by byta ona stuszna. Jest bowiem wynikajacym ze
sprawiedliwosci wymiennej wynagrodzeniem za prac¢ jako ustuge, ktorej
wysokos$é ustalana jest w umowie stanowiacej okreSlenie wzajemnych stosun-
kéw miedzy pracownikiem i pracodawca. Ze wzgledu jednak na osobowg
godnos¢ pracownika, umowa o prace jest ,szczegbélng umowa gospodarczg
i placy nie mozna traktowa¢ jako jednej z kategorii cen”* Istotne jest wiec
to, iz pracownik zawierajacy umowe nie wystepuje jako czynnik produkciji,
ale jako dostarczyciel ustugi bedacy osoba. Umowa o prac¢ jest wigc zaw-
sze umowa miedzy dwiema osobami®' By wiec ptace mozna byto uznaé za
stuszna, powinna ona spetniaé kilka warunkéw, wsrdd ktérych najwazniej-

* RN 15.

0 I E12. Por. PP 19i26:F. J. Mazurek. Godnos§é pracy ludzkiej i jej pierwszeii-
stwo przed kapitatem. AK 83:1991 z. 3 s. 371-386.

7 SRS 28.

BM.Zieba Ewangelia - bogacenie sie — przedsi¢biorczosé. W: Kosciot i pieniqdze.
Red. H. Seweryniak. Ptock 1993 s. 28-29.

* Por. SRS 28.

MWSirzeszewski, jw. s 609.

3 Por. LE 7.
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szym jest dowartosciowanie godnosci osobowej pracownika. To za$ powinno
wyraza¢ si¢ w umozliwieniu i ulatwieniu mu przez ptac¢ zaspokojenia stusz-
nych potrzeb 1 celow zycia — zard6wno materialnych, jak 1 duchowych. Chodzi
wigc o tzw. wynagrodzenie calkowite, na ktére, oprécz ptacy zasadniczej,
sktadaja sie takze dodatki i rozmaite §wiadczenia®?

Ten problem zajmuje istotne miejsce w nauczaniu spotecznym Jana Paw-
ta 11. Méwi on, ze z etycznego punktu widzenia, w relacjach migdzy stronami
umowy o prac¢, problemem kluczowym jest ,sprawa sprawiedliwej zaptaty
za wykonywang prace. Nie ma w obecnym kontek$cie innego, wazniejszego
sposobu urzeczywistniania sprawiedliwosci w stosunkach pracownik—praco-
dawca, jak wtasnie ten: zaptata za prace. [...] stosunek pomigedzy pracodawcy
(przede wszystkim bezposrednim) a pracownikiem rozwiazuje si¢ na zasadzie
salariatu — czyli przez odpowiednie wynagrodzenie wykonywanej pracy”?

Zbyt niskie zarobki sprawiaja, 1z cztowiek, ktéremu sa one wyptacane. pod
pewnymi wzgledami znajduje si¢ w sytuacji podobne) do tej, w jakiej jest
osoba bezrobotna. czyli jest w stanie ubOstwa materialnego. To za$ czesto
owocuje roznymi negatywnymi skutkami, wérdd ktérych najbardziej widoczne
sg frustracje i zatracanie sensu zycia. Osoba otrzymujgca zbyt niskie wyna-
grodzenie czuje si¢ wykorzystywana i upokarzana. Majac przy tym $wiado-
mosS¢, iz sama godzi si¢ na to (najczeScie] z powodu tego, iz jest to jedyna
praca, jaka aktualnie moze podjaé), z dystansem, a czasem z niechgcia, po-
strzega siebie. Nie mogac zadoscuczyni¢ swoim stusznym potrzebom czgsto
popada w zdenerwowanie, a nawet frustracje. Poréwnujac siebie do innych,
ktorzy zarabiajg wigcej, czuje si¢ mniej wartoSciowa. Nierzadko tez tak jest
postrzegana przez innych. Osoba, ktdra otrzymuje zbyt niskie wynagrodzenie.
traktuje pracodawce jako wroga, ktory ja wykorzystuje, a nawet wrecz okra-
da. Traci tez szacunek 1 odpowiednie podejscie do wykonywanej przez siebie
pracy. Nie widzi w niej Zrodia wtasnego rozwoju oraz satysfakcji i radosci.
Postrzega ja wytacznie jako mozliwosé zapewnienia sobie minimum bytowego
1 Swiadczen socjalnych. To tez jest jedynym motywem niepozwalajacym po-
rzuci¢ wykonywang prace. Zbyt niskie zarobki mogg réwniez staé si¢ przy-
czyng zdobywania potrzebnych débr materialnych w sposéb niezgodny z pra-
wem, a nawet z systemem wartosci moralnych. To za$§ degraduje osobg
w hierarchii zycia spotecznego, uderza w jej godnos¢ i spowalnia lub zaha-
mowuje jej integralny rozwdj.

Y Por.Strzeszewski, jw.s. 599,
Y LE 19,
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Warto tez na problem stusznej ptacy spojrze¢ z innej strony. Katechizm
naucza, ze wyplacanie niesprawiedliwego wynagrodzenia lub zatrzymywanie
go bez powodu jest rdwne oszustwu i jako takie stanowi wykroczenie prze-
ciwko siédmemu przykazaniu Dekalogu, czyli jest grzechem® By w petni
zrozumie¢ cigzar tego grzechu, warto zauwazy¢, iz Tradycja chrzescijariska
umieszcza go wsrdd tych, ktére ,,wotaja o pomste do nieba”* Osoba, ktéra
dopuszcza si¢ takiego czynu, burzy naturalny tad w swoim sumieniu i godzi
w swoja godnoS¢. W tym sensie sama staje si¢ ofiara swojego dziatania.
Wiedzac za$ o ..spolecznej naturze” grzechu, mozna stwierdzié, ze w pew-
nym sensie uczestniczy w nim cate spoteczenstwo, w ktérym ta osoba zy-
je*® Z punktu widzenia ,spotecznej ekologii pracy” grzech ten trzeba wi-
dzie¢ jako czynnik w bardzo powaznym stopniu naruszajacy réwnowage
ekologiczna.

Prawo do wynagrodzenia jest nie tylko jednym z giéwnych postulatéw
ekonomii, ale tez katolickiej nauki spotecznej i teologii moralnej zycia spo-
lecznego. Jawi si¢ jako niezbywalne prawo kazdej osoby pracujacej, ktére
mozna wywie§é z postulatéw prawa naturalnego’’ Czlowiek bowiem nie
moze wtasciwie oraz godnie egzystowac 1 funkcjonowac bez pewnego zasobu
srodkéw materialnych. Dlatego ten ekonomiczny element, cho¢ w moralne]
ocenie pracy ma nie najwyzsza warto$¢, to jednak nie moze byc¢ traktowany
jako mato istotny 1 niedoceniany®® To bowiem mogtoby spowodowaé za-
chwianie relacji w integralnie rozumianym Srodowisku naturalnym cztowieka.

IV EKOLOGICZNE WARUNKI PRACY

Jedng z podstawowych kategorii w ekologii jest Zycie. Ono tez stanowi
podstawowa warto$¢ dla réznych koncepcji ekologicznych. R6wniez w chrzes-
cijafiskiej wizji pracy zycie i troska o nie zajmuje istotne miejsce. Chociaz
z natury pracy wynika, iz odbywa si¢ ona ,w trudzie” i ,w pocie oblicza”
(por. Rdz 3, 17 19), nie oznacza to jednak, iz ma ona by¢ bezsensownym

M por. KKK 2409.

3 Por. KKK 1867

¢ por. RP 16.

3 por. SRS 28.

3 por. KDK 34; KKK 2401 i 2428; LE 19; CA 8 i 34-35.
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cierpieniem, a tym bardziej zagrozeniem zdrowia lub zycia ludzkiego. Wrecz
przeciwnie; praca powinna byé ukierunkowana na zycie. Takie postulaty
wynikaja juz z samej jej koncepcji — o czym byta mowa wyzej. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze zarOwno ekologia, jak i teoria dotyczaca pracy podkreslajg
warto$¢ zycia; ekologia 1 praca chca stuzyé zyciu.

Zestawienie powyzszych twierdzen prowadzi do przekonania, Ze troska
o zycie jawi si¢ jako jeden z podstawowych postulatow ,,spotecznej ekologii
pracy” Poniewaz praca ze swej istoty ma stuzy¢ dobru osoby, to wowczas,
gdyby godzita w zycie ludzkie, nie bylaby autentyczng praca, ale jedynie
jaka$ destrukcyjna dziatalno$cia. Jako taka stanowilaby powazne zakiécenie
relacji taczacych osob¢ z jej naturalnym Srodowiskiem. W ten sposéb stataby
si¢ powodem szeroko rozumianego kryzysu ekologicznego. Dlatego zorganizo-
wanie odpowiednich warunkéw pracy, warunkow, ktére zabezpieczajg zdrowie
i zycie osoby pracujacej, jawi si¢ jako jeden z podstawowych praktycznych
postulatéw, jakie mozna wyprowadzi¢ z analiz i opis6w ,,spoteczne) ekologii
pracy”?

W tym kontek$cie nie mozna pomingé kwestii odpoczynku. Jest on bo-
wiem nieodtacznym korelatem pracy® Poniewaz prawda jest, ze cztowiek
zmeczony nie moze pracowac efektywnie, czyli w pelni wykorzystywaé po-
tencjat pracy, odpoczynek jest potrzebny jako regeneracja sit i odprezenie™'
Stanowi tez wyraz troski o zdrowie i zycie, ktérym — o czym byla mowa -
stuzy tez sama praca. Jest wigc elementem tzw. higieny pracy.

Sens odpoczynku jednak si¢ w tym nie wyczerpuje. Wydluzanie czasu
pracy przez pracodawce, wynikajace z nastawienia na pomnazanie zysku
materialnego, jest nie tylko przyczyna nadmiernego zmeczenia pracownikdw,
ale tez niszczenia ich zycia osobistego i rodzinnego. Przyznanie za$ pracow-
nikowi prawa do odpoczynku jest wyrazem przestrzegania wlasciwej hierar-
chii wartosci, w ktérej godno$§é osoby jest niepor6wnanie wazniejsza niz
wytworzony kapitat*> W odwrotnej sytuacji bowiem praca staje sie zasadni-

* Por. CA 38.

* Nalezy akcentowaé prawde. ze odpoczynek zyskuje swojg warto$é whasnie w zestawie-
niv z pracyg. Bez niej bowiem ,czas wolny — jako czas bez pracy. bez wyraznego celowego
zajecia — moze sta¢ si¢ dla cztowieka okazja do lenistwa i prézniactwa, co z kolei moze pro-
wadzi¢ do nudy, a ostatecznie do zniszczenia duchowego i religijnego zycia cztowieka, a wigc
takze moze utrudniaé¢ wypetnienie spotecznego powotania™ J. Na g drny. Czas wolny
w perspektywie teologicznomoralnej. RT 48:2001 z. 3 s. 136-137

' Por. S. Olejnik Powolanie chrzescijwiskic. T 2: Teologia moralna ivcia 0so-
bistego. Wloctawek 1999 s, 380.

“Por. Nag6rny. Czas wolny s. 134-139.
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czg trescia zycia osoby pracujacej. Zamiast przynosié rado$¢ i byé przyczyna
integralnego rozwoju, jest ciezarem podejmowanym jedynie ze wzgledu na
korzysci materialne.

Kwestia rozdzielania wolnego czasu nie lezy jednak tylko w kompeten-
cjach pracodawcow. Czesto zalezy takze od samych pracownikéw. Réwniez
w tym wzgledzie zdarzaja si¢ naduzycia. Chodzi o zjawisko, ktére — jak pisze
J. Nagdrny — ,,skrotowo (i w najjaskrawszej formie) okresla sie mianem «pra-
coholizmu». Dotyka ono nade wszystko tych ludzi, ktérzy prace zawodowa
i kult przedsigbiorczosci tycza raczej z materialistycznym, a doktadniej: kon-
sumistycznym podejSciem do zycia, a tym samym z pomniejszaniem wartosci
innych wymiaréw zycia [...]. Gdy czlowiek sam siebie pozbawia wolnego
czasu w celu podniesienia swego materialnego standardu, wéwczas w powaz-
nym stopniu narusza hierarchi¢ wartosci zwiazang z prymatem «by¢» nad
«mieé»”*  Brak odpoczynku 1 postrzeganie pracy jako najwazniejszego
obszaru zycia, takiego, ktéremu wszystko inne musi by¢é podporzadkowane,
jest pierwszym krokiem na drodze ku alienacji, ktéra ostatecznie owocuje
zagubieniem sensu i celu zycia'® Warto tez zauwazyé, iz brak pracy byt
by dla ,,pracoholika” réwnoznaczny z zupetnym poczuciem bezsensownosci
1 bezcelowosct zycia. Problem ten wydaje si¢ by¢ o wiele trudniejszy niz
wdéwczas, gdy dotyczy cztowieka, ktéry w sposéb ,,zwyczajny” traci prace
1 staje si¢ osobg bezrobotna.

Z ekologicznego punktu widzenia odpoczynek jawi si¢ wigc jako naturalny
i integralny element pracy. Jako taki stanowi tez wazny czynnik ,,spotecznej
ekologii pracy” Troszczac sig¢ o rédwnowage ekologiczng nie mozna wigc
o nim zapomnieé. Trzeba tez wyraznie powiedziec, 1z odrzucenie prawa do
odpoczynku jest powaznym naruszeniem rownowagi ekologicznej w osobie
1 w caltym jej naturalnym Srodowisku zycia.

Ekologiczne spojrzenie na problem pracy prowadzi do przekonania, ze
naturalnym stanem dla osoby jest taka sytuacja, kiedy — bedac do tego zdolna
— pracuje i dzigki pracy realizuje i rozwija swoje cztowieczenstwo. Nalezy
jednak podkresli¢, ze nie chodzi tylko o to, by ,,mie¢ prace” Jest to jedynie
niezbedne minimum. Utrzymanie réwnowagi ekologicznej wymaga spetnienia

4 Tamze s. 136.
H Por. CA 41
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jeszcze paru innych warunkéw. Ze wzgledu na Scista jednos¢ pracy i kapitatu,
wykonywana praca implikuje stuszna ptace. Niezbedne sg takze odpowiednie
warunki pracy, z ktérych najwazniejsze to zabezpieczenie zycia i zdrowia
osoby oraz prawo do odpoczynku. Ostatecznie wi¢c chodzi o to, by mie¢
prace, by byta ona odpowiednio wynagradzana oraz wykonywana we wiasci-
wych warunkach odpowiadajacych godno$ci osoby pracujacej. Wszystkie te
tezy, bedace wnioskami z obserwacji naturalnych relacji osoby z jej Srodowis-
kiem zycia, sktadajg si¢ na ,spoteczny ekologie pracy”
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BEING CONCERNED WITH ,SOCIAL ECOLOGY OF WORK™

Summary

The concept called “social ecology of work™ is an academic theory based on integrally-seen
anthropology. It explains and shows the place, meaning and significance of work in relation
between a person and the broadly-understood natural environment. These thoughts may be
useful as the basis to draw practical conclusions of normative character. On reflection that
refers to life of a human being in the world, work has got fundamental and decisive meaning
because it is the principal means of people’s activity. Thus, work appears as a necessary
condition to preserve ecological balance in the world, which makes it an essential factor of
“social ecology of work™ Since there has been a very close unity between work and capital,
work that is being done entails a reasonable remuneration. Appropriate facilities at work are
also needed. the most important of which is a healthy and safe environment for a person. as
well as the right to rest. Hence. in “social ecology of work™ we need to put stress on the truth
that every person capable of working should be given a job and receive proper pay Moreover.
work needs to be carried out in an appropriate environment that is adequate for a working
person.

Summarized by Michat Wyrostkiewic:

Stowa kluczowe: ekologia pracy, ekologia ludzka, praca, wynagrodzenie, odpo-
czynek.

Key words: ecology of work, human ecology, work, remuneration, repose.



