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W polskim  re lig io zn aw stw ie  la ick im  utrzym uje s ię  p o g ląd , że Jezus h is to ry czn y  

j e s t  n iedostępny  d la  badań naukowych, n a to m iast C hrystus w iary , Chrystus Ew angelii, 

j e s t  wytworem p ierw otne j gminy c h rz e ś c i ja ń s k ie j .  Tak pogląd te n  form ułuje Z. Ponia­
towski^ : „Ostatnim y czasy wskutek defin ityw nego p o rzucen ia  id e i  możności rek o nstruk  

c j i  b io g r a f i i  Jezusa  C hrystusa [ . . . ]  od różn ia  s ię  coraz to  powszechniej >>Jezusa 

h is to r i i< <  (o niepoznawalnym i  mało ważnym ż y c io ry s ie  i  d o k try n ie ) od >>Chrystusa 

w ia r y « ,  c z y li  (idea lnego ) wytworu gmin w czesn o ch rześc ijań sk ich , ukazanego w Ewan­
g e lia ch  i  innych przekazach  s ta ro ż y tn o ś c i c h rz e ś c i ja ń s k ie j  [ . . . ] ,  a będącego jedy­

n ie  ważnym d la  współczesnego c h rz e ś c i ja n in a " . U jęcia  te  p rzed staw ia  s ię  jako pog lą­

dy „ o s ta tn ic h  czasów", gdy tymczasem s ię g a ją  one dw udziestych l a t  naszego wieku.

Są to  bowiem je d y n ie  zradykalizow ane poglądy R. Bultmanna i  jego  szk o ły , poza Bul- 

tmanna zaś n ie  wychodzą praw ie w cale . W a rty k u le  tym chcemy k ry ty czn ie  i  s y s te ­

m atycznie p rzed staw ić  s ta n  badań nad zagadnieniem  „Jezus h i s t o r i i  a C hrystus w iary 

w o k re s ie  od R. Bultmanna aż do naszych czasów.

1. Przeciw nicy sceptycyzmu h is to ry czn eg o  R. Bultmanna 

i  jego  szkoły

P ierw szą sprawą niezw ykle ważną i  in te r e s u ją c ą  j e s t  przypom nienie, że meto­

da h i s t o r i i  form w j e j  skrajnym  u ję c iu ,  a szczeg ó ln ie  j e j  sceptycyzm h is to ry c zn y , 

sp o tk a ły  s ię  od początku ze zdecydowanym sprzeciwem i  k ry ty k ą  w ie lu  bardzo poważ­

nych badaczy, wywodzących s ię  z różnych szk ó ł egzegetycznych. J e s t  to  bardzo po­
kaźna i  wymowna l i s t a  uczonych^.

Z te j  in te re s u ją c e j  l i s t y  w ybierze s ię  ty lk o  k i lk a  przykładów , o g ran icza jąc  

s ię  do egzegetów o uznanej światowej s ław ie  i  n iezap rzecza ln y ch  kom petencjach na­

ukowych. Do n a jb a rd z ie j zdecydowanych krytyków sk ra jn y ch  u ję ć  metody h i s t o r i i  
form na leży  se n io r  egzegetów n iem ieck ich  J .  Je rem ias . P isze  on: „Przede wszystkim 

same ź ró d ła  n ie  pozw alają ogran iczyć  s ię  do kerygmatu i  w iary pierw otnego K ościoła 
i  w ciąż na nowo domagają s ię  o Jezusa  h is to ry czn eg o  i  Jego posłann ictw o . Każdy 
bowiem w erse t Ew angelii św iadczy, że źródłem c h rz e śc ijań s tw a  n ie  j e s t  kerygm at, n ie  

są nimi paschalne  p rzeży c ia  uczniów, a n i  ja k aś  idea  C hrystu sa , ty lk o  w ystąp ien ie
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człow ieka -  Jezu sa  z N azare tu , ukrzyżowanego za Poncjusza P i ł a t a ,  o raz  o rę d z ie  t e ­

go Jezu sa  [ . . . ] .  Ew angelia, k tó ra  p rzepow iadał Jezus, s to i  przed kerygmatem gminy

p ie rw o tn e j. I  choć n ie k tó re  szczegóły  p rzeb ieg u  życia  Jeszu sa  n ie  są  pewne, to 
. • • ..3jednak  Jego o rę d z ie  j e s t  ja sn e

K rytyczne stanow isko wobec sk ra jn y ch  u ję ć  Form geschichte  zajmował rów nież 
4

zawsze jed en  z najw iększych egzegetów an g lik a ń sk ic h  naszych czasów C. H. Dodd 

N ajw yraźniej poglądy te  p rz e d s ta w ił w d z ie le  Z a ło ż y c ie l  ch rze śc ija ń s tw a . Godzi s ię  

on ze zwolennikami szkoły  Bultmanna tw ie rd z ąc , że ew angelie są  dokumentami r e l i ­
gijnym i i  świadectwami w iary  K o śc io ła . Nie oznacza to  jed n ak , (tże ,nie są  one je d n o  

cze śn ie  dokumentami h isto rycznym i albo że ic h  au to rzy  n ie  in te re so w a li  s i ę  f a k ta ­

m i". Specyfikę  u ję c ia  C. H. Dodda j e s t  w łaściw e sp o jrz e n ie  na r e l a c je  i s t n i e j ą c e  

między faktem  a jego  in te r p r e ta c j ę :  „Prawda j e s t  ta k a , że próba o s tre g o  ro z ró ż n ię  

n ia  fa k tu  i  i n t e r p r e t a c j i  o raz  p rzec iw staw ien ia  ic h  sob ie  nawzajem j e s t  pom yłkę 

n ie z a le ż n ie  od te g o , czy p rz y b ie ra  formę s ta r a n ia  o u s ta le n ie  faktów  poprzez wy­

elim inow anie i n t e r p r e t a c j i  czy te ż  tro sz c z ą c  s ię  w yłącznie o in te r p r e ta c j ę  i  od­
suwanie problem u faktów  jak o  czegoś n ie is to tn e g o . Dla poważnego h is to ry k a  ( j e ś l i  

odróżnimy go od zwykłego k ro n ik a rz a ) ważność i  s.ens, ja k ie  dany fa k t m ia ł d la  lu ­

d z i ,  na k tó ry ch  o d d z ia ły w a ł, stanow i część  owego fa k tu . J e s t  to  te r a z  uznawane w 

h i s t o r i o g r a f i i  św ie c k ie j. Ale w k o n tek śc ie  p rob lem atyk i c h rz e ś c i ja ń s k ie j  zasada ta  
ma szczegó lne  zn aczen ie . W r e l i g i i  bowiem typu h e b ra jsk o -c h rz e śc ija ń sk ie g o  zd arze ­

n ia  uważa s i ę  za środek , poprzez k tó ry  Bóg o d s ła n ia  swe zamiary wobec lu d z i .  Wiara 

tak a  p rz e n ik a  ca ły  S ta ry  Testam ent. W Nowym Testam encie g ło s i  s i ę ,  że o b jaw ien ie  
Boskie dokonało s ię  d z ię k i temu, co Łukasz nazywa >>faktami o Jezusie< < "^  Dodd 

p rzy zn a je  r a c ję  morfokrytykom, że ew angelie są  wyznaniem w iary  K o ćcio ła . Wiara ta  

jednak  o p ie ra  s ię  na p rześw iad czen iu , że„Jezus s traco n y  na k rzyżu  po w sta ł z mar­

twych. Na tym przsw iadczen iu  podstawowym w yrósł K o śc ió ł; bez tego p rześw iad czen ia  
n ie  byłoby an i K o śc io ła , a n i e w an g e lii" . A więc punktem w y jśc ia  w iary  K o śc io ła  

p ierw otnego j e s t  n ie  kerygm at, le cz  fa k t Jez u sa . D latego w łaśn ie  Dodd z takim  na­

c isk iem  p o d k re ś la , że „w szystk ie  ew angelie m ają te n  sam wspólny c h a ra k te r :  fa k t 

p lu s  in te r p r e ta c j a "  -  fa k t h is to ry czn eg o  Jezu sa  i  in te r p r e ta c ja  p ierw otnego  Koś­
c io ła .  Takie sp o jrz e n ie  na ź ró d ła  pozw oliło  Doddowi dać skrótowy o p is  ż y c ia  i  nau­
czan ia  Jez u sa .

Do krytyków metody h i s t o r i i  form na leży  również 0. Cullmann; u zn a je  on n a j ­
pierw  pozytywne elem enty t e j  szko ły  i  n ie k tó re  w yniki j e j  badań6 Przyjm uje np. , 

ze ew angelie  są  „przede w systkim  świadectwam i, ja k ie  w spólnota c h rz e ś c i ja ń s k a  od- 
d a je  Jezusow i Chrystusow i [ . . . ]  Odrzuca jednak  sk ra jn y  sceptycyzm  h is to ry c z n y  
i  odrywanie C hrystusa  w iary  i  k u ltu  od Jezu sa  h i s t o r i i :  „Lecz te n  C hrystus 

Zm artwychwstały, k tó rego  codzienną obecność, według Dziejów A p o sto lsk ich  i  L istów , 

s tw ie r d z i l i  p ie rw s i c h rz e ś c i ja n ie  w swoich w spólno tach , a zw łaszcza w k u lc ie ,  n ie  

j e s t  po p ro s tu  a b s tra k c y jn ą  zasadą. J e s t  to  te n  sam C h ry stu s, o k tó reg o  życiu  i
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d z ia ła ln o ś c i  z iem sk ie j opow iadają ew angelie : uzd raw iał chorych , p rz e b ac za ł g rze­

sznikom i  umarł na k rzyżu  Jed n ocześn ie  te n  sam. Jezus m ia ł świadomość obo­

wiązku w y p e łn ien ia  p lanu  Bożego, b io rą c  na s ie b ie  ro lę  C ie rp iąceg o  S ług i Bożego 
i  Syna C złow ieczego, k tó ry  p rz y jd z ie  p rzy  końcu czasów oznajm ić K rólestw o Boże"

We w stęp ie  do swej znanej i  tłum aczonej na k i lk a  języków Chï-y s to lo  g żż  Nowego Tes­

tam entu  odrzuca tzw. „ab so lu tn y  sceptycyzm" metody h i s t o r i i  form s tw ie rd z a ją c ,
że nawet „w iara p ie rw o tne j w spólnoty  j e s t  środkiem  do lepszego poznania re a ln o śc i 

9
h is to ry c z n e j"  W iara bowiem n ie  wyklucza h i s t o r i i .

N a jb ard z ie j jednak  zdecydowany a tak  przeciw  sk ra jnośc iom  szko ły  h i s t o r i i
form w yszedł z tzw. szko ły  sk an d y n aw sk ie j^  R eprezen tanc i te j  szko ły  z a j ę l i  s ię  

badaniam i metod i  te c h n ik  ustnego przekazu  w ju da izm ie  z czasów C hrystu sa . P rze­

badano sposób u czen ia  w szk o łach  ra b in a c k ic h , w synagogach, w ro d z in ach  żydo­

w skich. Porównania tych  badań z ewngeliam i w ykazały, że Jezus dostosow ał s ię  do 

tych  metod n au czan ia . Szczególną r o lę  w tym nauczan iu  odgryw ała pam ięć, w ierny 

przekaz oraz szacunek d la  N au czy cie la , a nawet Jego k u l t .  Okazało s ię  przy  tym, 

że k o lek ty w is ty czn a  (anonimowi p r z e k a z ic ie le ,  anonimowa masa) k o n cep c ji genezy 

ew angelii na wzór l i t e r a t u r y  ludowej j e s t  zu p e łn ie  obca w środow isku palestyńsk im . 

Opowiadanie s ię  za takim  powstaniem ew an g e lii j e s t  sztucznym w tłaczaniem  współczes 

nych za ło żeń  id eo lo g iczn y ch  do czasów i  środow iska z u p e łn ie  różnego sp o łeczn ie  

i  k u l tu r a ln ie .  J e s t  to  po p ro s tu  anachronizm . Zdaniem w ie lu  poważnych krytyków, 

zw olennicy metody h i s t o r i i  form do d z i ś ,  n ie  d a l i  zadow ala jącej odpowiedzi na za­
rz u ty , j a k ie  im przedstaw iono  w ty ch  b a d a n ia c h ^

2. Uczniowie R. Bultmanna a problem at Jezu sa  h is to ry czn eg o

Najciekawszym zjaw iskiem  w d z ie ja c h  szko ły  h i s t o r i i  form b y ła  k ry tyczna

postawa w ie lu  wybitnych uczniów R. Bultmanna wobec jego  sk ra jn y ch  za ło żeń ,

szczeg ó ln ie  wobec sceptycyzm u h is to ry czn eg o  i  o d d z ie la n ia  Chrystusowego kerygma- 
12tu  i  w iary  od Jezu sa  h i s t o r i i  Zwrot te n  dokonał s ię  je sz c z e  za ży c ia  Bultmanna.

13Dnia 20 X 1953 r .  na sp o tk an iu  byłych jego  uczniów E. Käsemann w y g ło s ił bardzo 

in te re s u ją c y  wykład na tem at Jezu sa  h i s t o r i i  i  C h rystu sa  w ia ry , w którym zdecydo­

wanie p rz e c iw s ta w ił s ię  poglądom m is trz a .  Krytykę Käsemanna można by u jąć  w trz e c h  

punktach: 1)J e ż e l i  n ie  ma związku między Chrystusem w iary  a Jezusem h i s t o r i i ,  to 

ch rz e śc ijań s tw o  s t a j e  s ię  mitem czy gnozą. O d d z ie lan ie  C h rystu sa  kerygmatu od J e ­

zusa h i s t o r i i  ro d z i n iebezp ieczeństw o  zredukowania C h rystu sa  do id e o lo g i i ,  pozba­

w ien ia  Go własnego o b lic z a  i  c i a ł a .  W św ie tle  ź ró d e ł j e s t  rz e c z ą  n ie  po d leg ającą  
d y s k u s j i ,  że K ośc ió ł nigdy n ie  p o z w o lił, żeby m it z a ją ł  m ie jsce  h i s t o r i i ,  albo 
ja k i ś  byt n ie b ie s k i  z a s t ą p i ł  Jezu sa  z N azare tu . 2) J e ż e l i  K ośció ł p ierw otny  n ie  

in te re so w a ł s ię  Jezusem h is try czn y m , ja k  c h c ia ł  Bultm ann, to  n ie  da s ię  w yjaśn ić  

f a k tu ,  d laczego  z o s ta ły  nap isane  ew an g e lie , k tó re  „ o rę d z ie  C hrystusa  ujmują w r a -
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my h i s t o r i i  ży c ia  ziem skiego Je z u sa " 14. W takim  wypadku powinny w ystarczyć i s t n i e ­

ją c e  w cześniej l i s t y  Pawiowe. Sam fa k t pow stania  ew angelii świadczy d o b itn ie  
Ò za in te reso w an iu  h i s to r i ą .  Nawet ew angelia  Jan a , k tó ra  mówi o s t a ł e j  obecności 

uw ielbionego Pana, p rzed staw ia  Go jednak  w ramach h i s t o r i i  ziem skiego Jezu sa . 
S zczególn ie  wymowne są  tu  pisma Łukasza, k tó rego  Käsemann nazywa pierwszym h i s to ­

rykiem  ch rześc ijań sk im . „Jego Ew angelia j e s t  pierwszym żywotem Jez u sa . H is to r ia  

Jezu sa  z o s ta ła  w n ie j  p rzedstaw iona jako  w ydarzenie całkow icie  p rz e s z łe ,  jako  

prawdziwa H is to r ia  -  jako  in i t iu m  c h r is iia n is rn i  (początek  c h rz e ś c i ja ń s tw a ) , po 
którym n a s tą p i ła  h i s t o r i a  Apostołów i  K o śc io ła "15 Wydarzenie zbawcze w Nowym Tes­

tam encie j e s t  n ie ro z e rw a ln ie  z łączone z tym konkretnym człow iekiem  z N azare tu , 
k tó ry  ży ł w P a le s ty n ie  w o k reś lo n e j epoce. Taka j e s t  wymowa ź ró d e ł. 3) W reszcie 

w ia ra  c h rz e śc ija ń sk a  domaga s ię  pewności o p a r te j na id e n ty f ik a c j i  między Jezusem 

ziemskim a Chrystusem uwielbionym. E. Käsemann przyjm uje za Bultmannem, ze wyda­

rz e n ie  w ielkanocne j e s t  fundamentem ta k  kerygm atu, ja k  i  w ia ry , dodając  jed n ak , 

że n ie  j e s t  ono wydarzeniem an i pierwszym, an i jedynym. Wiara p asch a ln a  bowiem 

zaw iera  w swym przepow iadaniu  rów nież ziemską h i s t o r i ę  Jezusa  . W k o n k lu z ji zazna­

cza , że badan ia  metodą h i s t o r i i  form , do tyczące Jezu sa  h is to ry czn eg o  są  uzasadn io ­

ne te o lo g ic z n ie ,  a nawet m ożliwe, ponieważ tra d y c ja  synoptyczna, k tó ra  j e s t  p rzed­

miotem tych  badań, zaw iera lic z n e  elem enty au ten ty czn ie  h is to ry c z n e .

W trz y  l a t a  po tym głośnym w ykładzie E. Käsemanna ukaza ła  s i ę  n iew ie lk a  
k s iążk a  p t .  Jezus z N a za r e tu ^  (Jesus von N azareth) innego u czn ia  Bultm anna, a 

m ianow icie G. Bornkamma, k tó ry  na podstaw ie zasad wypracowanych p rzez  Käsemanna 

p o k aza ł, że n ie  p o rzu ca jąc  rygorów ś c i ś l e  naukowych, można d o trz e ć  do Jezu sa  h is ­

t o r i i  i  do Jego o rę d z ia . Z astrzeg a  s ię  o czy w iśc ie , że n ie  chce na nowo p is a ć  żywo- 

tu  J e z u sa , le cz  je d y n ie  chce s tw ie rd z ić ,  że możliwe są  badania  h is to ry c z n e  ewange­

l i i ,  k tó re  n ie  ty lk o  pozw alają  na ta k ie  b ad an ia , a le  nawet ic h  wymagają. T akie 

sp o jrz e n ie  na ew angelie i  od rzucen ie  przesadnego sceptycyzmu h is to ry czn eg o  spraw i­

ło , że uczony p rzy zn ający  s ię  do szk o ły  h i s t o r i i  form n a p is a ł ,  j e ś l i  n ie  b io g ra f ię

Je z u sa , to  przynajm niej ciekawą sy n tezę  te g o , co można dow iedzieć s ię  o J e z u s ie  
18z N azare tu  i  o Jego o rę d z iu  . Było to  m ożliw e, według n ieg o , ponieważ t r a d y c ja  

ew angeliczna ma so lid n e  o p a rc ie  w p rzed p asch a ln e j h i s t o r i i  Jez u sa . D latego ewan­

g e l ie  w sposób bardzo żywy o b jaw ia ją  nam h is to ry c z n ą  p o s tać  J e z u sa , a le  w inny 

sposób n iż  to  czyn ią  k ro n ik i i  o p isy  h is to ry c z n e . Oznacza to ,  że n ie  p rz e d s ta w ia ją

one uporządkowanego b iegu  Jego ż y c ia , le cz  p rzek azu ją  h i s to r i ę  jak o  fa k t i  wydarzę 
. 19

m e  Fakty t e  p o p rz e d z iły  w szelką p ó ź n ie jsz ą , pobożną in te r p r e ta c j ę ;  u k azu ją  

s ię  św ieże , n ie  zmienione i  n ie  zaciem nione w ia rą  p asch a ln ą . Fakty te  p o p rz e d z iły  
w iarę  i  w ydarzenie p asch a ln e .

W k o n k lu z ji n a leży  s tw ie rd z ić , że uczniow ie Bultmanna, zatrzym ując trw a łe  

w a rto śc i metody h i s t o r i i  form , w prow adzili jednak  do n ie j  znaczące k o re k tu ry :
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1) W y stąp ili n a jp ie rw  p rzeciw  k o lek ty w is ty czn e j k o n cep c ji genezy ew an g e lii. Zda- 
20mem G. Bornkamma b ad an ia  metodą h i s t o r i i  form mają w ie lk ie  znaczen ie  d la  in ­

t e r p r e t a c j i  e w a n g e lii, a le  je s t, ro  dop iero  pierw szy k rok . Za nim musi i ś ć  d ru g i, 

k tó ry  uw zględni p racę  ew angelistów  jako  p is a rz y  i  teologów . Zamiast anonimowych 

p rz e k a z ic ie l i  t r a d y c j i  i  ew angelistów  jako  zb ie raczy  i  kom pilatorów , odkryto praw­

dziwych, konkre tnych , indyw idualnych p is a rz y . 2) Przezwyciężono sk ra jn y  sceptycyzm 

h is to ry c z n y ; t ra d y c ja  ew angeliczna n ie  j e s t  tworem popaschalnej w spólnoty w ierzą­

cych, le cz  o p ie ra  s ię  na p rzed p asch a ln e j h i s t o r i i  Jez u sa . D zięk i temu zaw iera 

ona au ten tyczne  ry sy  h is to ry czn eg o  Jezusa  i  elem enty Jego o rę d z ia . Pozw oliło to  

n ap isać  Bornkammowi d z ie ło  o J e z u s ie  h istorycznym . Między Jezusem h i s t o r i i  a Chrys­

tusem w iary  i s t n i e j e  zw iązek i  k o n tynuacja .

Uczniowie R. Bultmanna p o s z l i  p o śred n ią  d rogą: między skrajnym  historyzmem 

J .  Je rem iasa , k tó ry  o g ra n ic z y ł o b jaw ien ie  do p o s ta c i  i  o ręd z ia  Jezu sa  z N azaretu , 

n ie  d o cen ia jąc  p rzy  tym i n t e r p r e t a c j i  Apostołów, a drogą Bultmanna, k tó ry  zap a trzo ­

ny w popaschalny kerygmat praw ie zu p e łn ie  z a t r a c i ł  obraz Jezusa  h i s t o r i i .  Ucznio­

wie Bultmanna skorygow ali obydwie s k ra jn o ś c i .  „Uczniowie c i  s t a r a j ą  s ię  odkryć 

n ie  ty lk o  to ,  ja k  p ierw otny  K o śc ió ł rozum iał Je z u sa , le cz  również ja k  Jezus rozu­

m iał samego s i e b i e .  Nowe poszukiw ania  b ro n ią  te z y ,  że kerygmat w form ie p rz e d s ta ­

wionej p rzez  K ośc ió ł w ew angeliach  j e s t  w ierną kon tynuacją  samoświadomości Jezusa. 

Nie zak łada  to  żadnej próby zrekonstruow an ia  zw yczajnej b io g r a f i i  Jez u sa , lecz

spo tkan ie  c a łe j  osoby Jezu sa  za pośrednictw em  poszczególnych Jego słów i  czynów,
21w k tó rych  k ry ja  s ię  zam ierzen ia  Jezu sa  i  Jego samoświadomość" S to su ją  on i różne 

metody d o jś c ia  do Jezu sa  h i s t o r i i .  C zęsto d y sk u tu ją  nad tym, co a u ten ty cz n ie  n a le ­

ży do Jezu sa  h is to ry c z n e g o , wszyscy są  jednak  p rze św iad czen i, że kerygmatu K ościoła 

pierw otnego n ie  można odrywać od związków z Jezusem h i s t o r i i ,  k tó ry  ma zasadnicze 

znaczenie d la  w iary  K o śc io ła .

3. P rz e d s ta w ic ie le  „nowej herm eneutyki"

Druga f a l a  zdecydowanego krytycyzmu wobec sk ra jn y ch  u ję ć  R. Bultmanna i  jego

szk o ły , szc z eg ó ln ie  wobec w ybujałego sceptycyzmu h is to ry c zn e g o , w yszła od twórców 
. 2 2i  głównych rep rezen tan tó w  tzw . „nowej herm eneutyki" W yszli on i z innych za ło ­

żeń n iż  uczniow ie R. Bultm anna, a m ianow icie z nowego p o ję c ia  h i s t o r i i  i  ludzk ie j 

e g z y s te n c ji .  O drzucają z je d n e j s tro n y  pozytyw istyczny h isto rycyzm , z d ru g ie j zaś 

psychologizm  szk o ły  l i b e r a l n e j .  R ep rezen tanc i t e j  szko ły  n ie  t r a k tu ją  ju ż  h i s t o r i i  
jako  k ro n ik i m a te ria ln y ch  faktów  dok ładn ie  zapisanych  i  uporządkowanych, lecz  jako 

z rozum ien ie , j a k ie  „ ja "  ma o so b ie  samym i  o p la n ie  (p ro je k c ie )  swego ż y c ia , ja k  

s i ę  wyraża w jego  decyz jach  i  w jeg o  zaangażowaniu. Z takim  pojęciem  h i s t o r i i  spo­

tykamy s ię  z r e s z tą  w ogóle we w spółczesnej h i s t o r i o g r a f i i .  „Ta nowa w iz ja  h i s t o r i i  

i  e g z y s te n c ji  lu d z k ie j spowodowała -  jako  pierw szy sk u tek  -  szczególne z a in te re s o -
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wanie badaczy tego  k ie ru n k u  w nowotestamentowych doc iekan iach  nad kerygmatem jako  
e k sp re s ją  h i s t o r i i  i  osoby Jez u sa . F aktycznie m a te r ia ł  zachowany w kerygmacie !.•••] 

j e s t  w łaśn ie  t a k i ,  j a k i  odpowiada wymaganiom badań, o p ie ra jąc y c h  s ię  na w spółczes­

nej w iz j i  h i s t o r i i .  P ierw otna  w spólnota zachowała n ie tk n ię te ,  przynajm niej w swej 

i s t o c i e j  lo g ia  i  opow iadania, w k tó rych  Jezus w y ra z ił w sposób n a j ja ś n ie js z y  swoje 

in te n c je  i  zam iary i  swoje rozum ienie ży c ia . Widać to  szczeg ó ln ie  w przypow ieściach, 

w an ty tezach  k azan ia  na g ó rze , w lo g iach  o K ró le s tw ie . Logia są  n a jd o n io ś le jszy m i 

źródłam i h isto rycznym i do poznania h i s t o r i i  i  osoby J e z u sa , chociaż  n ie  są  m a te ria ­
łem uporządkowanym c h ro n o lo g iczn ie  i  p sy ch o lo g iczn ie  w rozum ieniu szkoły  l i b e r a l -  

n e j"  R. Bultmann pozbaw ił kerygmat t r e ś c i  h is to ry c zn y c h , a szk o ła  „nowej h e r-  

m eheutyki" ś c i ś l e  łą c z y  h i s t o r i ę  z kerygmatem. Takie rozum ienie kerygmatu uzasadnia 
naukowe badan ia  nad Jezusem h istorycznym . Celem ty ch  badań j e s t  w e ry fik a c ja , czy 
sens e g z y s te n c j i ,  j a k i  kerygmat łączy  z osobą J e z u sa , j e s t  zgodny z sensem egzysten­

c j i ,  j a k i  h i s to r io g r a f i a  odkrywa w Jez u s ie  h isto rycznym . Mówiąc in a c z e j:  zadaniem 

nowej herm eneutyki j e s t  sp raw dzenie, czy rozum ienie e g z y s te n c ji  Jezu sa  zaw arte 
w kerygm acie koresponduje  ze zrozumieniem Jego e g z y s te n c ji  zaw artej niew yraźnie

w h i s t o r i i  Jez u sa . W te n  sposób można zrekonstruow ać zrozum ienie e g z y s te n c ji  Jezu- 
24sa za pomocą metod w spó łczesnej h i s t o r i o g r a f i i .  J .  M. Robinson k o n fro n tu je  

n ie k tó re  fragm enty p rzepow iadan ia  Jezusa  (np. p rzypow ieśc i) z kerygmatem Pawiowym, 

dochodząc do w niosku, że między jednym (nauczanie Jezu sa  znane z h i s t o r i i )  a dru­

gim (kerygmat Pawła) i s t n i e j e  t a  sama d ia le k ty k a , to  samo zrozum ienie s ie b ie :  

życie  p rzez śm ie rć , chwała na k rzyżu , wywyższenie p rzez  u n iż e n ie .

Jeszcze  m ocniej zw iązek kerygmatu z Jezusem histo rycznym  ak ce n tu ją  badacze 

niem ieccy. „Nowa herm eneutyka" u trzym uje , że kerygmat j e s t  kon tynuacją  (w kontynu­

a c j i )  przepow iadania  J e z u s a , k tó ry  zapow iadał, że „godzina" K rólestw a ju ż  n ad esz ła . 

Jezus sam j e s t  c z ę ś c ią  tego  K ró lestw a, a jego  postaw a ma w arto ść  wzoru. „ J e ś l i  
dawniej -  p is z e  F. Fuchs -  tłum aczyło  s ię  Jezu sa  h is to ry czn eg o  za pomocą p ierw otne­

go kerygmatu c h rz e ś c i ja ń s k ie g o , te ra z  tłum aczy s ię  te n  kerygmat przy  pomocy Jezusa 
h is to ry czn eg o ; obydwa k ie ru n k i i n t e r p r e t a c j i  u z u p e łn ia ją  s ię "  Stąd badanie do­

tyczące  Jezusa  n ie  ty lk o  j e s t  m ożliwe, a le  również k o n ieczn e , ponieważ chodzi o 
odkrycie au ten ty czn e j postaw y Jezu sa  jako  wzoru.

Z rozważań ty ch  wynika w sposób oczyw isty , że „nowa herm eneutyka" należy  
do f a l i  an tybu ltm annow sk ie j. Dla Bultmanna h is to ry c z n a  osoba Jezu sa  n ie  m iała  
większego z an c z en ia , d la  zwolenników „nowej herm eneutyki" osoba t a  j e s t  uzasadn ie­

niem i  fundamentem kerygm atu. Według poglądów te j  szk o ły  w perspektyw ie c h ry s to lo ­

g iczn e j n ic  n ie  można o rzek ać  o J e z u s ie ,  co n ie  o p ie ra ło b y  s ię  na Je z u s ie  h is to r y ­

cznym. Kerygmat je s z c z e  d z iś  p o trz e b u je  Jezu sa  jako  autentycznego świadka w iary  
od momentu, k iedy  samo zrozum ienie au ten ty czn e j e g z y s te n c ji  lu d zk ie j j e s t  w łaśn ie  

ta k ie ,  ja k ie  o b jaw iło  nam słowo Jezu sa . To p rzeciw staw ien ie : s ię  Bultmannowi n ie  

j e s t  radykalne i  c a łk o w ite . „Nowa hermeneutyka" bowiem zachowuje je sz c ze  n ie k tó re
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u jęc iab u ltm an n o w sk ie , szczeg ó ln ie  trz y :a k c e p tu je  f i lo z o f i ę  e g z y s te n c ja lis ty c z n ą
M. H eideggera , przyjm uje sk ra jn e  rozum ianą d em ito lo g izac ję  szczeg ó ln ie  cudów i  

26zm artw ychw stania, dew aluuje h i s to r i ę  zbaw ienia

4. Teologowie w spółcześn i wobec problemu Jezu sa  h is to ry czn eg o

W spółczesne poko len ie  teologów n iem ieck ich  stanow i t r z e c ią  f a lę  an tybultm an-
nowską. Cechą sp ecy ficzn ą  te j  f a l i  j e s t  pełne dow artościow anie h i s t o r i i  zbaw ienia.

27 28N a jb ard z ie j znanymi rep rezen tan tam i tego tren d u  są  W. Pannenberg i  J .  Moltmann

Zdaniem R. Bultmanna ob jaw ien ie  Boże z trudem dotyka h i s t o r i i ,  in acze j n a to ­

m iast są d z i Pannenberg: id e n ty f ik u je  on objaw ienie  z biegiem  wydarzeń i  z sensem, 
ja k i  z n ic h  wypływa; jego  zdaniem ty lk o  w ydarzenia są  nośnikam i sen su , d la teg o  
ob jaw ien ie  j e s t  p o ś re d n ie , t j . poprzez w ydarzenia h i s t o r i i ,  i  j e s t  u n iw ersa ln e , 

t j . dokonuje s ię  na oczach w szy stk ich . Ponieważ jednak  poszczególne w ydarzenie da- 

je  nam ogran iczone ob jaw ien ie  Boga, d la te g o  j e s t  rzeczą  kon ieczną , żeby h i s to r i a  
rozw inęła  s i ę  c a łk o w ic ie , d a jąc  nam pełne  poznanie o b jaw ien ia . Takim antycypowanym 

dopełnieniem  h i s t o r i i  j e s t  zmartwychwstanie Jez u sa . W jego  św ie tle  możemy po jąć

sens powszechnej h i s t o r i i .  D zięki temu C hrystus j e s t  hermeneutycznym kluczem h is -  
. 2 9t o r i i  jako  ob jaw ien ia  Bożego Wynika z tego w ie lka  d o n io s ło ść  znajom ości C hrystu­

sa . S tąd , zdaniem Pannenberga, każda c h ry s to lo g ia  winna rozpoczynać s ię  od Jezu sa . 

P isze  on w prost: „ Je z u s , k tó ry  j e s t  d z i s i a j  g łoszony, n ie  j e s t  kimś innym, lecz

tym Jezusem , k tó ry  ży ł w P a le s ty n ie ,  b y ł ukrzyżowany pod Poncjuszem P iła tem  i  od- 
30w ro tn ie"  Co to  znaczy? To znaczy, że Je z u s , k tó ry  ży ł i  d z ia ł a ł  w P a le s ty n ie ,  

j e s t  d z i s i a j  g łoszony w K o śc ie le . J e s t  rzeczą  możliwą d o ta rc ie  poza kerygmat apo­

s t o l s k i ,  aż do h is to ry czn eg o  Jez u sa . J e s t  to  n ie  ty lk o  m ożliwe, a le  w prost kon ie­

czne. Nie można bowiem ju ż  d z i s i a j ,  wyznaje Pannenberg, b ezk ry ty czn ie  i ś ć  za B u lt-  

mannem, zw łaszcza za jego  sceptycyzmem historycznym . S zczególn ie  dwie sprawy z 

re p e r tu a ru  poglądów Bultmanna są  n ie  do p rz y ję c ia :  1) negowanie, że Jezus j e s t  
prawdziwym autorem  o rę d z ia  przekazanego p rzez  ew angelie; 2) odrywanie w iary  

c h rz e ś c i ja ń s k ie j  od Jezu sa . Dziś wszyscy u z n a ją , że w iara  winn3 o p ie ra ć  s i ę  na 
J e z u s ie ,  j a k i  ukazuje  s ię  naszym badaniom historycznym . Taki wniosek wyciąga W.

Pannenberg ze swoich rozważań: „Zadanie c h ry s to lo g ii  po lega na o p a rc iu  na h i s t o r i i  
„31Jezu sa  prawdziwego poznania  Jego znaczen ia" Dopiero wychodząc od te g o , kim 

Jezus b y ł ,  możemy dow iedzieć s i ę ,  kim On j e s t  d la  nas d z i s i a j ,  i  zrozum ieć, ja k  

n a leży  go d z i s i a j  g ło s ić .
Przeciw  sceptycyzmowi Bultmanna w ystępuje również J .  Moltmann. Wykazuje on 

św ie tn ą  znajomość w spółczesnych badań nad h i s t o r i ą  Jezu sa . Przed w spółczesną 
c h ry s to lo g ią ,  zdaniem Moltmanna, s to i  podwójne zadan ie : 1) Pierwszym zadaniem 

c h ry s to lo g i i  j e s t  k ry ty czn a  w e ry fik a c ja  w iary  c h rz e ś c i ja ń s k ie j ,  j e j  zak o rzen ien ia  
w J e z u s ie  i  w Jego h i s t o r i i .  Problem atykę tę  tak  można by sformułować: „W ja k ie j  

r e l a c j i  do Jezu sa  h is to ry czn eg o  z n a jd u je  s ię  o ręd z ie  pierw otnego ch rześc ijań s tw a?
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Jakim prawem p ierw o tna  w spólno ta  g ło s i ł a  Jezu sa  jako  C hrystusa  po Jego o k ru tn e j 

i  p u b lic z n ie  znanej śm ie rc i na krzyżu? Co w ięcej -  każdy c h rz e ś c i ja n in  pow inien 

zapytać s i ę ,  czy jego  w ia ra  w C hrystu sa  j e s t  prawdziwa i  czy odpowiada rz eczy ­

w iśc ie  re a ln o ś c i  Jezu sa  lub może w m ie jsce  Jez u sa  w eszło z u p e łn ie  coś innego: id ea , 

jak aś  id e a , j a k i ś  duch, ja k a ś  zjawa? Czy czasem n ie  stw orzy liśm y so b ie  Jezu sa  na 

m iarę naszych p rag n ień  i  marzeń: np. n a u c z y c ie l m o ra ln o śc i, p a r ty z a n t  g a l i l e j s k i ,  

p rorok? Z samego kry tycznego s p o jrz e n ia  na w łasną w iarę  ro d z i s ię  p y ta n ie  o Jezu­

sa  h is to ry c zn e g o . Stąd zadaniem c h ry s to lo g i i  j e s t  w ykazan ie , że w yznanie >>Jezus 

C h ry s tu s«  j e s t  zakorzen ione  w h i s t o r i i  Je z u sa . W iara w C hrystu sa  po ch o d zi, z 

wewnętrzną k o n ie cz n o śc ią , od osoby i  h i s t o r i i  Jezu sa  [ • • • ] ,  a n ie  j e s t  owocem do— 

w olności lub subiektywnych sądów" 2) Drugim zadaniem c h r y s to lo g i i  j e s t  k ry ty cz ­

na w e ry fik a c ja  w iary  c h rz e ś c i ja ń s k ie j  w j e j  konsekw encjach d la  t e r a ź n ie js z o ś c i  

i  d la  p rz y s z ło ś c i .  Chodzi tu  o w ykazanie, że wyznanie Jezu sa  odpowiada w p e łn i  

wymogom rozum ienia  rz e c z y w is to śc i d z i s i a j ,  t j . rz e c z y w is to śc i Boga, człow ieka , 

św ia ta . Wiara poprzez ty tu ły  c h ry s to lo g ic z n e  n ie  o g ra n ic za  s ię  ty lk o  do o k re ś le ­

n ia  Jezu sa  w Jego rz e c z y w is to śc i osobow ej, le c z  dotyka rów nież problem u p rz y sz ło ś ­

c i ,  o b jaw ia jąc  j e j  sens w r e l a c j i  do Boga, do lu d z i i  św ia ta . To p ie rw sze  zada­

n ie  c h ry s to lo g i i  o k re ś la  Moltmann mianem h e r m e n e u t y k i  p o c z ą t ­

k ó w ,  d ru g ie  n a to m iast nazywa h e r m e n e u t y k ą  s k u t k ó w  l u b
33k o n s e k w e n c j  i

W krótk im  podsumowaniu w arto  zes taw ić  poglądy ty ch  dwóch teologów : obydwaj 

przy jm ują  n ie ro zerw aln y  związek między w ia rą  a h i s t o r i ą ,  między Jezusem a C hrystu­

sem. J e s t  to  jed n a  i  ta  sama osoba, le c z  w nowej k o n d y c ji: Jezus ukrzyżowany 

i  chwalebny. Pannenberg p o d k re ś la  mocno prymat rz e c z y w is to śc i h is to ry c z n e j  Jezusa 

z N azare tu  nad i n t e r p r e t a c j ą ,  k tó ra  s i ę  z n ie j  wywodzi. Moltmann n a to m ia s t łączy

w sposób n ie ro zerw a ln y  f a k t ,  w ydarzenie h is to ry c z n e  ze znaczeniem , j a k ie  j e  p rze -
•1 34 n ik a

5. Jezus h is to ry c z n y  i  Jego o rę d z ie  

w badan iach  w spółczesnych filo zo fó w  m ark s is to w sk ich

N ajw iększe jednak  przem iany w poglądach  na Jez u sa  z N azare tu  d o s trz e g a  s ię  

w badan iach  p is a rz y  m ark sis to w sk ich  i  a te is tó w . W o s ta tn ic h  la ta c h  p r z e s z l i  oni 

(p rzynajm niej w ie lu  z n ic h )  w ie lk ą  ew o lucję : od n e g a c ji  i s t n i e n i a  Jezu sa  poprzez 

ro z d z ie le n ie  Jez u sa  h i s t o r i i  od C h ry stu sa  w iary  do p rz y ję c ia  m ożliw ości d o ta rc ia  

drogą naukową do osoby Jez u sa  h is to ry c z n e g o  i  do rd z e n ia  Jego o rę d z ia . Badacze 
c i  ju ż  n ie  s ta w ia ją  p y ta ń , czy Jezus i s t n i a ł ,  czy ew angelie  są tworem w spó ln o ty , 

le cz  in te r e s u je  ic h  zu p e łn ie  inne  zag a d n ie n ie : Ja k ie  zanczen ie  d z i s i a j  d la  mnie -  

a t e i s t y ,  m a rk s is ty  ma osoba J e z u s a , Jego ży c ie  i  Jego nauka? J a k ie  zn aczen ie  ma
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d la  w spółczesnej k u ltu ry ?  Zreferujem y w wielkim sk ró c ie  poglądy n a jb a rd z ie j znanych 
35p rz e d s ta w ic ie l i  tego kierunku

36Szczególne m iejsce  w kręgu tych  badaczy zajm uje Milan Machovec , in i c j a to r  
d ia lo g u  m arksistów  z ch rześcijanam i w la ta c h  sz e ść d z ie s ią ty c h , p ro fe so r  f i l o z o f i i  

na u n iw ersy tec ie  w Pradze do 1969 r .  W badaniach ew angelii posługu je  s ię  metodą 

h is to ry c zn o -k ry ty c zn ą , insp irow aną hermeneutyką R. Bultmanna. Hermeneutykę tę  prag­

n ie  zin tegrow ać z id e o lo g ią  m arksistow ską. Krytycy jego d z ie ła  p o d k re ś la ją , że
37metodą h is to ry c zn o -k ry ty c zn ą  posługu je  s ię  w sposób poprawny i  bardzo trzeźwy 

J e s t  mniej radykalny n iż  Bultmann. Poglądy jego  można by u jąć  w trz e c h  punktach:

1) M. Machoweć p rzy jm u je , że drogą naukowej an a lizy  tr a d y c j i  i  tekstów  ew angelicz­

nych można d o jść  do osoby i  o ryginalnego o ręd z ia  Jezusa  h is to ry czn eg o , chociaż 

n ie  da s ię  zrekonstruow ać w szczegółach  Jego słów i  Jego d z ia ła ln o ś c i .  Mimo adapta­

c j i  słów Jezusa  p rzez  przepow iadanie a p o s to lsk ie  i  mimo dodatków redakcyjnych ewan­

g e lis tó w , k tó re  u tru d n ia ją  re k o n s tru k c ję  h is to rycznych  słów Jezu sa , to  jednak w 

sposób naukowy można n a k re ś l ić  ogólne rysy  m yśli Jezusa i  Jego h is to ry c zn e  d z ie je . 

Potwierdzeniem  te j  h is to ry c z n o śc i j e s t  fa k t zgodności osoby i  d z ie ła  Jezusa  z kon­

tekstem  spo łeczno-po litycznym  P alestyny  w I w. po Chr. 2) Ponieważ drogą naukową 

można d o trz e ć  do is to tn e g o  zarysu  nauki Jezu sa , d la tego  M. Machovef -  za pomocą 

metody h is to ry c zn o -k ry ty c zn e j -  p rag n ie  dać syntezę o ręd z ia  Jezusa h is to rycznego : 

„Orędzie Jezusa  j e s t  jedyne i  niezbędne również d la  m ark s is ty . Jezus g ło s i ł  ludziom 
kró lestw o Boże jako  p rz y sz łą  epokę, w k tó re j wszyscy lu dz ie  otrzym ają nowy wymiar 

przez rew olucyjną m etanoię. K rólestwo Boże n ie  ma jednak ch arak te ru  m e tah is to ry cz - 

nego, le cz  h is to ry c z n y ; r e a l iz u je  s ię  w c za s ie  [ . . . ] " .  Ze szczególnym zain teresow a­

niem bada on świadomość m esjańską Jez u sa , wyrażoną przede wszystkim p rzez  ty tu ł  

Syn Człowieczy . 3) Orędzie Jez u sa , zdaniem f i lo z o fa  p ra sk ieg o , n ie  s t r a c i ł o  n ic  

ze swego zn aczen ia , j e s t  c ią g le  a k tu a ln e , ponieważ pomaga każdemu człowiekowi być 

otwartym .na p rz y sz ło ść  mimo niepowodzeń i  rozczarow ań, ja k ie  n ie s ie  h i s to r i a .  Nauka 

Jezusa pomaga człowiekowi le p ie j  zrozum ieć swoje życie i  rozumniej kierow ać swymi

wyborami i  decyzjam i. Machovec s t a r a ł  s ię  wykazać, że marksizm pozwala nawet ch rześ- 
39cijanom  g łę b ie j  zrozum ieć o ręd z ie  Jezu sa . S tąd , jego zdaniem, możliwy j e s t  d ia lo g
'40Do tego sanego kręgu badaczy m arksistow skich  należy z a lic z y ć  V. Gardovskÿego 

Punktem w y jśc ia  jego  rozważań j e s t  s tw ie rd z e n ie , że Jezus by ł Żydem, d z ię k i czemu 

p o s ia d a ł szczegó lne  cechy duchowe: dynamizm, rew olucy jność, e sch a to lo g iczn ą  w izję  

p rz y s z ło ś c i ,  wolność wyboru i  podejmowania d e c y z ji. W św iecie  greckim los człowieka 
był zdeterminowany fatum , w judaizm ie natom iast człowiek był twórczym podmiotem 

w łasnych d e c y z ji  i  czynów. W h i s t o r i i  I z ra e la  Gardovsky d o strzeg a  model rew olucyjny. 
Z tak ieg o  kręgu pochodził Jezus i  d la teg o  ta k i  typ człowieka re p re z e n tu je . Gardovsky 
nazywa Go prawdziwym człow iekiem , k tó ry  swą nauką o k ró le s tw ie  Bożym dąży ł do t o t a l ­
nej m etanoi i  re w o lu c ji. To c ią g łe  dążen ie  do przemiany nadawało życiu  Jezusa  i  
Jego przepow iadaniu  c h a rak te r  tran scenden tny . Ciekawa j e s t  in te r p r e ta c ja  cudów
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proponowana przez Gardovskÿego: są one apelem skierowanym do człowieka, by dążył 
do tego, co potocznie wydaje się niemożliwe. Jezus dzia ła ł cuda miłości i  zwracał 
się nimi do ludzi zagubionych w świecie, aby wznosili się ponad siebie i  wycho­
d z ili ku drugiemu człowiekowi bez względu na konsekwencje, nawet z narażeniem

. . . 41własnego życia .
42Osobą Jezusa i Jego orędziem interesuje się również E. Bloch -  filozof 

nadziei i propagator utopijnego materializmu. On również przyjmuje możliwość do­
tarcia  do Jezusa historycznego i Jego orędzia. W sposób szczególny jednak rozumie 
Jezusa i Jego orędzie. Jezus był człowiekiem z tego świata i sam pragnął stać się 
Bogiem; dążył do tego, by innych uczynić bogami. Jezus je s t  symbolem człowieka, 
który sta je  się Bogiem. Jego posłannictwo podobnie jak Prometeusza je s t  w służbie 
całej ludzkości. „Nauka jaką g łosił ubogim, miała charakter rewolucyjny w sensie 
społecznym. Przepowiadanie Jezusa o królestwie Bożym (szczególnie kazanie na 
górze) odnosiło się  do tego świata i  zawierało w sobie idee sprawiedliwości i 
równości społecznej, a więc najgłębsze i najpełniejsze usiłowanie odkupienia czło­
wieka, które później będzie charakteryzowało marksizm. Wystąpienie Jezusa, ze wzglę 
du na swój charakter społeczno-polityczny i rewolucyjny ( . . . ] ,  spotkało się z ata­
kiem ze strony kapłanów żydowskich i polityków rzymskich i doprowadziło do pojma­
nia, procesu, stracenia i  potępienia Jezusa. Jezus umarł jako buntownik i męczen-

„43nik" Zdaniem Blocha ta  rewolucyjna nauka Jezusa pod wpływem hellenizmu, została 
44przez Pawła i Jana, zamieniona w eschatologię niebieską, nadprzyrodzoną .

Zbliżony w swych poglądach do E. Blocha je s t  filozof marksistowski R. Garaudy 
45

- profesor f ilo z o fii  na uniwersytecie w Poitiers On również uznaje możliwość 
dotarcia do Jezusa historycznego. Orędzie i dzieło Jezusa umieszcza na l in i i  proro­
ków izraelskich, których uważa za pionierów walki przeciw a lienac ji. Królestwo Bo­
że proklamowane przezJezusa nie je s t z innego „drugiego" świata, lecz ze świata, 
który s ta ł  się inny, „drugi", dzięki działalności i zaangażowaniu człowieka. Innymi 
słowy s ta ł się światem zmienionym przez człowieka. Jezus, zdaniem Garaudy’ego w cu­
dach swoich apelował do wiary i woli ludzi: „wiara twoja cię uzdrowiła (Mk 5, 34 
i p a ra ł.) . Jezus nie był rewolucjonistą, który chciał zmieniać struktury zastanego 
świata, jak to czynili np; zeloci Bar Kochby; nie był również głosicielem pokuty, 
jak Jan Chrzciciel, który oddziaływał tylko na sumienia ludzkie. Jezus był „czło­
wiekiem w sposób pełny, człowiekiem, który każdym swoim czynem uczy nas patrzeć 
w daleką przyszłość. Nic nie można się dowiedzieć o Bogu jak tylko przez tego 
człowieka, który nas interpeluje i wzywa \  Wiara, do której wzywa Jezus, je s t  

ciągłym „protestem", który utrzymuje ludzką h isto rię  otwartą przeciw wszelkim 
alienacjom i bałwochwalstwom. Jego orędzie domaga się radykalnej miłości nie dają­

cej się skodyfikować. Nadzieja Jezusa je s t  zadaniem do wypełnienia. W takiej 
perspektywie patrzy również Garaudy na zmartwychwstanie Chrystusa: nie należy go 
rozumieć w sensie reanimacji martwego c ia ła , jak to było w wypadku Łazarza, ani
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te z  jak o  fakt-u sprawdzalnego w sposób naukowy i  ..dokumentowanego h is to ry c z n ie ,  
lecz  jako  w łaściw ość ż y c ia , k tó re  p rzeży te  w m iło śc i j e s t  jedynym sposobem p rzez­
w yciężania śm ierc i^?  Zmartwychwstanie Jezu sa  j e s t  aktem twórczym, potw ierdzeniem  

teg o , co niem ożliw e, p rzez  co h i s t o r i a  o tw ie ra  p rz y sz ło ść  w szystkim  możliwościom. 
D latego w łaśn ie  zm artwychwstanie n ie  j e s t  w yłącznie dogmatem danym nam do w ie rz en ia , 
lecz  rz e cz y w is to śc ią  obiektyw ną i  zadaniem do r e a l i z a c j i  d z i s i a j ^ .

Przedstaw ione w w ielkim  sk ró c ie  poglądy Garaudy’ego stanow ią  ra c z e j kompen­
dium m arksistow sk ie j c h ry s to lo g i i  n iż  re k o n s tru k c ję  osoby i  o rę d z ia  Jezu sa  o p a rtą  
na naukowej a n a l iz ie  tekstów  ew angelicznych. W badaniach  swych b a rd z ie j  o p ie ra

s ię  na i n t u i c j i  n iż  na a n a l iz ie  tekstów  b ib l i jn y c h . W jego  p racach  wyczuwa s ię  
49jednak w ielką fa scy n a c ję  osobą i  dziełem  Jezusa  h i s t o r i i

Nawet pobieżna le k tu ra  d z ie ł  w spółczesnych filo zo fó w  m arksistow sk ich  j e s t  

bardzo poucza jąca . Wielu z n ic h  ju ż  dawno przezw yciężyło  sk ra jn y  sceptycyzm  h is to ­

ryczny R. Bultmanna (chociaż  naw iązu ją  do jego  herm eneutyki) i  dawne u ję c ia  mar­

k s is to w sk ie , k tó re  negowały sam fa k t  i s tn ie n ia  Jezu sa . W punkcie tym k o n tra s tu ją  

z u jęciam i p o lsk ic h  relig ioznaw ców  la ic k ic h ,  d la  k tó ry ch  R. Bultmann j e s t  c ią g le  

o s ta tn im  słowem w te j  sp raw ie. Drogą ś c i ś le  naukową, zdaniem neom arksistów , można 

d o jść  do Jezusa  h is to ry czn eg o  i  Jego o rę d z ia . Nie negu ją  on i wpływu w iary  wspólno­

ty  na tra d y c ję  ew angeliczną i  n ie  w ykluczają elementów in te rp re ta c y jn y c h  i  redak­

cyjnych ew angelistów . Mimo ic h  obecności w św ie tle  ak tualnego  s tan u  badań można 

d o jść  n ie  ty lko  do Jezu sa  w ia ry , lecz  również do Jezu sa  h i s t o r i i ,  można rozpoznać 

au tentyczne ry sy  Jezu sa  h is to ry czn eg o  i  odczytać rdzeń  Jego o rę d z ia . I  to  j e s t  

w łaśn ie  najw iększą zasłu g ą  ty ch  badaczy. I  od t e j , n a jb a rd z ie j  n iespodziew anej 

s tro n y  z o s ta ła  o tw a rta  droga do Jezu sa  h i s t o r i i .  F ilozo fow ie  c i  p o d a ją  naw7e t  ob­

szerne syntezy  o rę d z ia  Jezu sa  h is to ry czn eg o  oraz w skazują na a k tu a ln o ść  tego  o rę ­

d z ia  d la  w spółczesnej k u ltu ry  h um an istyczne j, a nawet d la  samego marksizmu czy 
ateizm u. Znaczenie o rę d z ia  Je z u sa , ic h  zdaniem, n ie  w yczerpuje s ię  w h i s t o r i i  i  

t r a d y c j i  ju d e o c h r z e ś c i ja ń s k ie j , le cz  ro zc iąg a  s ię  w sposób bardzo płodny na c a łą  

h i s to r i ę  p rocesu  wyzwalania s i ę  i  p e łn e j r e a l i z a c j i  w szy stk ich  lu d z i i  każdego 

człow ieka. Oczywiście t a  in t e r p r e ta c j a  „ tra n sc e n d e n c ji"  osoby J e z u sa , Jego d z ie ła  

i  o rę d z ia  dokonuje s ię  w k lu czu  w yłącznie h isto ryczno-hum anistycznym , d la te g o  d la  
w ierzącego c h rz e ś c i ja n in a  j e s t  bardzo spłycona i  o g ra n ic z o n a ^  Problem atyka ta  

jednak n ie  wchodzi w zak res tego  studium . Mimo swych o g ran iczeń  u ję c ia  m arksistów  
mają w ielką w artość  w h i s t o r i i  badań re a ln o śc i Jezu sa . W ielka szkoda, że po lscy  

badacze la ic c y  albo o ty ch  nowych badaniach  m ilc z ą , albo  p rz e d s ta w ia ją  j e  o g ó ln i­
kowo i  w krzywvm z w ie r c ia d le ^  O k reślan ie  s ię  mianem badaczy n ieza leżn y ch  i

. 52wolnych od skrępowań dogmatycznych szczeg ó ln ie  zobow iązuje . Nie ma sensu i  n ie  

n a leży  ukrywać przed  polskim  czy te ln ik iem  tych nowych prób s p o jrz e n ia  na Jezusa  

h i s t o r i i .
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*

Czas na podsumowanie w spółczesnej debaty  nad problemem „Jezus h i s t o r i i  a 

C hrystus wiary"; można by j ą  p rzed staw ić  w k ilk u  punktach:
1) Tw ierdzenie religioznaw ców  p o ls k ic h , że o s ta tn im i czasy  o d ró żn ia  s ię  

coraz pow szechniej Jezu sa  h i s t o r i i  od C hrystusa  w iary  j e s t  niezgodne z prawdę; 

s y tu a c ja  j e s t  wręcz p rzeciw na. Uczeni różnych kierunków badawczych i  św iatopog lą­

dów w yraźnie p o rzu ca ją  sk ra jn e  pozycje  R. Bultmanna, p rzy jm ując  możliwość d o ta r ­

c ia  do Jezu sa  h i s t o r i i  i  do Jego o rę d z ia  na drodze naukowej. Z badań ty ch  wynika, 

że Jezus h is to ry c z n y  j e s t  poznawalny i  bardzo ważny n ie  ty lk o  d la  w iary  i  te o lo g i i  

a le  rów nież d la  w spółczesnej k u l tu ry .

2) W iększość lic z ą c y c h  s i ę  w sp ó łcześn ie  badaczy id z ie  drogą p o śre d n ią : 

między skrajnym  stanow iskiem  Bultm anna, k tó ry  o d d z ie l i ł  kerygm at pierw otnego Koś­

c io ła  od Jezu sa  h is to ry c z n e g o , a Jerem iasem , sk łan ia jący m  s ię  do u ję ć  s k ra jn ie  

h is to ry c z n y c h , d ep rec jo n u jący ch  rów nocześnie świadectwo K ośc io ła  pierw otnego i  

i n t e r p r e ta c j ę  a p o s to lsk ą . Bultmann zredukował ob a jaw ien ie  do samego kerygm atu, 

Jerem ias n a to m iast zredukował j e  ty lk o  do Jezu sa  h i s t o r i i .  U tego o s ta tn ie g o

świadectwo u s tą p i ło  m ie jsca  h i s t o r i i .  N a jb a rd z ie j la p id a rn ie  to  stanow isko pośred 
53n ie  w spółczesnej egzegezy u j ą ł  Dodd : „W zasad z ie  jed n ak  w szy stk ie  ew angelie 

m ają te n  wspólny c h a ra k te r :  f a k t  p lu s  in te r p r e ta c ja "  -  f a k t  h is to ry czn eg o  Jezu sa , 

Jego słowa i  czyny o raz in te r p r e t a c j a  apostołów  i  p ierw otnego K o śc io ła . Chociaż 

i n te r p r e ta c j a  t a  j e s t  ś c i ś l e  z ro ś n ię ta  z fak tem , to  jed n ak  w spółczesne metody ba­

dawcze pozw ala ją  poprzez i n te r p r e ta c j ę  d o trz e ć  do fa k tu  Jezu sa  i  do Jego o ręd z ia .
54Podobnie ak tu a ln y  s ta n  badań nad ewangeliam i p rz e d s ta w ia  F. Lam biasi . Ewangelie 

według niego to  „ fa k t + z n aczen ie " . Te k ie ru n k i ,  k tó re  p rz e d k ła d a ją  sens nad wyda­

r z e n ie ,  fa k t nad h i s t o r i ę ,  o k re ś la  jako  pozy tyw istyczny  h isto rycyzm . Do t e j  grupy 

można by z a lic z y ć  w łaśn ie  J .  Je rem ia sa . N atom iast mianem fide izm u  nazwał k e ry - 

gmatyczną szk o łę  Bultmanna, k tó ra  s taw ia  sens ponad wydarzeniem . P o lscy  r e l i g i o ­
znawcy la ic c y  o p o w ied z ie li s i ę  za k ierunkiem  fid e is ty czn y m  Bultmanna“̂  Obydwa 

te  k ie ru n k i są  n ieadekw atne d la  w łaściwego zrozum ien ia  e w an g e lii. Zdaniem 

Lam biasiego droga p o śred n ia  j e s t  m ożliw a, ponieważ w ia ra  n ie  j e s t  p rzeszkodą w 

badan iach  J iis to ry c zn y c h , a n ie k ie d y  może być nawet pomocą

3) W ś w ie tle  badań o s ta tn ie g o  pó łw iecza w idać, że nawet f ilo z o fo w ie  m arksi­

stow scy o d rzu ca ją  s k ra jn ie  u ję ty  p o s tu la t  so c jo lo g icz n y  i  zw iązaną z nim k o le k ty ­
w isty czn ą  koncepcję genezy e w an g e lii. P rzyjm ują o n i, że na d z i s i e j s z y  k s z t a ł t  

ew an g e lii wywarła swój wpływ w ia ra  p ie rw o tn e j w spólnoty  i  i n t e r p r e t a c j a  a p o s to l­
sk a , głównym jednak  źródłem i  tw órcą o rę d z ia  ew an g e lii j e s t  k o n kre tna  osoba Jezu ­

sa  z N azare tu . P ostać  ta  ma ta k  w ie lk ą  moc tw órczą, że n ie  ty lk o  o d d zia ływ ała  na 
lu d z i w c z a s ie  swego ziem skiego ż y c ia , a le  c ią g le  o d d z ia łu je  na h i s t o r i ę .
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U po czą tk ó w  e w a n g e l i i  j e s t  o so b a  J e z u s a ;  On p e ł n i ł  g łów ną i  p ie rw s z o rz ę d n ą  r o l ę ;  

n a to m ia s t  w s p ó ln o ta  w ie rz ą c y c h  i  A p o s to ło w ie  p e ł n i l i  f u n k c ję  p o d rz ę d n ą , p o d p o rz ą d ­

kowaną.
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i  B. G e rh a rd s so n  (Memory and  M a n u sc r ip t  O ra l T r a d i t i o n  and  W r i t te n  T r a n s m is s io n  
i n  R a b b in ic  J u d a ism  and E a r ly  C h r i s t i a n i t y .  2 e d .  U p p sa la  1964; t e n ż e .  D ie  
A n fä n g e  d e r  E v a n g e l i e n t r a d i t i o n ) . B a d a n ia  t e  k o n ty n u o w a ł na  s z e r s z e j  b a z ie  ź r ó d ło ­
wej R. R ie s n e r  ( J e s u s  a l s  L e h r e r .  E in e  U n te rsu c h u n g  zum U rsprung  d e r  E v a n g e l ie n -  
U b e r l ie fe r u n g .  T ü b in g e n  1 9 8 1 ). U w z g lę d n ia ł on  n i e  ty lk o  m etody  p rz e k a z u  w sz k o ­
ła c h  r a b i n a c k i c h ,  a l e  ró w n ie ż  w domu ro d z in n y m  i  w sy n a g o d z e .

1 1 P o r . n p . A. W i  1 d e r .  F o r m -H is to r y  a n d  th e  O ld e s t  T r a d i t i o n .  W: Neo­
t e s t a m e n t i c a  e t  P a t r i s t i c a .  F e s t s c h r i f t  f ü r  0 . C u llm ann . L e id e n  1962 s .  3 -1 3 ;
W. D. D a V i  e s .  R e f l e c t i o n s  on a  S c a n d in a v ia n  A p ro a ch  t o  t h e  G ospe l T r a d i ­
t i o n .  W: N e o te s ta m e n t ic a  e t  P a t r i s t i c a ,  s .  1 4 -3 4 ; J .  A. F i  t  z m y e r .  Memory 
and M a n u s c r ip t:  The O r ig in s  and  T r a n s m is s io n  o f  t h e  G o sp e l T r a d i t i o n .  ThS 2 3 :1962  
s .  4 4 2 -4 5 7 .

12 Z w ię z łą  c h a r a k te r y s ty k ę  ty c h  a u to ró w  i  i c h  b ad a ń  p o d a je  R. L a t o u r e l  
1 e .  A G esù a t t r a v e r s o  i  v a n g e l i .  A s s i s i  1982 s .  5 0 -6 0 .

13 Das P ro b lem  d e s  h i s t o r i s c h e n  J e s u s .  ZThR 5 1 :1 9 5 4  s .  125 -153 .
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14 Tamże s .  130.

15 Tamże s . 137.

16 Tamże s . 141.

17 Wydana w S t u t t g a r c i e  w 1957 r .

18 P o r . L a t  o u r  e 1 1 e ,  s .  5 8 .

G. B o r n k a m m .  J e s u s  von  N a z a r e th .  S t u t t g a r t  1957.

20 N eu ere  L i t e r a t u r  z u r  F o r m g e s c h ic h te . W: M. D i b e l i u s .  Form­
g e s c h i c h te  d e s  E v a n g e liu m s . T ü b in g e n  1919 s .  312 .

2 1 P o r . F . V. M a  n  n i  n g . B i b l i a  -  d o g m a t, m i t  c z y  t a je m m c a .  W arszaw a 
1973 s .  131.

2 2 N ależy  do n i c h :  J .  M. R o b in so n  {The New H e r m e n e u tic .  New Y ork  1 9 6 4 ),
E. F uchs {M arburger H e r m e n e u tik .  T ü b in g e n  1 9 6 3 ) , E . F u ch s  {M arburger H e r m e n e u tik .  
T ü b in g en  1 9 6 8 ) , G. E b e l in g  {Das W esen d e s  c h r i s t l i c h e n  G la u b e n s .  T ü b in g e n  1959; 
t e n ż e .  W ort u n d  G la u b e . Bd. 1. T ü b in g e n  1 9 6 0 ) . K ry ty c z n ą  p r e z e n t a c j ę  nowej 
h e rm e n e u ty k i p o d a ją :  P . G rech  {La Nuova E r m e n e u tic a :  F u ch s  e d  E b e l in g .  W: E s e g e s i  
ed  E r m e n e u tic a . A t t i  d e l l a  XXL S e t t im a n a  b i b l i c a .  B r e s c i a  1 972 s .  3 5 -6 9 )  i  R. 
L a t o u r e l l e  ( jw . s .  6 1 - 8 1 ) .

23

24

25

26

P o r . L a t o u r e l l e ,  jw . s .  61 n .

P o r . A New Q u e s t  o f  t h e  H i s t o r i c a l  J e s u s .  L ondon 1959 s .  94 n .

P o r . Z u r  f r a g e  n a ch  dem h i s t o r i s c h e n  J e s u s .  2 .  A u f l .  T ü b in g e n  1965 s . 7 .  

L a t o u r e l l e ,  jw . s .  7 8 .

27 G rundzüge d e r  C h r i s t o l o g i e .  G ü te r s lo h  1964. W ję z y k u  p o ls k im  i s t n i e j e  
t łu m a c z e n ie  in n e j  k s i ą ż k i  W. P a n n e n b e rg a :  Kim j e s t  c z ło w ie k ?  P a ry ż  1978.

28
D er g e k r e u z i g t e  G o t t .  M ünchen 1972. W ję z y k u  p o ls k im  i s t n i e j e  j e d y n i e  

a r t y k u ł  J .  M oltm anna: D la c z e g o  j e s t e m  c h r z e ś c i ja n in e m ?  „Z nak" 3 1 :1 9 7 9  s .  5 3 4 -5 4 5 . 
A n ty b u ltm an n o w sk i c h a r a k t e r  te g o  t r e n d u  c h r y s t o l o g i i  ku  o b iek ty w iz m o w i i  h i s t o r i i  
a k c e n tu je  ró w n ie ż  Z. P o n ia to w s k i  { D z ie je  i  p r o b le m y  c h r y s t o l o g i i .  W arszaw a 1976 
s .  6 7 ) .

29
W. P a n n e n b e r g ,  R. R e n d t o r f f ,  U. W i  l c k e n s .  O ffe n ­

b a ru n g  a l s  G e s c h ic h te .  3 . A u f l .  G ö t t in g e n  1965 .

30

31

32

33

34

G rundzüge d e r  C h r i s t o l o g i e  s .  5 .

Tamże s .  17.

M o l t m a n n .  D er g e k r e u z i g t e  G o t t  s .  1 0 2 -1 3 7 . 

Tamże s .  14 n .

P o r . L a t o u r e l l e ,  jw . s .  87 n .

35
D obre i  k r y ty c z n e  om ów ien ie  ty c h  b a d a ń  p o d a ją :  P . K o w a l i ń s k i .  

The P ro b lem  o f  J e s u s  i n  M a r x i s t  b i b l i c a l  H is to r io g r a p h y .  Ant 5 0 :1 9 7 5  s .  1 9 4 -2 0 2 ;
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Cz. T e k  1 a k .  P rob lem  J e z u s a  we w s p ó łc z e s n e j  l i t e r a t u r z e  m a r k s i s to w s k ie j .
ZN KUL 2 3 :1 9 8 0  n r  2 s . 5 1 -6 2 ; R. F a b r  i  s .  G esù d i  N a z a r e th . S t o r i a  e i n t e r ­
p r e t a z i o n e .  A s s i s i  19S3 s .  368 -380 .

36

37

38

39

40

41

J e s u s  f ü r  d i e  A t h e i s t e n .  B e r l i n  1972.

P o r .  F a b r  i  s ,  jw . s .  374 n .

Tak s t r e s z c z a  o r ę d z ie  J e z u s a  w u j ę c i u  M. M achoveca Cz. T e k la k  ( jw . s .  5 9 ) . 

P o r .  F a b r i s ,  jw . s .  374.

G o tt  i s t  n i c h t  ga n z t o t .  M ünchen 1971.

Tamże s .  4 0 -6 1 . C y tu ję  za  Cz. T e k lak iem  ( jw . s .  57 n . ) .

42
A th e is m u s  im  C h r is te n tu m . Z u r  R e l ig i o n  d e s  E xodus und  d e s  R e ic h e s .  

F r a n k f u r t  a .  M. 1968.

Tak -  w u j ę c i u  Cz. T e k la k a  -  ro z u m ia ł  o r ę d z i e  J e z u s a  E. B lo ch  (jw . s .  58) 
P o d o b n ie  J e z u s a  h i s t o r i i  w id z i  t e o l o g i a  w y z w o le n ia . Zob. C. B o f  f .  T e o lo g ia  
d e l t a  l i b e r a z io n e :  ch e  co s  ' ë r e a lm e n te ?  W: A t t i  d i  C ontegno  N a z io n a le  d i  T e s t i ­
m o n ia n ze . F i r e n z e  1984 s .  60.

44 P o r .  T e k l a k ,  jw . s .  5 9 .

45 D a l l '  a n a tem a  a l  d ia lo g o .  B r e s c ia  1969; t e n ż e .  L 'a l t e r n a t i v a .  Cambia­
r e  i l  mondo e l a  v i t a .  A s s i s i  1972; t e n ż e .  F ede e  r i v o l u z i o n e .  I  p o s t u l a t i  
d i  u n '  e s i s t e n z a  c r e a t i v a  d e l l '  uomo. W: M a r x i s t i  d i  f r o n t e  a  G esù. B r e s c ia  1976 
s .  2 8 -5 6 .

46

47

48

49

G a

G a

G a

Tak

r  a u d y . L '  a l t e r n a t i v a  s .  108 

r  a u d y . F ede e r e v o lu z io n e  s .  

r  a  u d y . L 'a l t e r n a t i v a  s .  109. 

o c e n ia  p o g lą d y  R. G a ra u d y ’ ego R.

n .

5 3 .

F a b r i s  ( jw . s 378) .

50 Tamże s . 380 .

P o r .  Z. P o n i a t o w s k i .  C h r y s to lo g ia ,  k i e r u n k i ,  p r o b le m y , a p o r ie .  
„ L i t e r a t u r a  n a  ś w ie c ie "  1974 n r  12 s .  117. Tak o c e n ia  r e l a c j e  P o n ia to w sk ie g o  Cz. 
T e k la k  ( jw . s .  5 6 ) ,  d o b ry  znaw ca t e j  p r o b le m a ty k i :  „W p ó ź n ie j s z y c h  p r a c a c h  Z. Po­
n ia to w s k i  z a j ą ł  s i ę  owmówieniem a k tu a ln e g o  s ta n u  b a d ań  i  nowych tre n d ó w  w c h ry s ­
t o l o g i i  c h r z e ś c i j a ń s k i e j .  W ty c h  o p ra c o w a n ia c h  p o m in ą ł p ra w ie  c a łk o w ic ie  p o g lą d y  
a u to ró w  m a r k s is to w s k ic h ,  a o wzmiankowanym V. G ardavskym  p i s a ł  d w u zn aczn ie  i  n i e ­
j a s n o .  L i t e r a t u r a  cy tow ana  p rz e z  a u to r a  s u g e r u je  p o n a d to ,  że c z y n i ł  on to  w sposób  
świadom y i  z a m ie rz o n y " .

Z. P o n ia to w s k i  l u b i  o k r e ś l e n i e  „ m y ś l i c i e l e  n i e z a l e ż n i "  ( jw . s .  1 6 9 ) , n ie  
p o d a je  je d n a k  d o k ła d n ie  od czego  n i e z a l e ż n i .  Z. K osid o w sk i n a to m ia s t  z upodobaniem  
używa o k r e ś l e ń  „naukow y" i  „w o lna  od d o gm atycznych  z a ło ż e ń  b i b l i s t y k a " .

53 Jw . s .  39 .

Gesù d i  N a z a r e t .  Una v e r i f i c a  s t o r i c a .  M a r i e t t i  1983 s .  40 .

33 C h o c ia ż  Z. P o n ia to w sk i n ie  o d n o s i  s łow a  f id e iz m  do B u ltm an n a , to  je d n a k  
je d n a k  p r z e d s t a w ia  go ja k o  f i d e i s t ę  { .D zie je  i  p ro b le m y  c h r y s t o l o g i i .  W arszawa 1976 
s . 64 n . )
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„ E ssa  [ t j .  w ia r a ]  i n f a t t i  p e rm e tte  a l  c r e d e n te  d i  c o l l o c a r s i  s u l l o  s t e s s o  
p ia n o  i n  c u i  s i  sono  p o s t i  g l i  e v a n g e l i s t i ,  i  q u a l i ,  n e l  r a c c o n ta r e  l a  v i t a  d i  
G esù , non hanno p o tu to  p r e s c i n d e r e  d a l l a  f e d e .  S i danno sem pre i n  o g n i  e s i s t e n z a  
d e l l e  p r o f o n d i t à  che s i  r i v e l a n o  s o lo  a g l i  a m ic i ,  s o lo  un am ico p o s s ie d e  l ' a f f i m i t a  
p e r  c o n o s c e re  i l  c u o re  d e l l ' a l t r o .  Gesù s i  e r i v e l a t o  ad un g ruppo  d i  i n t i m i :  
l a  f e d e  c i  p e rm e tte  a p p u n to  d i  r i c o l l e g a r c i  a  q u e l  g ruppo  su  un  p ia n o  d i  „ c o n ­
n a t u r a l i t à "  e c o s i  d i  a r r i v a r e  a l l a  c o n o sc e n z a  p iù  p ro fo n d a  d i  G e sù , q u e l l a  
„ s p i r i t u a l e " ,  c io è  n e l l o  S p i r i t o "  ( jw . s .  4 0 ) .

DER JESUS DER GESCHICHTE UND DER CHRISTUS DES GLAUBENS 

AKTUELLER STAND DER DEBATTE

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie s e r  A r t i k e l  h a t  d e n  C h a r a k te r  e in e s  k r i t i s c h e n  B u l l e t i n s .  E r b e f a s s t  
s i c h  m it  d e r  F r a g e s t e l l u n g  „D er J e s u s  d e r  G e s c h ic h te  und d e r  C h r i s t u s  d e s  G lau b en s"  
i n  d e r  z e i t g e n ö s s i s c h e n  e x e g e t i s c h - th e o l o g i s c h e n  F o rs c h u n g , w obei a u c h  d i e  
p o ln i s c h e  S i t u a t i o n  m it  b e r ü c k s i c h t i g t  w ir d .

D er A r t i k e l  g l i e d e r t  s i c h  i n  f ü n f  T e i l e :  1) D ie  G egner d e s  S k e p t iz is m u s  
von  R. B ultm ann und s e i n e r  S c h u le ;  2) D ie  S c h ü le r  v o n  R. B u ltm ann  und d a s  P rob lem  
d e s  h i s t o r i s c h e n  J e s u s ;  3) D ie  V e r t r e t e r  d e r  n e u en  H e rm e n e u tik ;  4 ) D ie  z e i t g e n ö s ­
s i s c h e n  T h eo lo g en  und d a s  P ro b lem  d e s  h i s t o r i s c h e n  J e s u s ;  5) D er h i s t o r i s c h e  
J e s u s  und s e in e  B o ts c h a f t  i n  den  U n te rsu c h u n g e n  d e r  z e i t g e n ö s s i s c h e n  m a r x i s t i s c h e n  
P h i lo s o p h e n .

Das B u l l e t i n  m ach t d i e  E v o lu t io n  von  d e r  N e g a tio n  d e r  M ö g l ic h k e i t  e i n e r  
E r k e n n tn is  d e s  h i s t o r i s c h e n  J e s u s  b i s  h in  zum A u fz e ig e n  d i e s e r  H i s t o r i z i t ä t  au f  
w is s e n s c h a f t l ic h e m  Wege d e u t l i c h .


