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W polskim religioznawstwie laickim utrzymuje sie poglad, ze Jezus historyczny
jest niedostepny dla badan naukowych, natomiast Chrystus wiary, Chrystus Ewangelii,
jest wytworem pierwotnej gminy chrze$cijarfskiej. Tak poglad ten formutuje Z. Ponia-
towski1: nOstatnimy czasy wskutek definitywnego porzucenia idel mozno$ci rekoastruk-
cji biografii Jezusa Chrystusa [...] odréznia sig coraz to powszechniej >>Jezusa
historii<< (o niepoznawalnym i mato waznym zyciorysie i doktrynie) od >>Chrystusa
wiary<<, czyli (idealnego) wytworu gmin wczesnochrzedcijanskich, ukazanego w Ewan-
geliach i innych przekazach starozytno$ci chrzescijarskiej [...], a bedacego jedy-
nie waznym dla wspdiczesnego chrzedécijanina". Ujecia te przedstawia sie jako pogla-
dy yostatnich czaséw'", gdy tymczasem siggajs one dwudziestych lat naszego wieku.

Sa to bowiem jedynie zradykalizowane poglady R. Bultmanna i jego szkotly, poza Bul-
tmanna za$ nie wychodzg prawie wcale. W artykule tym chcemy krytycznie i syste-
matycznie przedstawié¢ stan badan nad zagadnieniem ,Jezus historii a Chrystus wiary"

w okresie od R. Bultmanna az do naszych czasodw.

1. Przeciwnicy sceptycyzmu historycznego R. Bultmanna

i jego szkoty

Pierwsza sprawa niezwykle waznag 1 interesujacg jest przypomnienie, 2e meto-
da historii form w jej skrajnym ujeciu, a szczegllnie jej scepiycyzm historyczny,
spotkaty sie od poczatku ze zdecydowanym sprzeciwem i krytyka wielu bardzo powaz-
nych badaczy, wywodzacych sie z réznych szkét egzegetycznych. Jest to bardzo po-
kaZna i wymowna lista uczonych' .

Z tej interesujacej listy wybierze sie tylko kilka przyktaddéw, ograniczajac
sie do egzegetéw o uznanej Swiatowej stawie i niezaprzeczalnych kompetencjach na-
tkowych. Do najbardziej zdecydowanych krytykéw skrajnych ujedé metody historii
form nalezy senior egzegetdéw niemieckich J. Jeremias. Pisze on: ,Przede wszystkim
same zrédta nie pozwalaja ograniczyé sie do kerygmatu i wiary pierwotnego Kosciola
i weiaz na nowo domagaja sie o Jezusa historycznego i Jego postannictwo. Kazdy
bowiem werset Ewangelii $wiadczy, ze Zrddiem chrzescijanstwa nie jest kerygmat, nie

sa nimi paschalne przezycia ucznidw, ani jakas idea Chrystusa, tylko wystapienie
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czlowieka - Jezusa z Nazaretu, ukrzyzowanego za Poncjusza Pilata, oraz oredzie te-
go Jezusa [...]. Ewangelia, ktdrg przepowiadal Jezusystoi przed kerygmatem gminy
pierwotnej. I choé niektére szczeglty przebiegu zycia Jeszusa nie sa pewne, to
jednak Jego oredzie jest jasne"

Krytyczne stanowisko wobec skrajnych ujeé Formgeschichte zajmowal réwniez
zawsze jeden z najwiekszych egzegetdw anglikanskich naszych czaséw C. H. Dodd
NajwyraZniej poglady te przedstawil w dziele Za?oZyciel chrzescijaristwa. Godzi sie
on ze zwolennikami szkotly Bultmanna twierdzac, ze ewangelie sa dokumentami reli-
gijnymi i éwiadectwami wiary Kosciola. Nie oznacza to jednak, ,Ze .nie sz cme jedno-
czeénie dokumentami historycznymi albo Ze ich autorzy nie interesowali sig fakta-
mi". Specyfika ujecia C. H. Dodda jest wlasciwe spojrzenie na relacje istniejace
miedzy faktem a jego interpretacjg: ,Prawda jest taka, Ze prdéba ostrego rozrdznie-
nia faktu i interpretacji oraz przeciwstawienia ich sobie nawzajem jest pomytka
niezaleznie od tego, czy przybiera forme starania o ustalenie faktéw poprzez wy-
eliminowanie interpretacji czy tez troszczac sie wylacznie o interpretacje 1 od-
suwanie problemu faktéw jako czego$ nieistotnego. Dla powaznego historyka (je$li
odréznimy go od zwyklego kronikarza) waznoéé i sens, jakie dany fakt mial dla lu-
dzi, na ktdérych oddzialywal, stanowi czeéé owego faktu. Jesti to teraz uznawane w
historiografii swieckiej. Ale w kontek$cie problematyki chrzedcijarskiej zasada ta
ma szczegdlne znaczenie. W religii bowiem typu hebrajsko-chrzedcijanskiego zdarze-
nia uwaza sie za srodek, poprzez ktéry Bdg odstania swe zamiary wobec ludzi. Wiara
taka przenika caty Stary Testament. W Nowym Testamencie glosi sie, ze objawienie
Boskie dokonato sie dzieki temu, co Lukasz nazywa >>faktami o Jezusie(("4 Dodd
przyznaje racje morfokrytykom, Ze ewangelie sa wyznaniem wiary Koéciota. Wiara ta
jednak opiera sig na przeswiadczeniu, ze,Jezus stracony na krzyzu powstal z mar-
twych. Na tym przdwiadczeniu podstawowym wyrdst Koéciél; bez tego przedwiadczenia
nie byloby ani KoSciola, ani ewangelii". A wiec punktem wyjécia wiary Koéciota
pierwotnego jest nie kerygmat, lecz fakt Jezusa. Dlatego wtasnie Dodd z takim na-
ciskiem podkres$la, ze ,wszystkie ewangelie majg ten sam wspélny charakter: fakt
plus interpretacja"5 - fakt historycznego Jezusa i interpretacja pierwotnego Ko§-
ciota. Takie spojrzenie na #rédia pozwolilo Doddowi daé skrétowy opis zycia i nau-
czania Jezusa.

Do krytykéw metody historii form nalezy réwniez 0. Cullmann; uznaje on naj-
pierw pozytywne elementy tej szkoly i niektére wyniki jej badaﬁ6 Przyjmuje np.,
ze ewangelie s3 ,przede wsystkim $wiadectwami, jakie wspSlnota chrzescijanska od-
daje Jezusowi Chrystusowi [...]”7 Odrzuca jednak skrajny sceptycyzm historyczny
1 odrywanie Chrystusa wiary i kultu od Jezusa historii: ,Lecz ten Chrystus
Zmartwychwstaly, ktérego Eodzienna obecno$¢, wediug Dziejéw Apostolskich i Listéw,
stwierdzili pierwsi chrzescijanie w swoich wspdélnotach, a zwtaszcza w kulcie, nie

jest po prostu abstrakcyjna zasadg. Jest to ten sam Chrystus, o ktdérego 2Zyciu i
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dziatalnosci ziemskiej opowiadaja ewangelie: uzdrawial chorych, przebaczal grze-
sznikom i umar? na krzyzu [...]. Jednocze$nie ten sam Jezus mial $wiadomoéé obo-
wigzku wypelnienia planu Bozego, biorac na siebie role Cierpiacego Stugi Bozego

i Syna Czlowieczego, ktéry przyjdzie przy koticu czaséw oznajmié Krélestwo Boée"8
We wstepie do swej znanej i tiumaczonej na kilka jezykéw Chrystologii Nowego Tes-
tamentu odrzuca tzw. y,absolutny sceptycyzm' metody historii form stwierdzajac,

ze nawet ,wiara pierwotnej wspdlnoty jest érodkiem do lepszego poznania realnosci
historycznej”9 Wiara bowiem nie wyklucza historii.

Najbardziej jednak zdecydowany atak przeciw skrajnoéciom szkoty historii
form wyszedl z tzw. szkoly skandynawskiej10 Reprezentanci tej szkoly zajeli sie
badaniami metod i technik ustnego przekazu w judaizmie z czaséw Chrystusa. Prze-
badano sposéb uczeria w szkotach rabinackich, w synagegach, w rodzinach zydo-
wskich. Pordéwnania tych badar z ewngeliami wykazaly, ze Jezus dostcsowal sie do
tych metod nauczania. Szczegdlng role w tym nauczaniu odgrywata pamieé, wierny
przekaz oraz szacunek dla Nauczyciela, a nawet Jego kult. Okazalo sie przy tym,
ze kolektywistyczna (anonimowi przekaziciele, anonimowa masa) koncepcji genezy
ewangelii na wzér literatury ludowej jest zupeinie obca w $rodowisku palestynskim.
Opowiadanie sie za takim powstaniem ewangelil jest sztucznym wtlaczaniem wspélczes-
nych zalozed ideologicznych do czaséw i Srodowiska zupelnie rdéznego spolecznie
i kulturalnie. Jest to po prostu anachronizm. Zdaniem wielu powaznych krytykédw,
zwolennicy metody historii form do dzi$, nie dali zadowalajacej odpowiedzi na za-

rzuty, jakie im przedstawiono w tych badaniach]]

2. Uczniowie R. Bultmanna a problemat Jezusa historycznego

Najciekawszym zjawiskiem w dziejach szkoty historii form byta krytyczna
postawa wielu wybitnych ucznidw R, Bultmanna wobec jego skrajnych zalozed,
szczegélnie wobec sceptycyzmu historycznego i oddzielenia Chrystusowego kerygma-
tu i wiary od Jezusa historii12 Zwrot ten dokonal sie jeszcze za zycia Bultmanna.
Dnia 20 X 1953 r. na spotkaniu bytych jego uczniéw E. Késemann13 wygtosil bardzo
interesujacy wyklad na temat Jezusa historii i Chrystusa wiary, w ktérym zdecydo-
wanie przeciwstawil sie pogladom mistrza. Krytyke Kisemanna mozna by ujaé w trzech
punktach: 1)Jezeli nie ma zwigzku miedzy Chrystusem wiary a Jezusem historii, to
chrzescijanstwo staje sie mitem czy gnoza. Oddzielanie Chrystusa kerygmatu od Je-
zusa historii rodzi niebezpieczenstwo zredukowania Chrystusa do ideologii, pozba-
wienia Go wlasnego oblicza i ciala. W éwietle Zrédel jest rzecza nie podiegajgca
dyskusji, ze Kosciél nigdy nie pozwolil, zZeby mit zajal miejsce historii, albo
jaki$é byt niebieski zastagpil Jezusa z Nazaretu. 2) Jezeli Ko$ciél pierwotny nie
interesowal sie Jezusem histrycznym, jak chcial Bultmann, to nie da sig wyjasnié

faktu, dlaczego zostaty napisane ewangelie, ktdre ,oredzie Chrystusa ujmuja w ra-
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my historii zycia ziemskiego JeZusa"14. W takim wypadku powinny wystarczyé istnie-
jace wczesniej listy Pawlowe. Sam fakt powstania ewangelii $wiadczy dobitnie

o zainteresowaniu historig. Nawet ewangelia Jana, ktéra méwi o state] obecnoécl
wielbionego Pana, przedstawia Go jednak w ramach historii ziemskiego Jezusa.
Szczegélnie wymowne sa tu pisma Zukasza, ktdrego Kdsemann nazywa pierwszym histo-
rykiem chrze$cijanskim. ,Jego Ewangelia jest pierwszym zywotem Jezusa. Historla
Jezusa zostala w niej przedstawiona jako wydarzenie calkowicie przeszle, jako
prawdziwa Historia - jako initium christianismi (poczatek chrzescijarstwa), po
ktérym nastapila historia Apostoiéw i Kos’ciola"15 Wydarzenie zbawcze w Nowym Tes-
tamencie jest nierozerwalnie zlaczone z tym konkretnym czlowiekiem z Nazaretu,
ktéry 2yl w Palestynie w okreslonej epoce. Taka jest wymowa zrédel. 3) Wreszcie
wiara chrzeécijardiska domaga sie pewnos$ci opartej na identyfikacji miedzy Jezusem
ziemskim a Chrystusem uwielbionym. E. Kisemann przyjmuje za Bultmannem, ze wyda-
rzenie wielkarocne jest fundamentem tak kerygmatu, jak i wiary, dodajac jednak,

se nie jest ono wydarzeniem ani pierwszym, ani jedynym. Wiara paschalna bowiem
zawiera w swym przepowiadaniu réwniez ziemska historie Jezusa16. W konkluzji zazna-
cza, ze badania metoda historii form, dotyczace Jezusa historycznego s3a uzasadnio-
ne teologicznie, a nawet mozliwe, poniewaz tradycja synoptyczna, ktéra jest przed-
miotem tych badari, zawiera liczne elementy autentycznie historyczne.

W trzy lata po tym gloénym wyktadzie E. Kisemanna ukazala sie niewielka
ksiazka pt. Jezus 3 Nazaretu17 (Jesus von Nazareth) innego ucznia Bultmanna, a
mianowicie G. Bormkamma, ktdéry na podstawie zasad wypracowanych przez Késemanna
pokazal, ze nie porzucajac rygoréw $ciéle naukowych, mozna dotrzeé do Jezusa his-
torii i do Jego oredzia. Zastrzega sie oczywiscie, ze nie chce na nowo pisaé zywo-
tu Jezusa, lecz jedynie chce stwierdzié, ze mozliwe sa badania historyczre ewange-
1ii, ktdére nie tylko pozwalaja na takie badania, ale nawet ich wymagaja. Takie
spojrzenie na ewangelie i odrzucenie przesadnego sceptycyzmu historycznego sprawi-
to, ze uczony przyznajacy sie do szkoly historii form napisal, jesli nie biografie
Jezusa, to przynajmniej ciekawg synteze tego, co mozna dowiedzieé sie o Jezusie
z Nazaretu i o.Jegooredziu18. Bylo to mozliwe, wedlug niego, poniewaz tradycja
ewangeliczna ma solidne oparcie w przedpaschalnej historii Jezusa. Dlatego ewan-
gelie w sposéb bardzo zywy objawiaja nam historyczna postaé Jezusa, ale w inny
spos6b niz to czynig kroniki i opisy historyczne. Oznacza to, ze nie przedstawiaja
oneIuporzadkowanego biegu Jego zycia, lecz przekazujg historie jako fakt i wydarze-
nie Fakty te poprzedzity wszelkg pdzniejsza, pobozina interpretacje; ukazuja
sie $wieze, nie zmienione i nie zaciemmione wiara paschalng. Fakty te poprzedzity
wiare i wydarzenie paschalne.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze uczniowie Bultmanna, zatrzymujac trwate

wartoscl metody historii form, wprowadzili jednak do niej znaczace korektury:
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1) Wystapili najpierw przeciw kolektywistycznej koncepcji genezy ewangelii. Zda-
niem G. Bornkamma  badania metodg historii form maja wielkie znaczenie dla ia-
terpretacji ewangelii, ale jest to dopiero pierwszy krok. Za nim musi i§é drugi,
ktéry uwzgledni prace ewangelistdw jako pisarzy i teologéw. Zamiast anonimowych
przekazicieli tradycji i ewangelistéw jako zbieraczy i kompilatordéw, odkryto praw-
dziwych, konkretnych, indywidualnych pisarzy. 2) Przezwyciezono skrajny sceptycyzm
historyczny; tradycja ewangeliczna nie jest tworem popaschalnej wspélnoty wierza-
cych, 1lecz opiera sie na przedpaschalnej historii Jezusa. Dzieki temu zawiera
ona autentyczne rysy historycznego Jezusa i elementy Jego oredzia. Pozwolilo to
napisaé¢ Bornkammowi dzielo o Jezusie historycznym. Miedzy Jezusem historii a Chrys-
tusem wiary istnieje zwiazek i kontynuacja.

Uczniowie R. Bultmanna poszli poérednia droga: miedzy skrajnym historyzmem
J. Jeremiasa, ktdry ograniczyl objawienie do postaci i oredzia Jezusa z Nazaretu,
nie doceniajac przy tym interpretacji Apostoiéw, a droga Bultmanna, ktéry zapatrzo-
ny w popaschalny kerygmat prawie zupelnie zatracit obraz Jezusa historii. Uecznio-
wie Bultmanna skorygowali obydwie skrajno$ci. ,Uczniowie ci staraja sie odkryé
nie tylko to, jak pierwotny Kos$ciét rozumial Jezusa, lecz réwniez jak Jezus rozu-
miat samego siebie. Nowe poszukiwania bronig tezy, Ze kerygmat w formie przedsta-
wionej przez KosSciél w ewangeliach jest wierna kontynuacja samoswiadomosci Jezusa.
Nie zak!ada to zadnej Préby zrekonstruowania zwyczajnej biografii Jezusa, lecz
spotkanie calej osoby Jezusa za posSrednictwem poszczegdlnych Jego sidw i czyndw,
w ktérych kryja sie zamierzenia Jezusa i Jego samoéwiadomoéc”z1 Stosuja oni rézne
metody dojsScia do Jezusa historii. Czesto dyskutuja nad tym, co autentycznie nale-
2y do Jezusa historycznego, wszyscy sa jednak przeswiadczeni, ze kerygmatu KoSciola
pierwotnego nie mozna odrywaé od zwigzkéw z Jezusem historii, ktdry ma zasadnicze

znaczenie dla wiary Kosciota.

3. Przedstawiciele ,nowej hermeneutyki'"

Druga fala zdecydowanego krytycyzmu wobec skrajnych ujeé R. Bultmanna i jego
szkoly, szczegdlnie wobec wybujalego sceptycyzmu historycznego, wyszla od twércédw
i giéwnych reprezentantéw tzw. ,nowej hermeneutyki"22 Wyszli orni z innych zato-
zel niz uczniowie R. Bultmanna, a mianowicie 2 nowego pojecia historii i ludzkiej
egzystencji. Odrzucaja z jednej strony pozytywistyczny histerycyzm, z drugiej za$
psychologizm szkoly liberalnej. Reprezentanci tej szkoly nie traktuja juz historii
jako kronmiki materialnych faktéw dokladnie zapisanych i uporzadkowanych, lecz jako
zrozumienie, jakie ,ja" ma o sobie samym i o planie (projekcie) swego zycia, jak
sie wyraza w jego decyzjach i w jego zaangazowaniu. Z takim pojeciem historii spo-
tykamy sie zreszta w ogbéle we wspéiczesnej historiografii. ,,Ta nowa wizja historii

i egzystencji ludzkiej spowodowala - jako pierwszy skutek - szczegdélne zaintereso-
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wanie badaczy tego kierunku w nowotestamentowych dociekaniach nad kerygmatem jako
ekspresjg historii i osoby Jezusa. Faktycznie material zachowany w keryvgmacie [...]
jest wiadnie taki, jaki odpowiada wymaganiom badar, opierajacych sie¢ na wspblczes—
nej wizji historii. Pierwotna wspélnota zachowala nietkniete, przynajmniej w swej
istocie, logia i opowiadania, w ktérych Jezus wyrazit w sposéb najjasniejszy swoje
intencje i zamiary i swoje rozumienie Zycia. Widaé to szczegblnie w przypowiesciach,
w antytezach kazania na gérze, w logiach o Krélestwie. Logia s3 najdoniodlejszymi
Zrédtami historycznymi do poznania historii i osoby Jezusa, chociaz nie s3 materia-
fem uporzadkowanym chronologicznie i psychologicznie w rozumieniu szkoiy liberal-
nej".23 R. Bultmann pozbawil kerygmat tresci historyczmych, a szkota ,nowej her-
meheutyki"” $cidle 1gczy historie z kerygmatem. Takie rozumienie kerygmatu uzasadnia
naukowe badania nad Jezusem historycznym. Celem tych badan jest weryfikacja, czy
sens egzystencji, jaki kerygmat }aczy z osobg Jezusa, jest zgodny z sensem egzysten-
cji, jaki historiografia odkrywa w Jezusie historycznym. Méwiac inaczej: zadaniem
nowej hermeneutyki jest sprawdzenie, czy rozumienie egzystencji Jezusa zawarte

w kerygmacie koresponduje ze zrozumieniem Jego egzystencji zawarte] niewyraznie

w historii Jezusa. W ten sposéb mozna zrekonstruowaé zrozumienie egzystencji Jezu-
sa za pomoca metod wspdiczesnej historiografii. J. M. Robinson24 konfrontuje
niektdére fragmenty przepowiadania Jezusa (np. przypowiesci) z kerygmatem Pawlowym,
dochodzac do wniosku, ze miedzy jednym (nauczanie Jezusa znane z historii) a dru-
gim (kerygmat Pawla) istnieje ta sama dialektyka, to samo zrozumienie siebie:

zycie przez $mieré, chwata na krzyzu, wywyzszenie przez unizenie.

Jeszcze mocniej zwiazek kerygmatu z Jezusem historycznym akcentuja badacze
niemieccy. ,Nowa hermeneutyka" utrzymuje, ze kerygmat jest kontynuacja (w kontynu-
acji) przepowiadania Jezusa, ktéry zapowiadal, ze ,godzina" Krélestwa juz nadeszla.
Jezus sam jest czeScig tego Krdélestwa, a jego postawa ma warto$é wzoru. ,Jesli
dawniej - pisze F. Fuchs - tlumaczylo sie Jezusa historycznego za pomoca plerwotne-
go kerygmatu chrze$cijarskiego, teraz tlumaczy sie ten kerygmat przy pomocy Jezusa
historycznego; obydwa kierunki interpretacji uzupeiniaja sie"25 Stad badanie do-
tyczace Jezusa nie tylko jest mozliwe, ale réwniez konieczne, poniewas chodzi o
odkrycie autentycznej postawy Jezusa jako wzoru.

Z rozwazan tych wynika w sposéb oczywisty, ze ,nowa hermeneutyka" nalezy
do fali antybultmannowskiej. Dla Bultmanna historyczna osoba Jezusa nie miata
wigkszego zanczenia, dla zwolennikdw nnowej hermeneutyki" osoba ta jest uzasadnie-
niem i fundamentem kerygmatu. Wediug pogladdw tej szkoly w perspektywie chrystolo-
gicznej nic nie mozna orzekaé o Jezusie, co nie opieraloby sig na Jezusie history-
cznym. Kerygmat jeszcze dzi$§ potrzebuje Jezusa jako autentycznego $wiadka wiary
od momentu, kiedy samo zrozumienie autentycznej egzystencji ludzkie] jest wladnie
takie, jakie objawilo nam stowo Jezusa. To przeciwstawienie: sie Bultmannowi nie

jest radykalne i calkowite. wNowa hermeneutyka" bowiem zachowuje jeszcze niektdre
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ujeciabultmannowskie, szczegélnie trzy:akceptuje filozofie egzystencjalistyczna
M. Heideggera, przyjmuje skrajne rozumiang demitologizacje szczegélnie cuddw i

zmartwychwstania, dewaluuje historie zbawieniaz6

4. Teologowie wspdiczesni wobec problemu Jezusa historycznego

Wspbiczesne pokolenie teologéw niemieckich stanowi trzeciag fale antybultman-
nowska. Cecha specyficzng tej fali jest pelne dowartos$ciowanie historii zbawienia.
Najbardziej znanymi reprezentantami tego trendu sa W. Pannenberg27 iJ. Moltmannzs.

Zdaniem R. Bultmanna objawienie Boze z trudem dotyka historii, inaczej nato-
miast sadzi Pannenberg: identyfikuje on objawienie z biegiem wydarzer i z sensem,
jaki z nich wypiywa; jego zdaniem tylko wydarzenia sa noénikami sensu, dlatego
objawienie jest posSrednie, tj. poprzez wydarzenia historii, 1 jest uniwersalne,
tj. dokonuje sie na oczach wszystkich. Poniewaz jednak poszczegdine wydarzenie da-
je nam ograniczone objawienie Boga, dlatego jest rzecza konieczna, zeby historia
rozwineta sie catkowicie, dajgc nam pelne poznanie objawienia. Takim antycypowanym
dopeinieniem historii jest zmartwychwstanie Jezusa. W jego sSwietle mozemy pojacd
sens powszechne] historii. Dzieki temu Chrystus jest hermeneutycznym kluczem his-
torii jako objawienia Boéego29 Wynika z tego wielka doniosto$é znajomo$Sci Chrystu-
sa. Stad, zdaniem Pannenberga, kazda chrystologia winna rozpoczynaé sie od Jezusa.
Pisze on wprost: ,Jezus, ktdéry jest dzisiaj gloszony, nie jest kim$§ innym, lecz
tym Jezusem, ktdéry zy® w Palestynie, byl ukrzyzowany pod Poncjuszem Pitatem i od-
wrotnie"30 Co to znaczy? To znaczy, ze Jezus, ktéry zyl i dziatal w Palestynie,
jest dzisiaj gtoszony w Koséciele. Jest rzecza mozliwa dotarcie poza kerygmat apo-
stolski, az do historycznego Jezusa. Jest to nie tylko mozliwe, ale wprost konie-
czne. Nie mozna bowiem juz dzisiaj, wyznaje Pannenberg, bezkrytycznie i§¢é za Bult-
mannem, zwlaszcza za jego sceptycyzmem historycznym. Szczegdélnie dwie sprawy 2z
repertuaru pogladéw Bultmanna sa nie do przyjecia: 1) negowanie, 2e Jezus jest
prawdziwym autorem oredzia przekazanego przez ewangelie; 2) odrywanie wiary
chrzesScijanskiej od Jezusa. Dzi$§ wszyscy uznaja, 2e wiara winna opierad sie na
Jezusie, jaki ukazuje sig naszym badaniom historycznym. Taki wniosek wyciaga W.
Pannenberg ze swoich rozwazan: pZadanie chrystologii polega na oparciu na historii
Jezusa prawdziwego poznania Jego znaczenia" ! Depiero wychodzac od tego, kim
Jezus byl, mozemy dowiedzieé sie, kim On jest dla nas dzisiaj, i zrozumieé, jak
nalezy go dzisiaj glosié.

Przeciw sceptycyzmowi Bultmanna wystepuje réwniez J. Moltmann. Wykazuje on
§wietna znajomoéé wspéiczesnych badar nad historig Jezusa. Przed wspdlczesna
chrystologia, zdzniem Moltmanna, stoi podwéjne zadanie: 1) Pierwszym zadaniem
chrystologii jest krytyczna weryfikacja wiary chrzescijadskiej, jej zakorzenienia
w Jezusie i w Jego historii. Problematyke te tak mozna by sformutowad: ,W jakiej

relacji do Jezusa historycznego znajduje sig oredzie pierwotnego chrzeécijarstwa?
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Jakim prawem pierwotna wspélnota glosita Jezusa jako Chrystusa po Jego oKrutnej
i publicznie znanej émierci na krzyzu? Co wiecej - kazdy chrzescijanin powinien
zapytaé sie, czy jego wiara w Chrystusa jest prawdziwa i czy odpowiada rzeczy-
wiécie realnosci Jezusa lub moze w miejsce Jezusa weszlo zupelnie co$ innego: idea,
jakas idea, jaki$ duch, jakaé zjawa? Czy czasem nie stworzylismy sobie Jezusa na
miare naszych pragnied i marzer: mp. nauczyciel moralnmodci, partyzant galilejski,
prorok? Z samego krytyczmego spojrzenia na wiasng wiare rodzi sie pytanie o Jezu-
sa historycznego. Stad zadariem chrystologii jest wykazanie, ze wyznanie >>Jezus
Chrystus<< jest zakorzenione w historii Jezusa. Wiara w Chrystusa pochodzi, z
wewnetrzna koniecznoscia, od osoby i historii Jezusa [...], a nie jest owocem do-
wolnodci lub subiektywnych sadéw"32 2) Drugim zadaniem chrystologii jest krytycz~
na weryfikacja wiary chrzedcijariskiej w jej konsekwencjach dla teraZniejszosci
i dla przyszlo§ci. Chodzi tu o wykazanie, ze wyznanie Jezusa odpowiada w peini
wymogom rozumienia rzeczywisto$ci dzisiaj, tj. rzeczywisto$ci Boga, czlowieka,
§wiata. Wiara poprzez tytuly chrystologiczne nie ogranicza sie tylko do okresle-
nia Jezusa w Jego rzeczywistosci osobowej, lecz dotyka réwniez problemu przyszios-
ci, objawiajac jej sens w relacji do Boga, do ludzi i $wiata. To pierwsze zada-
nie chrystologii okreéla Moltmann mianem hermeneut yki poczat-
k 6 w, drugie natomiast nazywa hermeneutykag skutkodéw 1lub
konsekwenciji

W krétkim podsumowaniu warto zestawié poglady tych dwéch teologdéw: obydwaj
przyjmuja nierozerwalny zwigzek miedzy wiara a historia, miedzy Jezusem a Chrystu-
sem. Jest to jedna i ta sama osoba, lecz w nowej kondycji: Jezus ukrzyzowany
i chwalebny. Pannenberg podkre$la mocno prymat rzeczywisto$ci historycznej Jezusa
2z Nazaretu nad interpretacja, ktéra sie z niej wywodzi. Moltmann natomiast taczy

w sposéb nierozerwalny fakt, wydarzenie historyczne ze znaczeniem, jakie je prze-
.. 34
nika™ .

5. Jezus historyczny i Jego oredzie

w badaniach wspéiczesnych filozoféw marksistowskich

Najwigksze jednak przemiany w pogladach na Jezusa z Nazaretu dostrzega sig
w badaniach pisarzy marksistowskich i ateistéw. W ostatnich latach przeszli oni
(przynajmniej wielu z nich) wielkg ewolucje: od negacji istnienia Jezusa poprzez
rozdzielenie Jezusa historii od Chrystusa wiary do przyjecia mozliwosci dotarcia
droga naukowg do osoby Jezusa historycznego i do rdzenia Jego oredzia. Badacze
ci juz nie stawiaja pytari, czy Jezus istnial, czy ewangelie s3 tworem wspélnoty,
lecz interesuje ich zupelnie inne zagadnienie: Jakie zanczenie dzisiaj dla mpnie -

ateisty, marksisty ma osoba Jezusa, Jego zycie i Jego nauka? Jakie znaczenie ma
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dla wspéiczesnej kultury? Zreferujemy w wielkim skrécie poglady nzjbardziej znanych
przedstawicieli tego kierunku35

Szczegdlne miejsce w kregu tych badaczy zajmuje Milan Machove536, inicjator
dialogu marksistéw z chrzedcijanami w latach sze$édziesiatych, profesor filozofii
na uniwersytecie w Pradze do 1969 r. W badaniach ewangelii postuguje sie metoda
historyezno~krytyczna, inspirowana hermeneutyka R. Bultmanna. Hermeneutyke te prag-
nie zintegrowaé z ideologia marksistowska. Krytycy jego dzie?a podkreslaja, ze
metoda historyczno-krytyczng postuguje sie w sposéb poprawny i bardzo trzez’wy37
Jest mniej radykalny niz Bultmann. Poglady jego mozna by ujaé w trzech punktach:
1) M. Machowel przyjmuje, 2e droga naukowej analizy tradycji i tekstéw ewangelicz-
nych mozna dojsé do osoby i oryginalnego oredzia Jezusa historycznego, checiaz
nie da sie zrekonstruowaé w szczegdlach Jego sidw i Jego dziatalnos$ci. Mimo adapta--
cji stéw Jezusa przez przepowiadanie apostolskie i mimo dodatkéw redakcyjnych ewan-
gelistéw, ktdére utrudniaja rekonstrukcje historyczmnych sitéw Jezusa, to jednak w
sposéb naukowy mozna nakre$lié ogdlne rysy my$li Jezusa 1 Jego historyczme dzieje.
Potwierdzeniem tej historyczno$ci jest fakt zgodno$ci osoby i dziela Jezusa z kon-
tekstem spoteczno-politycznym Palestyny w I w. po Chr. 2) Poniewaz droga naukowa
mozna dotrzeé¢ do istotnego zarysu nauki Jezusa, dlatego M. Machove& - za pomoca
metody historyczno-krytycznej - pragnie daé synteze oredzia Jezusa historycznego:
nwOredzie Jezusa jest jedyne i niezbedne réwniez dla marksisty. Jezus glosil ludziom
krélestwo Boze jako przysztg epoke, w ktdrej wszyscy ludzie otrzymajg nowy wymiar
przez rewolucyjng metanoig¢. Krdlestwo Boze nie ma jednak charakteru metahistorycz-
nego, lecz historyczny; realizuje sie w czasie [...]". Ze szczegdlnym zainteresowa-
niem bada on $wiadomo$é mesjanska Jezusa, wyrazong przede wszystkim przez tytul
Syn Czlowieczy38. 3) Oredzie Jezusa, zdaniem filozofa praskiego, nie stracilo nic
ze swego znaczenia, jest ciggle aktualne, poniewaz pomaga kazdemu czlowiekowi byé
otwartym.na przyszo$§é mimo niepowodzern i rozczarowand, jakie niesie historia. Nauka
Jezusa pomaga czlowiekowi lepiej zrozumied swoje zycie i rozumniej kierowac swymi
wyborami i decyzjami. Machovel staral sie wykazad, ze marksizm pozwala nawet chrze$-
cijanom glebiej zrozumieé oredzie Jezusa. Stad, jego zdaniem, mozliwy jest dialog39.

Do tego samego kregu badaczy marksistowskich nalezy zaliczyé V. Gardovskyego4
Punktem wyjécia jego rozwazan jest stwierdzenie, ze Jezus byl Zydem, dzieki czemu
posiadal szczegdlmne cechy duchowe: dynamizm, rewolucyjno$é, eschatologiczng wizje
przysztodci, wolno$§é wyboru i podejmowania decyzji. W Swiecie greckim los czlowieka
byt zdeterminowany fatum, w judaizmie natomiast czlowiek byl twérczym podmiotem
wtasnych decyzji i czynéw. W historii Izraela Gardovsky dostrzega model rewolucyjny.
Z takiego kregu pochodzil Jezus i dlatego taki typ czlowieka reprezentuje. Gardovsky
nazywa Go prawdziwym czlowiekiem, ktdéry swa nauka o krdélestwie Bozym dazyl do total-
nej metanoi i rewolucji. To ciggle dazenie do przemiany nadawato Zyciu Jezusa i

Jego przepowiadaniu charakter transcendentny. Ciekawa jest interpretacja cuddw
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proponowana przez Gardovskyego: s3 one apelem skierowanym do czlowieka, by dazy?
do tego, co potocznie wydaje sig niemozliwe. Jezus dzialtal cuda milodci 1 zwracal
sie nimi do ludzi zagubionych w $wiecie, aby wzrosili sig ponad siebie i wycho-
dzili ku drugiemu czlowiekowi bez wzgledu na konsekwencje, nawet z narazeniem
wlasnego iycia41.

Osoba Jezusa i Jego oredziem interesuje sie réwniez E. Bloch42 - filozof
nadziei i propagator utopijnego materializmu. On réwniez przyjmuje mozliwosé do-
tarcia do Jezusa historycznego i Jego oredzia. W sposéb szczegélny jednak rozumie
Jezusa i Jego oredzie. Jezus byt czlowiekiem z tego $wiata i sam pragnal staé sie
Bogiem; dazyt do tego, by innych uczynié bogami. Jezus jest symbolem czlowieka,
ktéry staje sie Bogiem. Jego poslannictwo podobnie jak Prometeusza jest w siuzbie
catej ludzkos$ci. ,Nauka jaka glosil ubogim, miala charakter rewolucyjny w sensie
spotecznym. Przepowiadanie Jezusa o krélestwie Bozym (szczegélnie kazanie na
gérze) odnosilo sie do tego $wiata i zawieralo w sobie idee sprawiedliwosci i
réwnosSci spolecznej, a wiec najglebsze i najpelniejsze usilowanie odkupienia czlo-
wieka, ktére pdzniej bedzie charakteryzowalo marksizm. Wystgpienie Jezusa, ze wzgle-
du na swéj charakter spoleczno-polityczny i rewolucyjny [...), spotkalo sig z ata-
kiem ze stromy kaplanéw Zydowskich i politykéw rzymskich i doprowadzilo do pojma-
nia, procesu, stracenia i potepienia Jezusa. Jezus umari jako buntownik i meczen-
nik"43 Zdaniem Blocha ta rewolucyjna nauka Jezusa pod wplywem hellenizmu, zostala
przez Pawla i Jana, zamieniona w eschatologie niebiesks, nadprzyrodzonaAA.

Zblizony w swych pogladach do E. Blocha jest filozof marksistowski R. Garaudy
- profesor filozofii na uniwersytecie w Poitiers45 On réwniez uznaje mozliwo$é
dotarcia do Jezusa historycznego. Oredzie i dzielo Jezusa umieszcza na linii proro-
kow izraelskich, ktérych uwaza za pionieréw walki przeciw alienacji. Krélestwo Bo-
ze proklamowane przezJezusa nie jest z innego ndrugiego" $wiata, 1lecz ze dwiata,
ktéry stal sie inny, ,drugi", dzieki dzialalnodci i zaangazowaniu cztowieka. Innymi
stowy stal si¢ Swiatem zmienionym przez czlowieka. Jezus, zdaniem Garaudy'ego w cu-
dach swoich apelowat do wiary i woli ludzi: ,wiara twoja cie uzdrowila (Mk 5, 34
1 paral.). Jezus nie by? rewolucjonistga, ktéry chcial zmieniaé struktury zastanego
$wiata, jak to czynili np: zeloci Bar Kochby; nie byt réwniez glosicielem pokuty,
jak Jan Chrzciciel, ktéry oddziatywal tylko na sumienia ludzkie. Jezus byt ,czio-
wiekiem w sposéb pelny, czlowiekiem, ktéry kazdym swoim czynem uczy nas patrzeé
w daleky przyszlo$é. Nic nie mozna sie dowiedzieé o Bogu jak tylko przez tego
czlowieka, ktéry nas interpeluje i wzywa46. Wiara, do ktérej wzywa Jezus, jest
ciggtym nprotestem”, ktéry utrzymuje ludzks historie otwarta przeciw wszelkim
alienacjom i batwochwalstwom. Jego oredzie domaga sie radykalnej mitoSci nie daja-
cej sie skodyfikowad. Nadzieja Jezusa jest zadaniem do wypelnienia. W takiej
perspektywie patrzy réwniei Garaudy na zmartwychwstanie Chrystusa: nie nalezy go

rozumiec v sensie reanimacji martwego ciata, jak to bylo w wypadku tazarza, ani
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tez jako faktu sprawdzalnego w sposéb naukowy i .dokumentowanego historycznie,

lecz jako wtasciwo$é zycia, ktére przezyte w miioéci jest jedynym sposobem przez-
wyciezania émierci47 Zm-rtwychwstanie Jezusa jest aktem twdrczym, potwierdzeniem
tego, co niemozliwe, przez co historia otwiera przyszloéé wszystkim mozliwo$ciom.
Dlatego wiasnie zmartwychwstanie nie jest wytacznie dogmatem danym nam do wierzenia,
lecz rzeczywisto$cig obiektywna i zadaniem do realizacji dzisiajaa.

Przedstawione w wielkim skrécie poglady Garaudy'ego stanowis raczej kompen~
dium marksistowskiej chrystologii niz rekonstrukcje osoby i oredzia Jezusa oparta
na naukowej amalizie tekstéw ewangelicznych. W badaniach swych bardziej opiera
sie na intuicji niz na analizie tekstdw biblijnych. W jego pracach wyczuwa sie
jednak wielka fascynacje osobg i dzietem Jezusa historii

Nawet pobiezna lektura dziel wspéiczesnych filozofdéw marksistowskich jest
bardzo pouczajaca. Wielu z nich juz dawno przezwyciezylo skrajny sceptycyzm histo-
ryczny R. Bultmanna (chociaz nawiazujg do jego hermeneutyki) i dawne ujecia mar-
ksistowskie, ktdre negowaly sam fakt istnienia Jezusa. W punkcie tym kontrastuja
z ujeciami polskich religioznawcéw laickich, dla ktérych R. Bultmann jest ciggle
ostatnim stowem w tej sprawie. Drogg $éciéle naukowa, zdaniem neomarksistéw, mozna
dojs$é do Jezusa historycznego i Jego oredzia. Nie neguja oni wpiywu wiary wspélno-
ty na tradycje ewangeliczng i nie wykluczaja elementdéw interpretazyjnych i redak-
cyjnvch ewangelistéw. Mimo ich obecnosci w Swietle aktualnego stanu badand mozna
dojéé nie tylko do Jezusa wiary, lecz réwniez do Jezusa historii, mozna rozpoznaé
autentyczne rysy Jezusa historycznego i odczytal rdzen Jego oredzia. I to jest
wtadnie najwieksza zaslugg tych badaczy. I od tej, najbardziej niespodziewanej
strony zostala otwarta droga do Jezusa historii. Filozofowie c¢i podaja nawet. ob-
szerne syntezy oredzia Jezusa historycznego oraz wskazujg na aktualnosé tego ore-
dzia dla wspdiczesnej kultury humanistycznej, a nawet dla samego marksizmu czy
ateizmu. Znaczenie oredzia Jezusa, ich zdaniem, nie wyczerpuje sie w historii i
tradycji judeochrzescijanskiej, lecz rozciagga sie w sposob bardzo ptodny na cala
historie procesu wyzwalania sie i peilnej realizacji wszystkich ludzi i kazdego
cztowieka. Oczywiécie ta interpretacja ,transcendencji' osoby Jezusa, Jego dziela
i oredzia dokonuje sie w kluczu wylacznie historyczno-humanistycznym, dlatego dla
wierzacego chrzescijanina jest bardzo spiycona i ograniczonaSO Problematyka ta
jednak nie wchodzi w zakres tego studium. Mimo swych ograniczen ujecia marksistéw
maja wielka warto$éé w historii badad realnosci Jezusa. Wielka szkoda, ze polscy
badacze laiccy albo o tych nowych badaniach milczg, albo przedstawiaja je ogdlni-
kowo i w krzywym zwierciadle51 Okre$lanie sie mianem badaczy niezaleznych i
wolnvch od skrepowan dogmatycznych szczegdlnie zobowiazujesz. Nie ma sensu i nie
nalezy ukrywaé przed polskim czytelnikiem tych nowych préb spojrzenia na Jezusa

historii.
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*

Czas na podsumowanie wspétczesnej debaty nad problemem ,Jezus historii a
Chrystus wiary’ mozna by ja przedstawié w kilku punktach:

1) Twierdzenie religioznawcéw polskich, ze ostatnimi czasy odréznia sie
coraz powszechniej Jezusa historii od Chrystusa wiary jest niezgodne z prawda;
sytuacja jest wrecz przeciwna. Uczeni réznych kierunkéw badawczych i swiatopogla-
déw wyraZnie porzucajg skrajme pozycje R. Bultmanna, przyjmujac mozliwo$é dotar-
cia do Jezusa historii i do Jego oredzia na drodze naukowej. Z badar tych wynika,
ze Jezus historyczny jest poznawalny i bardzo wazny nie tylko dla wiary i teologii,
ale rdéwniez dla wspdlczesnej kultury.

2) Wiekszoéé liczacych sie wspSiczesnie badaczy idzie droga posrednia:
miedzy skrajnym stanowiskiem Bultmanna, ktdry oddzielil kerygmat pierwotnego Kos-
ciota od Jezusa historycznego, a Jeremiasem, skianiajgcym sie do ujeé skrajnie
historycznych, deprecjonujacych rdéwnoczednie Swiadectwo Kosciola pierwotnego i
interpretacje apostolsksg. Bultmann zredukowal obajawienie do samego kerygmatu,
Jeremias natomiast zredukowal je tylko do Jezusa historii. U tego ostatniego
Swiadectwo ustapilo miejsca historii. Najbardzie)j lapidarnie to stanowisko posred-
nie wspblczesnej egzegezy ujal Dodd53: wW zasadzie jednak wszystkie ewangelie
majg ten wsp6lny charakter: fakt plus interpretacja'" - fakt historycznego Jezusa,
Jego sitowa i czyny oraz interpretacja apostoléw i pierwotnego Koéciola. Chociaz
interpretacja ta jest $ci§le zrosnigeta z faktem, to jednak wspéiczesne metody ba-
dawcze pozwalaja poprzez interpretacje dotrzeé do faktu Jezusa i do Jego oredzia.
Podobnie aktualny stan badan nad ewangeliami przedstawia F. LambiasiSa. Ewangelie
wediug niego to ,fakt + znaczenie'. Te kierunki, ktére przedktadaja sens nad wyda-
rzenie, fakt nad historie, okre§la jako pozytywistyczny historycyzm. Do tej grupy
mozna by zaliczy¢ wiasnie J. Jeremiasa. Natomiast mianem fideizmu nazwal kery-
gmatyczng szkole Bultmanna, ktéra stawia sens ponad wydarzeniem. Polscy religio-
znawcy laiccy opowiedzieli sig za kierunkiem fideistycznym Bultmannass Obydwa
te kierunki sg nieadekwatne dla wtasciwego zrozumienia ewangelii. Zdaniem
Lambiasiego droga posrednia jest mozliwa, poniewaz wiara nie jest przeszkoda w
badaniach historycznych, a niekiedy moze byé nawet pomoca5

3) W Swietle badan ostatniego pSiwiecza widaé, ze nawet filozofowie marksi-
stowscy odrzucaja skrajnie ujety postulat socjologiczny i zwiazana z nim kolekty-
wistyczng koncepcje genezy ewangelii. Przyjmuja oni, ze na dzisiejszy ksztalt
ewangelii wywarta swéj wplyw wiara pierwotne3 wspllnoty 1 interpretacja apostol-
ska, gtéwnym jednak zrédiem i twérca oredzia ewangelii jest konkretna osoba Jezu-
sa z Nazaretu. Postaé ta ma tak wielka moc twoérczg, ze nie tylko oddzialywala na

ludzi w czasie swego ziemskiego zycia, ale ciagle oddziatuje na historie.
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U poczatkéw ewangelii jest osoba Jezusa; On pelnit gtéwng 1 pilerwszorzednag role;
natomiast wspélnota wierzgcych i Apostolowie p:tnili funkcje podrzedna, podporzad-

kowana.
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Anfinge der Evangelientradition). Badania te kontynuowal na szerszej bazie Zrdédio-
wej R. Riesner (Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung zun Ursprung der Evangelien-
Uberlieferung. Tiibingen 1981). Uwzglednial on nie tylkc metody przekazu w szko-
tach rabinackich, ale réwniez w domu rodzinnym i w synagodze.

' Por. np. A. Wi ld e r. Form-History and the Oldest Tradition. W: Neo-
testamentica et Patristica. Festschrift fiir O. Cullmann. Leiden 1962 s. 3-13;
W. D. D avies. Reflections on a Scandinavian Aproach to the Gospel Tradi-
tion. W: Neotestamentica et FPatristica, s. 14-34; J. A, Fi t zmy e r. Memory
and Manuseript: The Origins and Transmissicn of the Gospel Tradition. ThS 23:1962
s. 442-457,

12 Zwiezla charakterystyke tych autoréw i ich badar podaje R. Latoure l-
1 e. A Gesu attraverso 71 vangeli. Assisi 1982 s. 50-60.

13 Das Problem des historischen Jesus. ZThK 51:1954 s. 125-153.
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14 Tamze s. 130.

15 Tamze s. 137.

16 Tamze s. 141.

17 Wydana w Stuttgarcie w 1957 r.

18 Por. Latourelle, s. 58.

19 G. Bornk amn. Jesus von Nazareth. Stuttgart 1957.

20 Neuere Literatur zur Formgeschichte. W: M. D i be 1l i us. Form-
geschichte des Evangeliums. Tibingen 1919 s. 312.

2! por. F. V.Mannin g. Biblia - dogmat, mit czy tajemnica. Warszawa
1973 s. 131,

2 Naleza do nich: J. M. Robinson (The New Hermemeutic. New York 1964),
E. Fuchs (Marburger Hermeneutik. Tiibingen 1963), E. Fuchs (Marburger Hermeneutik.
Tiibingen 1968), G. Ebeling (Das Wesen des christlichen Glaubens. Tibingen 1959;
t en 2z e. Wort und Glaube. Bd. 1. Tiibingen 1960). Krytyczng prezentacje¢ nowej
hermeneutyki podaja: P. Grech (La Nuova Ermeneutica: Fuchs ed Ebeling. W: Esegest
ed Ermeneutica. Atti della XXISettimana biblica. Brescia 1972 s. 35-69) i R.
Latourelle (jw. s. 61-81).

23 Por o Latourelle, jw. s. 61 n.

24 Por. A New Quest of the Historiecal Jesus. London 1959 s. 94 n,

2 L , .
> Por. Zur frage nach dem historischen Jesus. 2. Aufl, Tiibingen 1965 s.7.

26 Latourelle, jw. s. 78.

7 . . .
Grundziige der Christologie. Giitersloh 1964. W jezyku polskim istnieje
ttumaczenie innej ksigzki W. Pannenberga: Kim jest czZowiek? Paryz 1978.
28 .
Der gekreuzigte Gott. Miinchen 1972. W jezyku polskim istnieje jedynie
artykut J. Moltmanna: Dlaczego jestem chrzescijaninem? ,Znak” 31:1979 s. 534=545.
Antybultmannowski charakter tego trendu chrystologii ku obiektywizmowi i historii

akczg;uje réwniez Z. Poniatowski (DzZeje © problemy chrystologii. Warszawa 1976
5. .

29
W.Pannenberg,R Rendtor ff, U.Wilckens. Offen-

barung als Geschichte. 3. Aufl. GSttingen 1965.

0
Grundziige der Christclogie s. 5.
31

Tamze s. 17.

32
Mol tman n. Der gekreuzigte Gott s. 102-137.

33 Tamze s. 14 n.

34
Por. Latourelle, jw. s. 87 n.

™

Dobre i krytyczne oméwienie tych badan podajg: P. Kowalindski.
The Problem of Jesus in Marxist biblical Bistoriography. Ant 50:1975 s. 194-202;
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Cz. Te k1 ak. Problem Jezusa we wspdiczesnej literaturze marksistowskieyj.
ZN KUL.23:1980 nr 2 s. 51-62; R. F abr i s. Gesui di Nazareth. Storia e inter-
pretazione. Assisi 1983 s. 368-380.

36 ., . . .
Jesus fiir die Ltheisten. Berlin 1972.
37
Por. Fabris, jw. s. 374 n.
38 . .. " .
Tak streszcza oredzie Jezusa w ujeciu M. Machoveéa Cz. Teklak (jw. s. 59).
39 Por. Fabr is, jw. s. 374.
40

Gott ist nicht ganz tot. Minchen 1971.

41 Tamze s. 40-61. Cytuje za Cz. Teklakiem (jw. s. 57 n.).

42 Atheiesmus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reiches.
Frankfurt a. M. 1968.

43 Tak - w ujeciu Cz., Teklaka - rozumial oredzie Jezusa E. Bloch (jw. s. 58).
Podobnie Jezusa historii widzi teologia wyzwolenia. Zob. C. B o f f. Teologia
della liberazione: che cos' & realmente? W: Atii di Comvegno Nazionale di Testi-
monianze. Firenze 1984 s. 60.

4é Por. Te k1 a k, jw. s. 59.

4> Dall' anatema al dialogo. Brescia 1969; t e n 2z e. L'alternativa. Cambia-
re 11 mondo e la vita. Assisi 1972; t e n z e. Fede e rivoluzione. I postulati
di un' esistenza creativa dell' uomo. W: Marxisti di fronte a Gesiu. Brescia 1976
s. 28-56.

46 Garaudy. L'alternativa s. 108 n.

47 Gar audy. Fede e revoluzione s. 53.

48 Gar audy. L'alternativa s. 109,

49 Tak ocenia poglady R. Garaudy'ego R. Fabris (jw. s. 378).

50 Tamze s. 380.

> por. Z. Poniatowski. Chrystologia, kierunki, problemy, aporie.
sLiteratura na s$wiecie" 1974 nr 12 s. 117. Tak ocenia relacje Poniatowskiego Cz.
Teklak (jw. s. 56), dobry znawca tej problematyki: ,,W péZniejszych pracach Z. Po-
niatowski zajal sie owmdwieniem aktualnego stanu badan i nowych trendéw w chrys-
tologii chrzescijarnskiej. W tych opracowaniach pomingl prawie calkowicie poglady
autoréw marksistowskich, a o wzmiankowanym V. Gardavskym pisal dwuznacznie i nie-
jasno. Literatura cytowana przez autora sugeruje ponadto, ze czynil on to w sposcb
$wiadomy i zamierzomy'.

52 ,

4

. Poniatowski lubi okredlenie ,myéliciele niezalezni" (jw. s. 169), nie
podaje jednak dokladnie od czego niezalezni. Z. Kosidowski natomiast z upodobaniem

uzywa okredlesd ,naukowy'" i ,wolna od dogmatycznych zatozed biblistyka'.

53 Jw. s. 39.

>4 Gesu di Nazaret. Una verifica storica. Marietti 1983 s. 40.

35 Chociaz Z. Poniatowski nie odnosi stowa fideizm do Bultmanna, to jednak
jednak przedstawia go jako fideiste (DzZeje i problemy chrystologii. Warszawa 1976

s. 64 n.)
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26 "Essa [tj. wiara] infatti permette al credente di collocarsi sullo stesso
piano in cui si soro posti gli evangelisti, i quali, nel raccontare la vita di
Gesli, non hanno potuto prescindere dalla fede. Si danno sempre in ogni esistenza
delle profonditd che si rivelano solo agll amici, solo un amico possiede 1l'affimitd
per conoscere il cuore dell'altro. Gesu si e rivelato ad un gruppo di intimi:
la fede ci permette appunto di ricollegarci a quel gruppo su un piano di ,con-
naturalitad" e cosi di arrivare alla conoscenza pid profonda di Gesu, quella
nSpirituale', cioé nello Spirito" (jw. s. 40).

DER JESUS DER GESCHICHTE UND DER CHRISTUS DES GLAUBENS
AKTUELLER STAND DER DEBATTE

Zusammenfassung

Dieser Artikel hat den Charakter eines kritischen Bulletins. Er befasst
sich mit der Fragestellung ,Der Jesus der Geschichte und der Christus des Glaubens
in der zeitgendssischen exegetisch-theologischen Forschung, wobei auch die
polnische Situation mit beriicksichtigt wird.

Der Artikel gliedert sich in fiinf Teile: 1) Die Gegner des Skeptizismus
von R. Bultmann und seiner Schule; 2) Die Schiiler von R. Bultmann und das Problem
des historischen Jesus; 3) Die Vertreter der neuen Hermeneutik; 4) Die zeitgends-—
sischen Theologen und das Problem des historischen Jesus; 5) Der historische
Jesus und seine Botschaft in den Untersuchungen der zeitgendssischen marxistischen
Philosophen.

Das Bulletin macht die Evolution von der Negation der Mdglichkeit einer
Erkenntnis des historischen Jesus bis hin zum Aufzeigen dieser Historizit#t auf
wissenschaftlichem Wege deutlich.



