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Wielokrotnie spotykatem si¢ z pytaniem, ktére sam sobie zreszta zadawatem i do-
tad niekiedy zadaje, jakim historykiem byt ks. prof. Mieczystaw Zywczyniski? Jakim
- w znaczeniu specjalnosci, czy byt historykiem powszechnym, czy Kosciota? Kilka
razy sam o tym mowil, ale, jak to on, kiedy juz wydawato sig, ze sad jest gotowy,
burzy} wszystko, a tych, ktdrzy zbyt pochopnie mu przytakiwali, wySmial. U schytku
zycia namawial mnie, abym zaprojektowat jaka$§ syntez¢ historii Kosciota, powiedz-
my - czterotomowaq, a on wlaczytby si¢ jako wspétautor do jej realizacji. Zbyt pigk-
ne, by mogto by¢é prawdziwe. Pomyst moze udatoby si¢ zrealizowaé, ale przez ostat-
nie 2-3 lata czesto niedomagat. Kiedys, gdy czul si¢ wyjatkowo dobrze, zaczal mo-
wi¢ o tych swoich zainteresowaniach, ktérych nie zrealizowat albo tylko potowicz-
nie. Powiedzial mniej wiecej tak: wiem, ze powinienem wigcej napisa¢ z historii
Kosciota, bo ja tak naprawde jestem historykiem Kosciota. Ks. Fijalek byt dla mnie
wzorem pod wieloma wzgledami, zwtaszcza gdy chodzi o szacunek i uczciwosé
wobec Zrédla. Ja zbyt mato zrobitem, bo zawsze co§ mnie od historii Kosciota odry-
wato. To w streszczeniu tyle.

Ta wypowiedZ Profesora byta jedna z tych, z ktérag mozna si¢ zgodzi¢. Przeglada-
jac jego dorobek, zauwaza si¢ bez trudu, ze polowe stanowia recenzje. Ale jakie
recenzje? Zaryzykowaltbym twierdzenie, ze ograniczajac si¢ tylko do nich, mozna by
napisaé pot¢zna prace analityczna na temat pogladow Profesora w wielu kluczowych
sprawach dziejéw, przede wszystkim wieku XIX. Ksiadz Zywczynski chcyc napisaé
recenzje, nie tyle czytal odno$ng prace, ile studiowat ja na szerokim tle poréwnaw-
czym. Widzialem niekiedy ksiazke, ktéra tygodniami lezata na okreSlonym, zawsze
tym samym miejscu biurka, a w niej peczniejacy plik dtugich karteluszek. Ksigzka
obrastata materialem krytycznym. Oto jeden przyktad: ks. Stanistaw Jezierski oglosit
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w 1957 r. w Rzymie streszczenie swej po francusku napisanej pracy doktorskiej,
ktorego tytut brzmiat: Arcybiskup w wiezieniu, czyli zatarg o matieristwa miesZane
miedzy rzqdem pruskim a arcybiskupem Marcinem Duninem (1837-1841). Ksiadz
Zywczynski zrecenzowat to streszczenie na tamach ,,Naszej Przesztosci” (1958, nr 7),
dajac historiograficzny popis w odniesieniu do omawianego problemu. Pochwalit
autora za szeroka kwerende archiwalna, a nastgpnie wykazat, iz od btedu w tytule
poczawszy, bowiem Dunin nie byt w wigzieniu, ks. Jezierski dowodzi, ze absolutnie
nie rozumie istoty sporu o malzenstwa mieszane, a zwtaszcza roli w nim Dunina.
Powdd niewtasciwego opracowania tematu widzial w powierzchownym wykorzystaniu
literatury przedmiotu, co doprowadzito do uproszczen. btednych twierdzen i pomylek
merytorycznych. Ksigdz Profesor pisze m.in. ,,Kanclerzowi wiedenskiemu [Metterni-
chowi — Z. Z.] zarzucano rézne rzeczy, ale nawet najwigksi przeciwnicy nie zarzuca-
l mu, ze jest cztowiekiem bezmySlnym, tymczasem do takiego wniosku musi dojsé
czytelnik na podstawie tego, co autor pisze o stosunku Metternicha do sprawy Dros-
tego i Dunina” Ostatnie zdanie recenzji brzmi: ,,Sprawa Dunina czeka nadal na
opracowanie naukowe” Tak ostry i troch¢ nawet napastliwy ton niezbyt czesto jest
obecny w recenzjach ks. Zywczyriskiego, chociaz bywa. W tym przypadku natomiast
powodem ztos§liwych stéw bylo naruszenie obszaru, ktdry recenzenta w szczegdliny
sposéb interesowat. To Metternich, ktéremu poswigcit kilka wiasnych studiéw i
recenzji, oraz sprawa papiestwa w XIX w. Po recenzjt opublikowat artykut w . Acta
Poloniae Historica” (1959, t. 2, s. 17-41) pt. Der Posener Kirchenstreit in den Jah-
ren 1837-1840 und die Kdélner Wirren. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte und zur
Geschichte der Politik Metternichs. Pomijajac inne zagadnienia zawarte w artykule,
zwrécimy uwage na najwazniejsza kwesti¢, a mianowicie hipotezg¢, iz Dunina do
oporu wobec rzadu pruskiego w sprawie malzenistw mieszanych zachegcita Stolica
Apostolska, ktorej zalezalo, by takze wschodnie, bardziej zachowawcze obszary
Kosciota katolickiego w Prusach upomniaty si¢ o wigksza autonomi¢ Kosciota. Byto
to potrzebne, zwtaszcza gdy si¢ zwazy, ze biskup wroctawski Leopold Sedlnitzky do
tego stopnia podporzadkowat si¢ rzadowi, iz w §lad za tym poszta jego apostazja.

To nieco przydtugie zatrzymanie si¢ w jednym, z pewnoscii nie najwazniej-
szym, miejscu tworczos$ci Profesora jest o tyle uzasadnione, iz daje nam wglad
w pryncypia, jakimi kierowal si¢ w podejmowaniu watkéw badawczych. Ciekawe.
ze w stosunku do dziejow XIX-wiecznych, tak koscielnych, jak 1 swieckich, nigdy
nie podejmowat tematéw publicystycznych, co czynit na kanwie dziejéw starozytnych
i Sredniowiecznych, publikujac sporo artykuléw z historii spotecznej wczesnego
chrzescijaristwa na tamach prasy paksowskiej, ktore zreszta pOZniej ukazaty si¢
w wersji ksigzkowej. Wydaje sig, Ze tematy Sredniowieczne, a tym bardziej starozyt-
ne, byty dlan juz jak gdyby zamknietym szczelnie polem badawczym, podczas gdy
dzieje najnowsze, w jego pojeciu takze XIX-wieczne, stanowity jeszcze Swiat in siatu
fieri. Tutaj rygor badacza nie znal kompromiséw. Nie znaczy to, by dopuszczat je
w przypadku odleglejszej przesztosci. Réznica kryteriéw byta tu jednak widoczna,
wystarczy poréwnaé prace dotyczace XIX i XX w. z opracowaniami obejmujacymi
wczesniejsze okresy. Ksiadz Zywczynski zaznaczal zresztg czesto, ze tamte to byty
wyktady dla cztonkéw Stowarzyszenia PAX wygtaszane w Warszawie i mialy spe-
cjalne ,nachylenie”, polegajace na szukaniu korzeni radykalizmu spotecznego
w chrzescijanstwie.
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Wracajac do XIX w., musimy natozy¢ sobte embargo na zbyt obszerna i obfita
ilustracj¢. Gdy chodzi o generalne ujgcie tej problematyki przez Profesora, to stwier-
dzi¢ wypada, ze jest tu widoczna pewna konsekwencja wynikajaca z kilku dosé
zreszta od siebie odlegtych racji. Jedna to fakt przebadania zasobéw archiwalnych.
W zasadzie oprocz archiwéw krajowych gléwnym dorobkiem kwerendy byty badania
rzymskie, prowadzone w czasie migdzywojnia, kiedy Profesor byt cztonkiem ekipy
PAU pracujacej w archiwach watykanskich. Podobna role¢ odgrywaty poszukiwania
w archiwach wiedenskich. Jesdli potaczymy to z bardzo zywymi zainteresowaniami
w tym czasie dziejami wysitku niepodlegtosciowego Polakéw w okresie rozbioréw.,
a Profesor nie byt tu wyjatkiem, w dodatku studiujac u Handelsmanna, przebywat
w Srodowisku, gdzie dyskusja na te tematy byta szczegdlnie zywa, to zrozumiate
staje si¢ si¢ganie po te wycinki dziejow koScielnych, ktére miaty wyrazne przetoze-
nie na dzieje narodowe. Tu tkwi korzen chyba najbardziej znanej ksiazki ks. Zyw-
czynskiego: Geneza i nastepstwa encykliki ,,Cum primum” z 9 VI 1832 r. Watvkan
i sprawa polska w latach 1830-1837 (Warszawa 1935). W nastepnym roku ukazat
si¢ artykut: Rzym i polski ruch niepodlegtosciowy w latach 1830-1846. Opublikowany
w 1939 r. artykut pt. Warvkan i Metternich a sprawa polska w latach 1836-1848 jest
streszczeniem pracy habilitacyjnej. Ciekawe, ze po wojnie do tej tematyki powracal
juz tylko w kilku drobnych przyczynkach poswigconych Metternichowi. Nie podjat
tez tematyki powstania styczniowego, cho¢ zdawat si¢ ja zapowiada¢ referat ogtoszo-
ny w 34 tomie ,,Przegladu Historycznego” (1937-1938) pt. Koscidtl i duchowieristwo
w powstaniu styczniowym (Stan badari w zarysie). Na kanwie tych zainteresowar
powstat przed wojng jeszcze jeden tekst zapowiadajacy wejscie w tematyke dziejow
koscielnych Krélestwa Polskiego. To historiograficzny artykut pt. Z badaii i literatu-
rv o Kosciele katolickim w Rosji i Krélestwie Polskim w XIX wieku (,,Nova Polonia
Sacra” 1936, t. 3).

Brak kontynuacji tej tematyki w czasie powojennym ttumaczyt wspomniany autor
réznymi wzgledami. Przede wszystkim zaginigciem wszystkich zgromadzonych przez
niego Zrddet i utrata ksiggozbioru, czgéciowo juz nie do odzyskania. Bywato jednak,
ze podawatl takze inne powody. Na przyklad styszatem jego wypowiedZ bodajze
podczas jednej z zywych dyskusji kameralnych z prof. Tadeuszem Menclem, kiedy
Profesor dowodzit, przywotujac, jak zwykle, wiele pogladéw na ten temat, ze jesli
kto§ chce zajaé si¢ powaznie XIX wiekiem, powinien najpierw wniknaé w wiek
XVIII, bowiem rewolucja francuska i to, co po niej nastapito, bynajmniej $wiata
ancien regime’u nie unicestwito, ale odrodzit si¢ on, nie tracac tamtych korzeni.
Usitowatem go pdZniej naprowadzi¢ na ten temat, ale cho¢ przy zdaniu tym trwat,
to jednak mysli rozwinaé nie chcial. Przypomne¢ jego jedna wypowiedZ w zwiazku
z jaka$ praca doktorska, najprawdopodobniej ksiazka ks. Jana Wysockiego o biskupie
Rybinskim (Jozef Ignacy Rybiiiski, biskup wtoctawski i pomorski, Rzym 1967). Profe-
sor powiedzial, ze prymas Michat Jerzy Poniatowski byt postacia, bez ktérej zrozu-
mienia, gdy chodzi o transformacj¢, jaka Kosciét na ziemiach polskich przeszedt
w XIX w., nie mozna wtasciwie oceni¢ roli biskupéw tego wieku, zwtaszcza ich ini-
cjatyw na polu duszpasterskim. Oczywiscie w historiografii Poniatowski nie cieszyt
si¢ az tak dobra renoma, ale zdaniem Profesora to jeden z przyktadéw upraszczania
historii.

Pominawszy juz stopien stusznosci tej tezy, nie mozna jednak catkowicie uznac
jej za gotostowna, zwiaszcza gdy zwazy sie jedna prace ks. Zywczynskiego, ktéra
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nie wiadomo dlaczego, wywotata zupetnie niezrozumiaty paroksyzm krytyki. Chodzi
tu o wydang w 1951 r. w Instytucie Wydawniczym PAX broszurke: Koscidt i Rewo-
lucja Francuska. Nota bene byly to tez przeredagowane prelekcje Profesora, nadto
wielka cz¢$¢ materialu pochodzita z jego wyktadéw na KUL-u, na ktdre uczeszcza-
tem, poswigconych wstgpowi do dziejéw rewolucji francuskiej. Ta ksigzka ukazata
si¢ 10 lat przed moim przyjsciem na studia, totez zaskoczony bylem, kiedy jeden
z powaznych kaptanédw mojej diecezji publicznie wezwatl mnie, spotkawszy w czasie
wakacji na jakims$ przyjeciu, do potgpienia tej ,,bardzo szkodliwej ksiazczyny” By-
lem wtasnie po jej lekturze i po wystuchaniu wyktadu ks. Zywczyriskiego na wspo-
mniany wyzej temat, zatem $miato zadalem owemu pratatowi pytanie, na czym mia-
taby polega¢ owa szkodliwos$¢? Odniostem wrazenie, ze znal tres¢ ksiazki ze stysze-
nia, co si¢ potwierdzito. Kiedy mu wykazalem, ze w zadnej innej ksigzce nie spot-
kalem tak obiektywnego i korzystnego dla Kosciota we Francji jego obrazu przed
i w czasie rewolucji, obiecal zapoznaé si¢ z tym blizej. O tej ksiazeczce warto pa-
mi¢taé, choé¢ w historiografii nie stanowi rewelacji. Dlaczego niektorzy uwazali jg
za wroga Kosciotowi? Gtéwnie dlatego, ze ks. Zywczyiiski mial zwyczaj nazywania
rzeczy po imieniu. Nie dostrzegano, jak dobra cenzurke wystawit episkopatowi fran-
cuskiemu, ale na alarm bito bardzo plastyczne przedstawienie tego, co si¢ okresla
jako alians Kos$ciota z tronem. Oczywiscie, atakowanie tego mogto by¢ jeszcze
w owym czasie uwazane za burzenie u§wigconego tradycja porzadku opartego na
dwu wtadzach wzajemnie si¢ uzupetniajacych. Erozja panstwowosci feudalnej, ktdrej
upadek pociagnat za sobg nie tylko rozchwianie si¢ struktur koscielnych, ale za-
chwiat catkowicie swiatem poj¢é fundamentalnych — to wszystko przedstawiono tak
plastycznie i sugestywnie, ze faktycznie moze sprawiaé wrazenie jakiego$ sacco del
mondo.

Ciekawe, ze prace ks. Zywczyniskiego obalajace bardzo zakorzenione w historio-
grafii, a jeszcze bardziej w $wiadomosci historycznej poglady, powstawaty dosé¢
czesto w zwiazku z jakims$ zapotrzebowaniem zglaszanym przez szersze audytorium,
niekoniecznie profesjonalnie historyczne. Na zamodwienie napisal dwuczesciowy
artykut o modernizmie (Studia nad modernizmem katolickim (Jego charakter i genc-
za), cz. 1-2, ,Zycie i Mys$I” 1971, nr 11 i 12). Stanowil on poklosie prelekciji, ktére
— jak si¢ wydaje — wygtosit na czyjas prosbe ze wzgledu na kontrowersje powstate
wokét wprowadzania w zycie reform Vaticanum 11. Niewatpliwie w opinii publiczne]
zainteresowanej sprawami koscielnymi panuje w tym czasie zamieszanie spowodowa-
ne zar6wno zbytnim progresywizmem, jak i taka zachowawczos$cig. Nie trzeba przy-
pominaé, ze zjawisko nazwane, moze niezbyt stusznie, modernizmem (ks. Zywczyi-
ski z naciskiem dodaje: katolickim) wywotywato réwnie wiele kontrowersji, cz¢sto
polegajacych na niezrozumieniu pogladéw stanowigcych w dwczesnej teologii. a na-
wet w nauce spotecznej Kosciota jakie§ novum. Oczywiscie nie brakuje opracowan
modernizmu, choé¢ moze w jezyku polskim nie ma ich zbytnio wiele. Rzecz jednak
w tym, ze albo sa to prace inspirowane marksizmem (Piotr Sciegienny), albo tez
pisane z punktu widzenia przyjetego we wczesnej historiografii katolickiej, gdzie
modernizm rozumiany jest jako system, a jego zwolennikami czyni si¢ wszystkich,
ktorzy w jakikolwiek sposdb narazili si¢ Sapinierze. Znowu mozna powiedziec, ze
studium ks. Zywczyriskiego wychodzi od poprawnosci definicji zjawiska i nastgpnie
odpowiednio charakteryzuje ludzi, ktérzy w tym zjawisku si¢ w jaki$ bardziej lub
mniej Scisty sposéb mieszcza. Rezultatem takiego spojrzenia jest poszerzenie kregu
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0séb, ktére aczkolwiek dalekie od takiego modernizmu, jaki kresli dekret Swietego
Officium Lamentabili czy encyklika Pascendi Dominici Gregis, to jednak szukaty
nowych drég w teologii i w ogéle w pojmowaniu miejsca Kosciota i katolicyzmu
w $wiecie. Studium ks. Zywczynskiego u§wiadamia ten fakt nie tylko przecigtnemu
czytelnikowi, ale w réwnej mierze takze wyksztalconemu teologowi, ktéry w tej
dziedzinie nie dogonit ustaleri naukowych.

Wypada na koniec wspomnieé dwie ksiazki, ktére mozna uzna¢ za ukoronowa-
nie twoérczosci ks. Zywczyriskiego. Pierwsza to Historia powszechna (tom IV), juz
dzi§ majaca jedenasty nakiad a si6dme wydanie. Synteza dziejow swiatowych na
przestrzeni od 1789 do 1870 r. My{le, ze moge sobie pozwoli¢ na opuszczenie szcze-
gbétowego omdwienia tej pozycji, bowiem jest ona z pewno$cia dobrze znana. Przy-
padta mi rola uwspétczesnienia wydania siddmego, co wymagato bardzo szczegédto-
wego przestudiowania dzieta. Pamigtalem mniej wigce) miejsca, gdzie w tre§¢ tam
zawartg ingerowata cenzura, 1 staratem si¢ kilkoma zdaniami, niekiedy jakim$ drob-
nym retuszem, a w jednym przypadku dopisaniem bodajze péttorej strony dopeinié
tekst wedtug wspoétczesnych wymogéw. Najwigcej jednak, bo w sumie 60 stron
wydruku stanowity uzupetnienia w bibliografii. To bylo bezwzglg¢dnie konieczne.
Co mnie uderzylo w czasie tej szczegétowej lektury, to jakby celowe braki w przed-
miocie dziejéw koscielnych. O to pytaliSmy juz na seminarium Profesora, ktdry
jednak nie wypowiadal si¢ na ten temat chetnie, zastaniajac si¢ konieczno$cia utrzy-
mania proporcji poruszanych probleméw. Ksiazka w moim przekonaniu jest dzietem
doskonatym, a decyduje o tym harmonijno$§¢ w ukazywaniu etapéw rozwoju histo-
rycznego jednej wprawdzie epoki, ale tak réznie rozwijajacych si¢ kontynentow, kul-
tur i systeméw politycznych. Dopiero lektura tej syntezy u§wiadamia, jaka jednosc
stanowi §wiat, czemu bynajmniej nie przecza ani réznice kulturowe, ani przeciwien-
stwa w polityce i gospodarce, bowiem dobra zwlaszcza materialne, jak technika,
zdobycze nauki przenikaja sie, grzebigc granice czasu 1 przestrzeni. Dotychczas
byliSmy przyzwyczajeni do prac Profesora typowo monograficznych, aczkolwiek jego
dar syntezy mozna bylo takze w nich dostrzec. To dzietlo jednak ukazato go jako
cztowieka rozumiejacego dzieje, ktérych zwigzlego wyktadu si¢ podjal.

Druga ksiazka to wydane w 1971 r. Wlochy nowozZytne. To tez synteza, ale z za-
chowaniem wszelkich proporcji tematu. Giéwny motyw, jakiemu podporzadkowana
jest cata tre$¢ ksiazki, stanowi proces ksztattowania si¢ nowoczesnego panstwa na
fundamencie tak zlozonym, jaki posiada Pétwysep Apeninski, gdzie starozytnos¢
krzyzuje si¢ z eksplozja §redniowiecznej dysocjacji struktur panstwowych, przy czym
poza Panistwem Koscielnym brak jest tu az do korica XVIII w. jakiego$§ osrodka,
ktéry mégtby odegraé role zwornika. Ks. Zywczynski pokazal, jak te rolg spetniat
Piemont, zarazem jednak wiaczajac w proces jednoczenia si¢ pafistwowosci wloskie]
cala dwczesna polityke europejska, dla ktérej Whochy jako zwarty organizm panstwo-
wy byly potrzebne dla utrzymania réwnowagi politycznej przynajmniej w rejonie
monarchii habsburskiej, Francji i bismarckowskich Niemiec.

Dwie omawiane ksiazki wyraznie wskazuja na to, ze ks. prof. Zywczyniski najle-
piej czut si¢ opracowujac wiek XIX. Nie przeczy temu szerszy zakres chronologiczny
»Wtoch”, bowiem nalezy dodac, ze Wiochy koncza swéj wiek XIX w zasadzie wraz
z wybuchem II wojny §wiatowej, nie jak inne kraje europejskie, kiedy granica ta
ustala sie na roku 1914. Wiochy miaty bowiem stale niezatatwiong sprawe watykafi-
ska i dopiero od 1929 r. mogly zamknaé ten najtrudniejszy okres swej historii.
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Ks. Zywczynski miat swe ulubione postaci, do ktérych wracat czg¢sto. Oczywiscie
zadna nie mogta zdystansowaé §w. Franciszka z Asyzu, o ktérym chetniej méwit niz
pisat. Lubit jednak bardzo posta¢ ks. Sciegiennego, pisal o nim i méwit jako o czto-
wieku, ktorego zycie przez zte okolicznosci zostato pozbawione szans na petng samo-
realizacj¢, a on sam skazany na niezawinione cierpienie. Inna postaé, choé zupetnie
z innej poéiki, to Metternich. Mysle, ze ten polityk, maz stanu, nieugiety w swoim
konserwatyzmie, architekt Swigtego Przymierza, w jakis§ sposdb fascynowal Profeso-
ra. Sadze, ze okres migdzy 1815 a Wiosng Ludéw byt dla ks. Zywczyﬁskiego bar-
dziej epoka Metternicha niz jakiejkolwiek owczesnej opcji politycznej. Troche to
nawet demonizowalo posta¢ kanclerza monarchii austriackiej, ale tez z tego, co
o nim pisze ks. Zywczyfiski, trudno jednoznacznie wywnioskowaé jego dlai sympatie
czy niech¢é. Pewno i jedno, i drugie. Metternich byt w jego opcji politykiem wiel-
kiej intrygi i zimnej kalkulacji, a poza tym mial wielki wptyw na losy polskie doty-
czace relacji z Kosciotem, bowiem jego ambicjg byto sterowanie tym, co dzi§ nazwa-
libySmy polityka wschodnia Stolicy Apostolskiej. Caty przedwojenny plan badawczy
Profesora zahaczat o Metternicha, by¢ moze bylo w tym co§ wigcej niz perspektywa
czysto badawcza.

Ks. Zywczyriski pisywatl duzo haset do Polskiego stownika biograficznego. Pocia-
galy go postaci przedstawiane w historiografii badZ to niejednoznacznie, jak biskup
podlaski Marceli Gutkowski, Konstanty Lubienski, Augustyn Losinski, badz takie,
ktérych znaczenie trzeba byto wydoby¢ z cienia, jak np. Ignacy Hotowinski, arcybis-
kup mohylewski, czy Szczepan Holowczyc, prymas Krélestwa Polskiego i wspétpra-
cownik KEN. Profesor byt wspétautorem zyciorysu abpa Holowczyca. Bywalo, ze
podejmowal si¢ uzupelnienia i przeredagowania haset leksykalnych lub zlecat to
innym. Hasta i artykuty biograficzne traktowatl ogromnie powaznie i je$li nie mial
dostepu do potrzebnych Zrédel, z opracowania rezygnowat. Uwazal, ze taki artykul
w PSB to wazny punkt wyjscia dla badaczy, dlatego musi by¢ opracowany na naj-
wyZszym poziomie.

Zakres zainteresowan ks. Zywczyfiskiego byt nie tyle moze obszerny, ile siegajacy
w glab zagadnien, stad - co na poczgtku zaznaczylem — az tak wiele §wietnych
recenzji. Tam wtasnie mégl ujawnié rozlegto§¢ swego warsztatu, wyprostowujac
ujecia autoréw oparte niekiedy, zdawac by si¢ moglo, na pelnym materiale. Sprosto-
wania i uzupetnienia sa tego rodzaju, ze wypada czytal jego recenzje réwnolegle
z recenzowanym dzietem.

Ks. prof. Mieczystaw Zywczynski zyl historia. Rozmowa z nim zawsze si¢ na
niej konczyta. Mawiat, ze wspétczesnosé jest ciekawa, ale gdziez jej do tego, co juz
definitywnie ming¢to? Jeszcze jedna ciekawostka. Kto$ zapytat go w czasie rozmowy,
co najbardziej lubi czytac? Odrzekt: kryminaty, a na dowdd, ze to prawda, wskazat
na ich stert¢ utozong na podtodze w pokoju. Wyjasnit zaraz: w kryminatach §ledzi
sie dedukcje, takie same, jakie towarzysza dociekaniom historycznym: a wi¢c jednak
historia!



