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Daznos¢ do znalezienia wlasciwych, zgodnych z umiarem rozwiazan
w kazdej dziedzinie ludzkiego Zycia, zar6wno na plaszczyZnie teoretycznej,
jak i praktycznej, to bardzo istotny element Klemensowego nauczania' Zary-
zykowaC mozna stwierdzenie, ze wiele zagadnien omawianych przez Aleksan-
dryjczyka podporzadkowanych tej daznosci ulega modelowemu uproszczeniu
mi¢dzy innymi po to, by koficowe propozycje zycia zgodnego z droga Srodka
stawaty si¢ bardziej czytelne i przekonujace. Przyktadem takiej tendencji do
upraszczania zagadniei? moze byé podziat wszystkich wymienionych przez
Klemensa wspodlnot heterodoksyjnych, zaczynajacych w istotny sposéb wpty-
waé na formowanie si¢ blednych koncepcji zwigzanych z nauka o matzen-
stwie i rodzinie®, na dwie tylko grupy, z wyeksponowanymi, skrajnie prze-
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! Na temat Klemensowego rozumienia idealu pec6tnc zob.: D. Zag érs ki, Ideat
RECOTING w pismach Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 2001, mps BKUL; t e n z e, ,Miarq
wszystkich rzeczy jest Bog” Platoriska zasada w interpretacji Klemensa Aleksandryjskiego,
RTK 50(2003), z. 4, s. 245-255.

2Zob.F.Draczkowski, Niektdre tendencje i zasady pierwszych wspolnot hetero-
doksyjnych na podstawie ,,Stromatow” Klemensa Aleksandryjskiego, RTK 23(1976), z. 4, s. 56.

Y Podstawowe opracowania dotyczace tematyki matzenstwa i rodziny to w porzadku chro-
nologicznym: F. Quate m b er, Die christliche Lebenshaltung des Klemens von Alexan-
drien nach seinem Piidagogus, Wien 1946; A. O r b e, El pecado original y el matrimonio
en la teologia del s. I, ,Gregorianum” 45(1964), s. 449-500; F. Bo l gi ani, Storia del
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ciwnymi dazeniami: do rozwiaztosci lub nieumiarkowanego ascetyzmu® Po-
dzial ten utatwia Aleksandryjczykowi, co prawda, oméwienie samych sekt’,
wprowadzajac pewna przejrzysto$¢ w wykladzie ich podstawowych zalozen,
staje sie¢ jednak zarazem punktem wyjScia dla obrony ortodoksyjnych zasad,
réwniez tych dotyczacych instytucji malzerstwa i rodziny, i przedstawienia
chrzescijanstwu wzorcéw dla wlasciwego rozumienia wspdlnoty dwojga ludzi,
zgodnego z gloszonym przez siebie idealem pecdTNC.

cristianesimo, Torino 1964-65 (Parte I: Problemi e controversie intorno al matrimonio all’inizio
del III secolo cristiano); J.P.Broud é h o u x, Mariage et fumille chez Clément d’Alexan-
drie, Paris 1970; C. Tibile tti, Matrimonio ed escatologia: Tertuliano, Clemente Ales-
sandrino, S. Agostino, Aug 17(1977), s. 53-70; t e n z e, Verginita e matrimonio in antichi
scrittori cristiani, Macerata 1983; F. Dracz k o w s k i, Swietos¢ matieristwa i rodziny
wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, VoxP 5(1985), z. 8-9, s. 95-125.

4 Strom. I11 40, 1-2. Zob.B ol giani, Storia.s.88:P F.Beatrice, Continenzu
e matrimonio nel cristianesimo primitivo (sec. I-11), w: Etica sessuale e matrimonio nel cristia-
nesimo delle origini a cura di R. Cantalamessa, Milano 1976, s. 40-41; G.S. Gasparro,
Enkrateia e antropologia. Le motivazioni protologiche della continenza e della verginita nel
cristianesimo dei primi secoli e nello gnosticismo, Roma 1984 (trzeci paragraf rozdziatu I. Gli
Encratiti secondo la testimonianza di Clemente Alessandrino: il ,Vangelo degli Egiziani”
Taziano, Giulio Cassiano), s. 56-79.

% Klemens Aleksandryjski po$wieca sporo uwagi zagadnieniu heterodoksji, akcentujac
sktonno$é¢ do ekstremizmdédw omawianych sekt heretyckich. Reprezentatywna w tym zakresie
staje si¢ praca: F. B ol g i ani, La tradizione eresiologica sull’encratismo 11. Parte prima:
La confutazione di Clemente d'Alessandria, Estratto dagli Atti dell’ Accademia delle Scienze
di Torino 96(1961-62), Torino: Academia delle Scienze 1962, s. 536-664. Na gruncie polskim
problem ten omawia Draczkowski w cytowanej pracy — Niektore tendencje i zasady, s. 55-84.
Autor podaje wnikliwe studium gtéwnych tendencji wspélnot heterodoksyjnych, takich jak:
sktonno$¢ do ekstremizméw, tendencja do falszywej egzegezy (na temat podstawowych zasad
zwiazanych z poprawna egzegeza u Klemensa zob.: J. P at u c k i, Principii fondamentali
di una corretta esegesi nel pensiero di Clemente Alessandrino, w: Biblioteca di Scienze Reli-
giose 106: Esegesi e catechesi nei Padri (sec. 1I-1V), a cura di S. Felici, Roma 1993, s. 107-
120), odrzucenie Prawa — anomizm czy odrzucenie instytucji matzerdstwa i rodziny, ktére majg
fundamentalne znaczenie dla zrozumienia genezy wielu propozycji Klemensa w zakresie zycia
spolecznego Kosciola, formutowanych w Swietle kraricowych stanowisk omawianych grup, ida-
cych czy to w kierunku hedonizmu, czy tez rygorystycznej ascezy. W tym kontekscie autor
formutuje stwierdzenie, dostrzegajace w Klemensowych propozycjach unikania skrajnosci w or-
ganizacji zycia spolecznego zblizenie si¢ Aleksandryjczyka do Arystotelesowskiej uecdtnc,
eksponowanej w Eryce Nikomachejskiej. O niezbednosci wiadzy i hierarchii w Koéciele, do-
strzeganej w Swietle anarchistycznych dazen wspélnot heterodoksyjnych, odrzucajacych wiadze
i urzedy, pisze F. Hofmann (Die Kirche bei Clemens von Alexandrien, w: Vitae et Veritati.
Festgabe fiir Karl Adam, Diisseldorf 1956, s. 11-27). Na temat genezy btgdnych doktryn (w ra-
mach sekt heretyckich) ukazanej w aspekcie intelektualnym zob.: F. Dragczkow sk i.
Dowartosciowanie kultury intelektualnej przez Klemensa Aleksandryjskiego jako rezultat
polemiki antyheretyckiej, SPelp 6(1975), s. 178-186.
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W niniejszym artykule pomini¢to caly szeroki zakres probleméw zwigza-
nych posrednio i bezposrednio z matzenstwem 1 rodzina, dotyczacych syste-
matycznego wyktadu tej problematyki. Publikacja ta ma bowiem na celu
ukazanie tej instytucji w nauczaniu Klemensa w Swietle wyznaczonych przez
niego kanondéw doktryny ,,Srodka” Sa nimi przede wszystkim znane z wykta-
du Aleksandryjczyka na temat chrzedcijanskiego rozumienia pecodTNg trzy
kryteria stanowiace pomoc w odnalezieniu sposobu zycia zgodnego z zasada-
mi umiaru, unikajacego wszelkiego rodzaju rozwiazai ekstremalnych:

— kryterium wyboru tego, co konieczne (TQ &vaykaio) (wedtug wlasciwie
pojete) hierarchii wartosci dobr),

— kryterium okreslanej przez Prawo Boze zgodnoSci z naturq (xotd
@OoLV),

— kryterium zgodno$ci z miarg (10 pétpov) zdrowego rozsadku®

Zagadnienia zwigzane z powyzszymi kryteriami, bedacymi Klemensowym
dopetnieniem, uszczegétowieniem i rozwinigciem przej¢tej po Arystotelesie
koncepcji ideatu uecdtng, stanowigcymi niezaprzeczalng pomoc w odnalezie-
niu 1 wybraniu przez cztowieka w catym jego zyciu (takze w zyciu matzen-
skim) ,,zlotego Srodka”, zajmuja naczelne miejsce w ramach niniejszego omo-
wienia. Nalezy jednak wspomnieé, ze wedlug Klemensa wszystkie one nabie-
raja cech pewnosci i nieomylno$ci dopiero na gruncie nieskazonej doktryny,
w ktére) ostateczng miarg i1 kryterium dla ludzkich poczynan staje si¢ Bég.

I. DEFORMACJA IDEALU pecOtng W ZYCIU MALZENSKIM
I RODZINNYM NA PRZYKLADZIE SEKT HETERODOKSYJNYCH

Ukazanie wywazonego charakteru prezentowanej przez Aleksandryjczyka
nauki dotyczacej malzeristwa i rodziny domaga si¢ najpierw krotkiej analizy
wybranych tez grup heretyckich, ktérych poglady zmierzajace zawsze ku
rozwiazaniom ekstremalnym, stawatly si¢ dla niego bezposrednim bodZcem do
wyraznego wyakcentowania pozytywnych zasad regulujacych zycie matzen-
skie. Naturalny w ramach Klemensowego wykladu schemat, oparty na zasa-

® Pierwsze dwa kryteria odnalezé mozemy u Klemensa w wypowiedzi zawartej w Paed.
IT 16, 4. Trzeciego kryterium — zgodnosci z miarq (10 pétpov) zdrowego rozsadku — doszukac
si¢ mozemy w tekScie Paed. Il 51, 2-3. Zob. Z ag 6 r s ki, Ildeat pecdtng, s. 76.94.
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dzie tezy i antytezy, zdaje si¢ byC¢ réwniez najlepszy dla zaprezentowania
materialu w ramach tej publikacji. Dlatego nauczanie Aleksandryjczyka uka-
zujace pozytywne zasady zycia malzeriskiego zgodnego z ideatem pecdTNG,
w jego uszczegltowionym (poprzez kryteria pomocnicze) rozumieniu, poprze-
dzone zostanie omdéwieniem deformac)i tegoz ideatu, dokonujacych si¢ w
ramach sekt heterodoksyjnych, w takim samym (zwiazanym z owymi kryteria-
mi pomocniczymi, weryfikujacymi nauczanie tych grup) kompozycyjnym
ukladzie. Przedstawione wigc zostang, w odniesieniu do wspomnianych grup,
dostrzegane przez Klemensa, znaczace bi¢dy w heretyckim nauczaniu, poprzez
ktére stawato ono w sprzeczno$ci z wlasciwg dla chrzescijanina hierarchig
warto$ci dobr, ich niezbedno$cia do dobrze pojgtego zycia, przeciwstawiato
sig, okre$lanej przez Prawo Boze, zgodno$ci z natura czy tez w korcu nie
pozostawalo w zgodzie z miarg zdrowego rozsadku. Odej$cia tych grup od
wspomnianych kryteriow pomocniczych nie pozwalaly, w odniesieniu do
omawianego tematu, na pozytywna weryfikacj¢ gloszonych przez nie idei.

a) Odejscia od kryterium wyboru tego, ,,co konieczne”
(TQ dvoykoio)

Jednym z Klemensowych kryteriow pomocniczych o fundamentalnym zna-
czeniu, $cislej okreslajacych puecs0dtng, byta umiejetnos¢ wyboru tego, co ko-
nieczne (T0 avoykoia) wedlug wiasciwie pojetej hierarchii wartosci débr.
W odniesieniu do omawianego przez nas zagadnienia malzedstwa i rodziny
odejscia od powyzszego kryterium — w ramach sekt heterodoksyjnych — do-
konywaly si¢ na rézne sposoby.

Grupy o charakterze skrajnie rozwigzlym godzity we witasciwy uktad hie-
rarchii wartoSci débr poprzez catkowite odrzucenie duchowego wymiaru
wspdlnoty dwojga ludzi. Akcentujac w niej wylacznie fizycznos¢, doprowa-
dzatly do deprecjacji godnosci matzenistwa, odrzucania istotnych wspierajacych
je zasad (na czele z duchowymi) az do wyraZnego jego potgpienia. Miejsce
instytucji malzenstwa i rodziny zaja¢ mial model zycia opierajacego sie na
zasadzie swobody seksualnej, godzacy w naczelne idee malzenstwa, w jego
nierozerwalno$¢ i monogamicznos$é. Zle pojeta hierarchia wartosci kierowata
ku zaspokajaniu jedynie potrzeb fizycznych, co cz¢sto powodowato przekra-
czanie granicy konieczno$ci i wplywalo na czlowieka destrukcyjnie.

Grupy prezentujace postawe skrajnego rygoryzmu moralnego negowaty,
w ramach matzenstwa, mozliwos¢ osiagni¢cia doskonatosci, dostrzegajac we
wspdlnocie malzenskiej, szczeg6lnie w jej wymiarze fizycznego obcowania
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ze sobg dwojga ludzi, elementy stanowiace dzieto szatana, ograniczajace
wolnos¢ chrzescijanina, uniemozliwiajace prawdziwemu gnostykowi peten
kontakt z Bogiem. Znamiennym przykitadem w tym wzgledzie sa opinie gto-
szone przez Tacjana Syryjczyka, ktory bazujac na wykretnej egzegezie wypo-
wiedzi §w. Pawta’, twierdzit w swym dziele O doskonaleniu si¢ wedtug Zba-
wiciela, ze ,,zgoda obopdlna na powsciagliwos¢ (seksualng) umozliwia modlit-
we, wspélnota przemijalnosci uniemozliwia modlenie sie”®

btatwo dostrzec, ze w tak skonstruowanym nauczaniu, odnoszacym sie do
zagadnien zwiazanych z matzenstwem i rodzing, dochodzito do zachwiania
systemu hierarchii warto$ci, poprzez calkowite pominig¢cie tych doébr, ktére
udzielone cztowiekowi przez samego Boga — z nakazem kultywowania ich,
tacza si¢ w sposdb nmeodzowny z ludzka egzystencja i zwiazang z nig fizycz-
noscia.

W obu wigc prezentowanych stanowiskach doszukaé by sie¢ mozna btedu
niewlasciwego wartoSciowania. Mylna ocena rangi poszczegd6lnych débr (sta-
wianie wyzej warto$ci materialnych i fizyczno$ci ponad dobra duchowe) badz
tez calkowite pomijanie dobr nizej stojacych, mieszczacych si¢ jednak w ra-
mach rzeczy niezbednych do zZycia i wlasciwego funkcjonowania instytucji
matzenstwa, wskazywatly na niezgodnos¢ doktrynalnych zatozen prezentowa-
nych grup z zasadami idealu ues6tng i z kryteriami $cislej go okreslajacymi,
w tym wypadku z kryterium wyboru tego, co konieczne.

b) Naruszenie zasady zgodnoSci z naturq (KOTO. QUGLV)

Drugim kryterium pomocniczym negatywnie weryfikujacym nauczanie grup
heterodoksyjnych zwiazane z problematyka matzenstwa 1 rodziny, staje si¢
u Klemensa kryterium zgodno$ci z natura. Normy konstytuujace niniejsza
zasadg, dostrzegane w pewnym wymiarze na poziomie otaczajacego czlowieka
$wiata, dopetnione zostaja i sprecyzowane w udzielonych przez Boga przyka-
zaniach 1 Prawie.

Grupy heretyckie, niewtasciwie odczytujace przepisy Prawa, zwilaszcza te
odnoszace si¢ do uzgadniania ludzkiego zycia z natura, albo w skrajnie nie-
przychylny sposéb nastawione byty wobec malzenstwa, albo odrzucaly zasady
wspierajace zycie matzenskie. Wystgpujacy w nich wszystkich, bez wzgledu

71 Kor 7, 5.

8 Strom. II1 81, 1. Zob. Draczkowski, Swigtos¢ matieiistwa i rodziny, s. 105;
G asparro, Enkrateia e antropologia, s. 67-68.
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na ich charakter anomizm przejawiajacy si¢ w odrzucaniu Starego Testamen-
tu, doprowadzal w praktyce do deprecjonowania lub odrzucania samej instytu-
cji matzeristwa. Starotestamentalne stowa dotyczace ptodnosci cztowieka’
1 czynienia sobie poddanym §wiata zostaja zanegowane miedzy innymi przez
poglady bazujace na bl¢dnie pojetej antropologii.

Przyjecie zalozenia o stworzeniu ciata ludzkiego czesciowo przez Boga,
cze$ciowo zas$ przez Ztego Ducha spowodowalo odrzucenie aktu matzerskiego
jako niezgodnego z wola Boga i ublizajacego godnosci cztowieka'’ Podob-
ne poglady, odrzucajace zgodne z naturalnym porzadkiem'' pozycie matzen-
skie, przyjmowaty skrajnie ascetyczne w swym charakterze grupy Kasjanitéw
i Tacjanitow, uznajac malzenstwo za rozpuste, nierzad 1 dzieto szatana.

Inny charakter przeciwstawiania si¢ kryterium okreslanej przez Prawo
Boze zgodnosci z naturg prezentowaly grupy o charakterze skrajnie rozwiaz-
tym. Proklamowane przez Nikolaitow ,,naduzywanie ciata przez rozpuste”,
karpokracjanski postulat ,,wspélnoty kobiet”'? stawaty w catkowitej sprzecz-
nosci z zasadami wystgpujacego w naturze porzadku. Uznanie Prawa za przy-
czyne grzechu i zla, jego odrzucenie'® i przeciwstawienie btednie pojetym
przez heretyké6w prawom naturalnym, prowadzito w praktyce do skrajnej
swobody seksualnej, dopuszczajacej si¢ réznego rodzaju naduzyé w zyciu
erotycznym.

“Rdz 1,28. Zob. Tibiletti, Verginita e matrimonio, s. S1.

19 Juliusz Kasjan (zatozyciel sekty kasjanitéw, uczen gnostyka Walentyna, ok. 170 r. prze-
bywal w Egipcie, najbardziej zarliwy przedstawiciel enkratytéw, zatozyciel i scholarcha sekty
doketéw. Por. H. R a h n e r, Julius Cassianus, LThRK V 1206; A.Grill meier, Doke-
tismus, LThK IIl 470-471) za Marcjonem (twérca sekty marcjonitéw, ur. w 80 r. w Synopie
— Pont, zmart w 160 r., syn biskupa z Synopy. Por. H. R a h ner, Markion, LThK VII 92-
93) 1 Walentynem (gnostyk, tworca sekty walentyntandw, w latach 135-140 przybywa do
Rzymu; ok. 160 r. udatl si¢ prawdopodobnie na Cypr. Por. P.-Th. Cam e 1l ot, Valentinos,
LThK X 602) uwazat, ze wspétzycie piciowe ubliza godnosci ludzkiej, twierdzac, ze ,,cztowiek
stal si¢ podobny do bydlat przystgpujac do zespolenia sie we dwoje (Strom. III 102,3; por.
Ps 48, 21)” Zob.Draczk o ws ki, Swietos¢ malzeristwa i rodziny, s. 104,

'"Zob. Draczkowski, Swietos¢ matzeristwa i rodziny, s. 103.

12 70b. E. Fuc hs, Desiderio e tenerezza. Fonti e storia di un’etica cristiana della
sessualita e del matrimonio, traduzione di O. Bert, Torino 1984, s. 95-96.

13 Epifanes (wlasciwy twérca teoretycznych podstaw karpokracjan; zob. Strom. III §,
1-9, 1) oskarza Prawo (stowo vOuog u Klemensa oznacza przede wszystkim Stary Testament)
i wszelkie prawa ludzkie o zniszczenie pierwotnej wspéinoty ustanowionej przez Stwérce.
Zapewnia on, ze ,,pojecie tego, co moje i twoje, zjawito si¢ na Swiecie dopiero za posrednic-
twem Prawa, gdyZ ani ziemi, ani maj¢tnosci nie uzywa sig¢ juz wspdlnie (chociaz sy wspélne),
ani tez nie uzywa si¢ juz wspdlnie matzenstwa (Strom. III 7, 3)” Zob.Drgczkow s k i,
Niektire tendencje i zasady, s. 56-59.
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Wszystkie przedstawione wczedniej poglady podwazaty autorytatywny,
objawiony przez Boga — Stworce i1 Prawodawce porzadek. Brak zharmonizo-
wania nauki gloszonej przez sekty heterodoksyjne z omawianym kryterium
zgodnosci z natura'® powodowal réwniez odejscie od regulujacego
Klemensowe rozumienie wspdlnoty dwojga ludzi ideatu pecdtnc.

c) Odejscia od kryterium wtasciwej ,,miary” (10 UETPOV)
zdroworozsqdkowej

Arystoteles charakteryzuje cnote etyczng jako ,,trwala dyspozycje do pew-
nego rodzaju postanowien polegajaca na zachowaniu wtasciwej ze wzgledu
na nas Sredniej miary, ktéra wyznacza rozum, i to w sposéb, w jaki by ja
okreslit cztowiek rozsadny”'® Potwierdza si¢ to w sporzadzonym przez nie-
go wykazie cnét i wad'®, gdzie cnota etyczna jest taka wtasnie ,stuszna
miara, ktora rozum naktada uczuciom lub dziataniom badZ tez postawom,
ktéore bez kontroli rozumu dazylyby do jednej lub drugiej skrajnej
przesady”!” Za jedna z podstawowych przyczyn btednych pogladéw
odnoszacych si¢ do zagadnienia malzeristwa 1 rodziny w wypadku sekt
heterodoksyjnych z cata pewnos$cia uzna¢ mozna, obok przypisywanej im
przez Klemensa zltej woli, brak wlasciwego przygotowania intelektualnego'®,
brak bieglosci opartej ,,na wyksztalceniu, ktérej wynikiem jest fakt uzyskania
wiedzy, ktéra powoduyje intelektualny uchwyt przedmiotu, ktéry nie moze ulec
obaleniu nawet pod dalszym wptywem rozumu” !

Bazujacy na przypuszczeniach rozum, pozbawiony wlasciwej formacji
madro$§ciowej doprowadza, w nauczaniu sekt, do razacych zafalszowan, kto-
rych krytyki podejmuje si¢ Klemens. Wykazuje on btedno$¢ pozbawionych

“Dragczkowski, Swigtos¢ matieristwa i rodziny, s. 102; ,Klemens broniagc mat-
zestwa i rodziny obala bluZniercze twierdzenia heretykéw 1 udowadnia, ze matzenstwo jest
instytucja zgodng z ludzka naturg, ustanowiona przez Boga od poczatku $wiata, aprobowang
przez Chrystusa i apostotéw, instytucja, ktéra ma swoja wielowiekowa tradycj¢ i weryfikacjg.
Niezwykta godno$¢ i ranga matzeristwa wyptywa z jego powotania do wspétpracy w Boskim
dziele stwarzania i doskonalenia §wiata”

SAristoteles, Ethica nicomachea 1106 b 36-1107 a 2,

Aristoteles, Ethica eudemia 1221 a.

'""'G. Reale, Histria filozofii starozymej, ttum. E. 1. Zielinski, t. 1. Lublin 1996,
s. 488-489.

'8 Strom. VII 101, 6. Zob. D ra c z k o w s k i, Dowartosciowanie kultury, s. 178-179.
' Strom. 11 77, 1.
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wiarogodnej bazy Zrédtowej pogladéw, skazonych odbiegajacym od zdrowego
rozsadku mysleniem. Poznanie, do jakiego dochodza te grupy, nie ma zad-
nych cech pewnosci, stajac si¢ domeng opartego na przypuszczeniach mnie-
mania (o't'nclg)zo przeciwstawianego przez Klemensa poznaniu pewnemu
(Emwotnun), osiaganemu przez tych, ktérych nazwa¢ mozemy przyjaciotmi
Boga.

Poglady uznajace wspétzycie piciowe za dzieto szatana przekazane pierw-
szym rodzicom w raju, stawiane w jednym szeregu z bledami i grzechami?',
zmuszaja Klemensa do ukazywania ich nielogiczno$ci i kontrowersyjnosci.
Wewnetrzna niespdjnos$é sadéw heretykéw odrzucajaca matzenstwo uznawane
za nieczyste nie uniknie poddania si¢ Klemensowej krytyce, w klarowny spo-
s6b demaskujacej brak logiki. Jesli malzefistwo jest czym$ nieczystym — kon-
statuje Klemens — to i ci, ktdrzy za takie je uznaja, sa roOwniez nieczysci??
»Wszak swdj byt wzigli z tej wspdlnoty — jakze wigc moga sami nie czu€ si¢
splamieni?”??

Trudno bylo Klemensowi ustali¢ jednoznaczne kryteria odnoszone do
malzenstwa, w ramach ktérych dokonywataby si¢ w nim zgodna z rozumem
jednomys$lnosé. Oprécz bowiem zwalczania wyzej wspomnianych pogladow
uznajacych matzenstwo za niegodne cztowieka i za nieczyste, z drugiej strony
przeciwstawiaé si¢ musial Aleksandryjczyk pogladom grup promujacych ni-
czym nieograniczong wolnos$¢ korzystania z niego w sposéb nieumiarkowany

1 przeciwny rozumowiZ*

% Strom. VII 100, 7. Por. Platon, Respublica V 477 A-B; J. Niemirska
Pliszczynska, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczqcych prawdziwej gnozy, t. 11,
Warszawa 1994, s. 300, przypis 272: ,,Platon nazywa mniemanie wyrazem 88Ea. a Klemens:
oinoig. Platon przeciwstawia: €émotfun (wiedzg) — d6Ea (mniemaniu). To sa u niego zdol-
nosci: duvapuelg u Klemensa: dradécelg — stany. U Platona druga pary przeciwienstw jest
YV@OL¢ (poznanie) — &yvowa (niewiedza). U Klemensa za$ szereg uktada sie tak: &yvolo —
oinoig - émotun. Wyraz oinolg oznacza po prostu falszywe mniemanie, tj. urojenie. Nato-
miast wyraz 80Ea w jezyku greckim nie ma tak deprecjacyjnego znaczenia jak wyraz oinoig.
Wyraz d0Ex nabiera dopiero u Platona znaczenia skrajnie deprecjacyjnego” Zob. Dr g ¢ z-
k o w s k i, Dowartosciowanie kultury, s. 181.

2! Strom. II1 102, 4; Strom. 111 92, 1. Zob. D r aczkowski, §wietos’c‘ malienstwa
i rodziny, s. 105.

22 Strom. III 46, 5.

3 Tamze.

2 Ch.Munier, Matrimonio ¢ verginita nella chiesa antica. Edizione italiana a cura
di G. Ramella, Torino 1990, s. XXX: ,Nel suo insieme, la dottrina matrimoniale di Clemente
¢ realista e misurata, posizione tanto piu degna di nota. se si pensa che il dottore alessandrino
deve combattere duramente contro le sette dualiste, di cui le une incoraggiano il libertinaggio
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Przedstawiane przez Klemensa heretyckie nauczanie odbiegajace od zgod-
nosci z kryterium stusznej miary wyznaczanej przez rozum opierato sie¢ — jak
juz wspomniano — na mniemaniu. Uczucia, dzialania i postawy ustawiane
wedlug oceny bazujacego na tym mniemaniu rozumu musiaty z koniecznosci
dazyé do jednej lub drugiej skrajnej przesady, do ,,swarliwego fanatyzmu”?,
przypisywanego herezjom, z jednej strony dazacego do przesadnego dyskredy-
towania matzenstwa, rodziny czy pozycia ptciowego, z drugiej zas hotdujace-
go wszelkiego typu namigtnosciom?®

2. POZYTYWNE ZASADY ZYCIA MALZENSKIEGO
ZGODNE Z IDEALEM pec61Ng

Przedstawiona w powyzszym punkcie analiza niektérych tylko twierdzen
grup heterodoksyjnych odnoszacych si¢ do zycia matzenskiego, a co za tym
idzie — takze rodzinnego, miata na celu ukazanie obecnych w nich tendencji
do podejmowania rozwiazan ekstremalnych. Konieczno§é oméwienia podykto-
wana zostala — jak zaznaczono we wstgpie do punktu pierwszego — wplywem,
jaki wywarly na Klemensa poglady tych grup, stanowiac bezposredni bo-
dziec’’ do ukazania wiasciwego modelu zycia malzeriskiego, wywazonego
i pozostajacego w zgodzie z kryteriami okre§lajacymi ideat pecdtng. Klemens
bowiem w swoim wyktadzie na temat malzerfistwa i rodziny nie poprzestawat
tylko na odpieraniu heretyckich atakéw, ale w bardzo wielu jego miejscach
wyeksponowal, na zasadzie antytezy, pozytywny ich obraz zgodny z ortodok-
syjng nauka.

sessuale pid sfacciato, le altre la continenza assoluta, in disprezzo dell’istituzione matrimo-
niale”

25 Strom. VII 101, 3.

26 Do wyznawcéw niepowsciagliwosci Klemens, ukazujac brak wiasciwej miary w ich
dziataniu, zwrdci si¢ w nastepujacych stowach: ,Jest bowiem rzecza zupetnie niemozliwa by¢
rozumnym (¢miethpovo elvan) i jednoczednie haribié sie schlebianiem ciatu. Przeciez poglad,
ze rozkosz jest dobrem, nigdy nie moze harmonizowaé z pogladem, ze jedynym dobrem jest
moralne pigkno (t0 xaAdv &yodov), lub ze jedynym pigknem moralnym jest Pan, oraz ze
jedynym dobrem jest Bég i jedynie On godzie'n jest mitosci” (Strom. III 43, 1-3).

27 Zob.Draczkows ki, Swigtos¢ matieiistwa i rodziny,s. 110; Broud é h o u x,
Mariage, s. 60.
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a) Kryterium wyboru tego, ,,co konieczne” (TQ dvoykoic.)
(wedtug wtasciwie pojetej hierarchii wartosci débr)

Aleksandryjczyk zaleca, by ,,rozumowanie na temat matzefistwa, odzywia-
nia sie i innych potrzeb doprowadzié¢ do takiego wniosku, ze nie nalezy ni-
czego czyni€¢ z pobudki namietnosci, a pragnaé tylko tego, co jest konieczne
(T dvaykoio)”?®

WypowiedZ ta zawiera w sobie kluczowe dla rozumienia idealu pec6tng,
a przez to takze dla uzgodnienia z nim tez odnoszonych do matzenstwa i ro-
dziny — wyrazenie T& &vaykaio. Termin ten wystepuje u Klemensa w defi-
nicyjnym okre$leniu ,,stanu poSredniego”, gdzie stan ten charakteryzowany
jest wiasnie jako ,,posiadanie tego, co konieczne” (ufécov 8¢ é¢ott mGv 10
AVEVOEES TAV avaykaiowv)?® Przytoczone stowa kryja w sobie bardzo
istotny rys Arystotelesowej etyki, wywierajacej w dzietach Klemensa wptyw
na takie pojmowanie zycia pozostajacego w zgodzie z zasadami umiaru, ktére
uzna¢ by mozna jednoczes$nie za szcz¢Sliwe 1 niepozbawione dobr dla niego
koniecznych.

Autor Etyki Nikomachejskiej w swoich rozwazaniach dotyczacych blizsze-
go okreslenia istoty szczg¢sScia uznal bowiem za konieczne trzy rodzaje débr:
dobra zewnetrzne, duchowe 1 cielesne®® Duchowe uwazal za dobra w naj-
wlasciwszym tego stowa znaczeniu 1 za najwyzsze. Zalecal jednak dla szczg-
§liwosci zycia takze débr cielesnych i zewnetrznych, pomyslnego losu®',
a to w tym celu, by brak tych rzeczy cztowiekowi nie przeszkadzat®’ Kle-
mens podejmuje Arystotelesowa nauke o tréjrodzajowosci débr. Potwierdza
za nim, ze czlowiek dazacy do szcze¢Scia majacego ceche doskonatosci, nie
moze by¢ ich pozbawiony.

Korzystanie jednak z dobr ziemskich 1 ludzkich dokonywad sie musi
w sposob wilasciwy, gdzie punktem istotnym dla ich akceptacji staje si¢ uleg-
tos¢ i postuszenstwo Bogu. Jesli chodzi o zapotrzebowanie na rzeczy koniecz-
ne do zycia, szkodliwos¢ ich dostrzegana jest nie na ptaszczyZnie jakoscio-
wej, lecz tej, ktéra dopuszcza si¢ przekraczania miary®® Dlatego czlowiek,

* Strom. 111 58, 1: ,kaB6Aov 88 fiulv mpottw O A6yog mepi Te Y&pov Tepi Te TPOPTC
kail TOv BAAwV undev xot' Emduuiav motely, BEAEV 88 uévor Ekeivo té Gvaykoio”

 Ppaed. 11 16, 4.

WAristoteles, Erhica nicomachea 1098 b 13.

1 Tamze 1099 a 31-b 7; 1178 b 33 nn.

2 Tamze 1153 b,

3 Strom. VI 99, 6: ,ai KTHoEG Yap KOl XPNOEG TOV dvaykolwv ob TV TOWOTTa
Exovot BAoPepbv, GALG TRV Topd 1O p€tpov TocdINTA”; por. Strom. IV 94, 2-4.
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ktory pragnie osiagnaé doskonato$é, musi ograniczaé swoje pozadania w za-
kresie posiadania i potrzeb tak, aby nie przekroczyé granicy koniecznosci**

W Swietle tak ukonstytuowanego kryterium, tego, co do zycia konieczne,
ustawione zostaje nauczanie Aleksandryjczyka odnoszace sie do zagadnient
zwiazanych z matzedstwem i rodzing. Klemens sprzeciwia si¢ — wspomnia-
nym w pierwszym punkcie — pogladom grup skrajnie ascetycznych, dyskredy-
tujacym matzenstwo 1 odrzucajacym w jego ramach mozliwo$¢ osiggnigcia
tacznosci z Bogiem. NakresSla perspektywe uswigcania si¢ zwigzku dwojga
ludzi, dostrzegana w zharmonizowaniu go z wola Logosu™ Wedtug
Klemensa uzgodnienie to pozwala na podporzadkowanie wartosci zwiagzanych
z fizyczno$cig wartoSciom o wigkszym w hierarchii znaczeniu — duchowym.
Malzenstwo bowiem nie zostalo odrzucone przez Boga, ale uksztattowane
w ten sposdb, by cztowiek moégt dazy¢é w nim do doskonatosci, przygotowu-
jac sie do zamknigcia swojego zycia tak, aby w chwili zmartwychwstania by¢é
gotowym na spotkanie z Bogiem, wyzbywajac sie juz cielesnych pozadan*®

Waznym elementem pozwalajacym na u$wig¢canie si¢ matzonkow, kieruja-
cym ku warto$ciom, ktore stoja wyzej w hierarchii dobr, staje si¢ chrzest, po-
przez ktéry Bég oczyszcza matzonkéw w catym ich pozyciu matzeriskim?’
i udziela im wielu daréw>® Oni to wszczepieni w Chrystusa, we wspélnote
zycia Tréjcy sa obecni w Bogu, On za$§ staje sie obecny w nich®® To
wzmagac zaczyna nie tylko wzajemng mito$§¢ matzonkéw pomigdzy soba, ale
nade wszystko zaczyna umacnia¢ w nich doskonatg mitos¢ Boga przedkiadana
przez nich ponad wszystkie inne wartosci. Dlatego maz troszczac si¢ o ,,mat-
zenstwo, ptodzenie dzieci oraz opiek¢ nad domem, jednoczesnie nie wykazuje
wrazliwo$ci ani na rozkosz, ani na bél. Mimo kiopotéw o dom, nie daje
oderwacé si¢ od milosci Boga, zwycigsko wychodzac z wszelkiej proby, na
jaka tylko wystawia go sytuacja ojca rodziny, meza, pana stuzby 1 wilasciciela
majatku"40 Podobnie kobieta wchodzaca w zwiazek matzenski ,,za wlasciwe

3 Strom. VI 100, 1: ,.516mep tog émdupiag O yVOOTIKOG TEPLYPLPEL KATE TE TNV
KTAOW KoTé TE TV xpHowy, oy LrepPaivov TOv T@V dvoykoinv dpov” Por. Strom. VI
75,3. Zob. W V 6 | k e v, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (TU 57), Berlin
1952, s. 190.

3 Strom. 1V 126, 1; por. 1 Tym 4, 5. Zob. takze: Strom. II 143, 1; I1I 71, 1.

3 Strom. 111 87, 2.

37 Strom. 111 82, 6.

B7zob.Draczkowski, Swigtos¢ matieristwa i rodziny, s. 112.

¥ Strom. 11168, 4. Zob.Dracz k ows k i, Swietos¢ matzeristwa i rodziny, s. 112-113.

0 Strom. VII 70, 7. Zob. Drac z k o w s k i, Swigtos¢ matieiistwa i rodziny, s. 119-
120.
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zadanie swego zycia uzna umiarkowanie i sprawiedliwo$é, a za cel zycia
ostateczny — podobaé si¢ Bogu™*!

Powyzsze oméwienie praktycznych zagadnien zwiazanych z matzenstwem
i rodzing u Klemensa jednoznacznie wskazuje na ich zgodno$é z wczesnie]
nakre§lonymi teoretycznymi zalozeniami kryterium wyboru tego, co koniecz-
ne. Nietrudno dostrzec, ze Aleksandryjczyk aprobujac Arystotelesowy tréjpo-
dziat débr, dopuscit mozliwosé korzystania z tych wszystkich sposréd nich,
ktére nieodzownie zwiazane sa z catoSciowo pojeta kondycja ludzka, takze
z jej fizycznoscia. Przejawia sig¢ tu troska o szcz¢scie matzonkdw i ich dzie-
ci*? oraz petne zrozumienie potrzeb zwigzanych z codziennoscia ich zycia.
Odnalezé mozna takze — w mys$leniu Klemensa — pr6b¢ nakreslenia najgieb-
szych potrzeb cztowieka i wiasciwie pojmowana dla tych potrzeb koniecznos¢
débr. Wykorzystujac wieloznaczno$¢ wyrazenia T avaykaio, zdaje si¢ Kle-
mens ktasé jeszcze wigkszy akcent na dobrach dla cztowieka najwazniejszych,
najwyzej stojacych w ich hierarchii. Jedynie one u Klemensa staja si¢ dobra-
mi tak naprawde¢ koniecznymi, wspomaganymi przez dobra o nizszym w hie-
rarchii znaczeniu, tymi, ktére nazwaé by mozna pomocniczymi, niezb¢dnymi
za$ ze wzgledu na natur¢ czlowieka.

b) Kryterium okreslanej przez Prawo BoZe zgodnosci ,,z naturq”
(Katd pUoLy)

Prezentowany przez Klemensa model matzeristwa zgodny z zasadami umia-
ru, odrzucajacy wszelkie skrajnosci wzorcow heterodoksyjnych, wynika réw-
niez z zalozenia, Ze stanowi ono instytucj¢ zgodna z ludzka naturq“,
ustanowiona przez Boga od poczatku $wiata, aprobowanag przez Chrystusa
i majaca najwyzsza range i godno$é** Dlatego nie dopuszcza Klemens ta-
kiego pojmowania matzenstwa, ktére godziloby w te $wigta instytucj¢ po-
przez niczym nieograniczong wolno$¢ korzystania z niego w sposéb nie-
umiarkowany.

1 Strom. 1V 127, 2.

* Strom. III 79, S; Strom. [V 65, 1; Strom. III 108, 1.

“ Strom.11139,3. Niemirska Pliszczyiska, Kobierce, s. 222, przypis
370: ,,Przytoczone tu (Strom. Il 139, 3-142, 2) argumenty na korzy$¢ matzeristwa mozna po-
réwnaé¢ z tymi, ktére znajdujemy u Arystotelesa w: Politica VII 16, 1334 b 29 ns™ Por.
Tibiletti, Verginita e matrimonio, s. 52.

“Draczkowski, Swietos¢ matieristwa i rodziny, s. 102:  Niezwykta godnosé

i ranga malzeristwa wyplywa z jego powotania do wspoipracy w Boskim dziele stwarzania
i doskonalenia §wiata™ Zob. Strom. III 66, 3; Strom. II 140. 1.
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Wiele uwag podaje autor odnosnie do powsciagliwosci, jaka zachowywaé
nalezy w kwestii odbywania przez matzonkéw stosunkéw ptciowych. Klemens
odrzuca stosunki bez intencji prokreacji, jako zniewazajace nature® Mat-
zenistwo bowiem ,jest pragnieniem prokreacji dzieci. a nie nieuporzadko-
wanym, przeciwnvm prawu i rozumowi wydalaniem nasienia™®

Powyzej przywotane pragnienie prokreacji, jakie powinno cechowaé kazde
umiarkowane matzeristwo, oprécz wylaczenia z pozycia malzerskiego ,,nie-
uporzagdkowanego wydalania nasienia”. zabrania takze czynnosci w sposéb
szczegolny sprzeciwiajacych si¢ Prawu i naturze. Dopuszczanie si¢ czynu
zabijania ptodu ludzkiego przez kobiety, pragnace w ten sposéb ukryé swéj
nierzad, traktowane jest przez Aleksandryjczyka jako wielkie wykroczenie,
jako usunigcie wraz z embrionem wszystkich mozliwych uczué ludzkich?’

Krytykujac zabijanie nienarodzonych dzieci, Aleksandryjczyk dostrzega,
ze nie jest to droga wilasciwa dla rozwigzywania probleméw zwiazanych
z wczesSniejszymi naduzyciami. Podpowiada raczej umiarkowanie w punkcie
wyjscia, to jest we wstrzemi¢Zzliwym pozyciu matzeriskim. Sa bowiem wyzna-
czone w zyciu cztowieka momenty odpowiednie dla niego. Nie moze si¢ ono
dokonywa¢ stale*

Chwilowa obopélna zgoda na powsciagliwo$é ptciowa®, w tym wypadku
niemajacq na celu odrzucania naturalnvch popedow (T0Gg TG POGEWG
0peEe1g)®® w sposob catkowity, staje si¢ dla matzonkéw czyms$ pozytyw-
nym. Oni nie podlegajac wybraniu, ktére niezb¢dne jest do catkowitego po-
wstrzymywania si¢ od aktéw malzenskich, bedac powotani do plodzenia
dzieci. otrzymujq pozwolenie, aby znowu, po czasie powsciagliwosci. nawia-

45 Paed. 11 95. 3: .10 8¢ M eig maldwv yoviiv cuvitvan ¢vuBpllewv toti T @ooer”
Tibiletti, Verginita e matrimonio, s. 52: ,L’unirsi non in vista della generazione di
figli & oltraggiare la natura; questo & un linguaggio che evoca la morale di ispirazione stoica”
Por. tamze. s. 53-54.

¥ paed. 11 95. 3: .I'Guog & 1 nadoroilag Opefig. ovy 1 100 onéppatog GToKTOG
Exxproig 1) rapbvopog xai 1) ropdroyog™

37 Paed. 11 96. 1: .adton yap mopvelog EMKAADRuOTL TOG £G MAVIEAT] KOTUOTOL
@Bopav @pdopioig ovyxpduevon gapudkorg EEaupiioxovo Gua t® EuPfpoe v gAavs-
poniav”

3 Paed. 11 96. 2: por. Strom. Il 81. 4-5.

49 Strom. 111 79. 1: .Wspélnota matzeriska «za zgoda obopSina dorywczo doznajaca przer-
wy na rzecz modlitwy» — to zasada dobrze rozumianej powsciagliwosci™ W tak pojmowanej
wstrzemi¢zliwosci matzeriskie) zachodzi nade wszystko potrzeba Bozej pomocy. koniecznej dla
zachowania wiasciwego umiaru w realizacji zwigzku.

0 Strom. 111 82, 1.
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zaé kontakt matzenski ,nie dla rozwigztosci, nierzadu i dzieta diabelskiego,
lecz po to, aby zwigzek malzeriski nie popadl w rozwiazto$é, nierzad i moc
diabta (por. 1 Kor 7, 5)”°!

Tak wedtug Klemensa przedstawia si¢ ortodoksyjna nauka o matzenstwie,
niepolegajaca na naduzywaniu go 1 uleganiu wszelkim popedom, lecz na
umiarkowaniu i trzymaniu si¢ z dala od rozpustysz, aby kazdy ,,umial zy¢
ze swa Zong w uswigceniu i czci, a nie w namig¢tnym pozadaniu, na wzor
ludéw poganskich, nie znajacych Pana™?

Wszystkie formulowane przez Aleksandryjczyka wypowiedzi, zwiazane
z tematyka umiaru, pozostaja w zgodzie z wyznaczonymi w definicjach idea-
tu pes6tng kryteriami, w tym wypadku z kryterium zgodnosci z natura. To
ono nie pozwala na wcze$niej wspomniang niewstrzemi¢zliwos$¢ 1 przekracza-
nie wyznaczonych norm. Nadmierne bowiem uleganie namig¢tnoSciom gasi
w czlowieku mitos§¢, przeradzajac ja w nienawi$é’*, a godne pozycie
matzenskie w grzech cudzotdstwa. Wtedy — jak podkresla Klemens — wlasna
zona moze sta¢ si¢ hetera, z ktéra dopuszcza si¢ cztowiek cudzotdstwa®,
gdyz kryterium natury (Y} @061C) nie daje cztowiekowi w sposdb ciggly czasu
odpowiedniego do wypetniania malzenskiego zjednoczenia. Dopuszcza je
w ten sposdb, zeby wzmacniaé pragnienia i tgsknot¢ wspdélnego potaczenia
si¢, poprzez rozumne, na dluzszy czas wstrzymywanie si¢ od niego i odktada-
nie go’C.

Wszelkie objawy umiarkowania realizowanego przez malzonkdéw uwaza
Klemens za objaw ludzkiej sprawiedliwosci i pelnienia prawa. Cziowiek,
ktory przestrzega zasad wstrzemi¢Zliwo$ci w malzerstwie, ktéry nie zbliza
si¢ do swojej wlasnej zony ,,w okresie jej nieczysto$ci — poniewaz BG6g nie
zyczy sobie, aby nasienie m¢zczyzny ulegato roztrwonieniu na rozpuste (00
Yap €@OBpLoTOV TV AvBphTov oropdy elvar BodAeton)™’, jest wedtug
Klemensa tym, ktory ,,nie skrzywdzi drugiego meza [...] uzyczy chleba takna-

cemu”®, a nade wszystko, co wynika z postawy zgodnej z puecoOTNG, ,nie

ST Strom. 111 82, 1-2. Zob. Tibiletti, Verginitd ¢ matrimonio, s. 65.
ZPor. Aristoteles., Ethica nicomachea 1109 a; 1109 b.

3 Strom. 1V 87, 3.

3 Paed. 11 97, 3.

33 Paed. II 99, 3.

36 Paed. 11 97, 1.

1 Strom. 11 135, 1.

58 Strom. 11 1385, 1-2.
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siegnie po nadmiar (TAEOVOOUOV 00 Afjyeton)”>

kiejkolwiek sytuacji krzywdzacej drugiego cztowieka

Waziny w omawianym przez Klemensa zagadnieniu wstrzemigzliwosci
malzeriskiej jest fakt, ze wskazania Aleksandryjczyka nie ida po linii roz-
wiazan w swych wymaganiach ekstremalnych. Klemens wbrew wspélnotom
skrajnie ascetycznym, odrzucajacym rozmnazanie rodzaju ludzkiego jako
rzeczy ztej®', dopuszcza pozycie cielesne. Przeciwko jednak pogladom grup
o charakterze rozwiaztym zaznacza, ze chodzi tylko o takie jego rozumienie,
ktére dokonuje si¢ w prawowiernym zwiazku matzenskim®® W nim to do-
puszcza Klemens nawet przyjemnosci cielesne, ktore w tym wypadku sg
stuszne i sprawiedliwe®

i powstrzyma si¢ od ja-
60

c) Kryterium stusznej ,,miary” (10 p€tpov) zdroworozsqdkowej

Udzielona przez Aleksandryjczyka zgoda na zawieranie zwigzkéw mat-
zenskich uwarunkowana jest tym, by kierowac sie przy ich zawieraniu roz-
sadkiem. Klemens akcentuje, ze ,nie nalezy zapatrywaé si¢ negatywnie na
rozsadne matzeristwa (TOV Y&uov 1OV kKortd A6yov)”®, gdyz nigdzie nie
zostaly one odrzucone.

[...] Wszystkie listy Apostota (Pawta) pouczajace o umiarkowaniu (cw@pooovn) i po-
wsciqgliwosci (Eykpltela), zawierajace niezliczone wskazowki na temat malzenstw,
plodzenia dzieci i zarzadu domem, nigdzie nie odrzucaja umiarkowanego matzefistwa, lecz
broniac tacznosci Prawa z Ewangelia dopuszczaja obydwie mozliwosci, zaréwno zycie
w malzenstwie wdzieczne Bogu (e0xoplotog 1@ 8ed)®, i powsciqgliwe iycie w re-
zygnacji z meskosci, jak Pan pragnie; wedle tego, do czego ,kazdy zostal powotany™

(por. 1 Kor 7, 20.24), wybrawszy w sposéb bezbledny i doskonaty®.

5% Strom. 11 135, 2.

% Tamze.

o Strom. 111 12, 1-2. Zob. Dracz k o w s k i, Niektére tendencje i zasady, s. 7).

62 Paed. 11 91, 2.

3 Tamze.

™ Strom. 111 67, 1.

63 Zob. F.Draczkowski, Eucharvstia — nieustanne dziekczynienie wedlug Kle-
mensa Aleksandryjskiego, w: Eucharystia — mitos¢ i dziekczynienie (Homo meditans [X). red.
W. Siomka, A. J. Nowak, Lublin 1992, s. 50.

% Strom. 111 86, 1-2: ,,koi kaB6Aov oot ol EmoToAai T0D ATOGTOAOL CWPPOCTVNV
kol tykphrteray dddokovoar mepl te yGuwv mepl 1€ moudomoiiog mepi te olkou
Sroikficewg poplag doog Evtoddg nepiéxovoon ovdopod ydpov HBETneav TOv chPpova.
GAAG. TV dkorovBlav s@lovoat Tod vopou tpdg 1O edayyEALov, dmodéxovtal Ekdtepov



20 KS. DARIUSZ ZAGORSKI

Klemens akcentuje jednak we wszystkich wypowiedziach, uwydatniajacych
warto§¢ trwania w matzeristwie istniejace niebezpieczenstwo popadnigcia
w skrajno$¢ tak mocnego tkwienia w nim, ze czlowiek ,staje si¢ podobny
do zwierzat” (por. Ps 48, 13.21)%" Dlatego ostrzezenie Klemensa, aby nie
dopuszczaé si¢ nierozumnych namigtnosci®® i pozadari:

Jest dozwolone da¢ nasienie tylko tej osobie, z ktéra mezczyzna jest zaslubiony, podob-
nie jak rolnikowi pozwolono siaé wtedy, kiedy ziarno moze by¢ przyjete. w odpowiednim
. .69
czasie

Klemens przywotujac kryterium zgodno$ci ze zdrowym rozumem, napomi-
na mezczyzn, by nie traktowali swoich zon jak ,,milosnice” 1 nie stawiali
sobie za cel naduzy¢ zmystowych. Zaleca natomiast, by uzyskiwali przez
matzefistwo pomoc na cale zycie i najwyisze umiarkowanie (AploTnVv
cw@poovvnv). Twierdzi on, ze ,malzenstwo ludzi przecigtnych uzyskuje
jednomys$lno$é tylko w zakresie doznawania rozkoszy, natomiast matzenstwo
ludzi filozofujacych’™ wiedzie do jednomyslnosci zgodnej z rozumem (6 ptv
Y&p TOV GAA®V YOuOG @ HOLvTadelq OUOVOET, O 8¢ TOV PLAOGOPOVV-
v £ni TV Katd Aoyov Odudvoirav Gyer)””!

Klemens przypomina takze, ze Prawo wymagalo od me¢zczyzn odrzucenia
pozadania’® i zalecalo powsciagliwe wspétzycie z zonami, i to tylko dla

TOv t€ evxapliotwg T Ve® youw Kexpnuévov cwepdvwg tov t€ edvouyiq Og 6 KOPLOg
BoOAeTanr ovpProdvra, koddg EkAREM Exaotoc” (por. 1 Kor 7, 20.24), ¢AOuevov
antaiotwg kal TeAeiwg.

67 Strom. Il 67, 2.

% La coppia nei Padri, Introduzione, traduzione e note di Giulia Sfameni Gasparro, Cesa-
re Magazzu, Concetta Aloe Spada, Milano 1991, s. 97.

9 Paed. II 102,1: ,Zneipetv 82 pOvov EMTETPANTOL TH YHLOVTL OC YEWPYD TO TNVL-
kGde, ommvika 6 koupdg déxetar TOv on6pov”’ Na temat metaforycznego obrazu kobiety
ukazanej jako pole pod zasiew dla przekazywanego przez me¢zczyzne nasienia zob.: T i b i-
letti, Verginita e matrimonio, s. 51.

" Tzn. chrzescijan.

! Strom. 1I 143, 1.

> Wypowiedzi te zdaja si¢ stanowié przeciwstawienie dla pogladéw gloszonych przez
grupy skrajnie rozwigzte. Epifanes, syn Karpokratesa, w swoim radykalizmie posuwat si¢ az
tak daleko, ze podwazyt autorytet Pisma Swietego. Charakter bluZnierczy jego postawy prze-
Jawia si¢ w nastepujgcym cytacie: ,,[...] zdanie, — nie bedziesz pozadat - {...] nalezy traktowa¢
w ten sposéb, ze Prawodawca sili si¢ po prostu na kiepski dowcip i dorzuca co$ jeszcze ko-
miczniejszego — dobro bliZniego. Jak to?! Ten, ktéry sam udzielit pozadania, jako sity utrzy-
mujacej ciaglos¢ gatunku, poleca t¢ sit¢ z zycia wyrugowac?! Przeciez zadnego zwierzgcia jej
nie pozbawil. A przez dodatek - nie bedziesz pozadal zony bliZniego - ograniczajac w drodze
przymusu wspélnote dotychczasowy do zakresu jednostkowego, wyrazit si¢ jeszcze Smieszniej”
(Strom. II1 9, 3).
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zrodzenia potomstwa. Swiadczy¢ miatby o tym przytoczony przez Klemensa
zakaz, wzorowany cze$ciowo na Ksiedze Powtérzonego Prawa, ktéry nie
pozwalal na natychmiastowe wspotzycie ptciowe z branka wojenna. Miala ona
obcia¢ wlosy i przez trzydziesci dni mogta optakiwaé swéj los. Jesli nie
wygasto w mezczyZnie pozadanie, dopiero wtedy mégt z nig ptodzié dzieci.
»Panujaca bowiem nad nim nami¢tno$¢ na skutek uptywu czasu zamieniata
si¢ w rozsqdne pragnienie (ei¢ OpeELv 'S‘())»oyov)”73

Warto dostrzec w omawianym wcze$niej zagadnieniu, opartym na biblijne;j
cytacji, Klemensowe modyfikacje przekazu starotestamentalnego tekstu, ktére
mogly postuzy¢ autorowi do przedstawienia chrzescijanskiej nauki, odnoszo-
nej do umiarkowania i rozumnej powsS$ciagliwosci — w relacji do kobiety.
Pierwsza z nich zawiera si¢ w stwierdzeniu, ktére mezczyzne pragnacego
obcowacé z branka wojenng charakteryzuje jako cztowieka niezonatego. Takie]
uwagi nie odnajdujemy w biblijnym przekazie. U Klemensa jednak dopowie-
dzenie to jest bardzo istotne, gdyz wyklucza u cztowieka juz zonatego prag-
nienia zmierzajace do ptodzenia potomstwa z inna kobieta.

Druga réznica dostrzegana jest przy opisie przez Klemensa transformacji,
jaka dokonuje sig w cztowieku podczas okresu pows$ciagliwosci od wspétzy-
cia z wspomniana, zdobyta na wojnie kobieta. Klemens podaje, ze namigtnos¢
me¢zczyzny na skutek uplywu czasu moze przejS¢ w rozsadne pragnienie, co
rOwniez nie zostato zawarte w biblijnym tekscie. Ksi¢gga Powtorzonego Prawa
podaje jedynie mozliwos$¢é odestania tejze kobiety, gdy przestanie si¢ ona juz
podobad.

Z przytoczonych wypowiedzi Aleksandryjczyka widaé, jak istotny w odnie-
sieniu do wtasciwie budowanego zwiazku dwojga ludzi jest rozum czlowieka
rozsadnego, ktéry pomaga w wyznaczaniu wilasciwe] miary i zabezpiecza
przed popadaniem w skrajno$ci czy uleganiem nieuporzadkowanym pragnie-
niom. Dzigki niemu cztowiek staje sie panem swoich wyboréw’, i to nie
tylko w poszukiwaniu stusznej dla siebie drogi Zyciowej (bycia poza malzen-
stwem czy trwania w nim), ale réwniez (po jej odnalezieniu) w uzgadnianiu
wszystkiego, co z nig zwiazane z normami nauki chrzescijanskie;j.

Klemensowe wypowiedzi odnoszace si¢ do instytucji malzenistwa i1 rodziny
w sposéb wyrazny nawiazuja do prezentowanego przez tegoz autora w ra-

™3 Strom. 111 71, 4. Wyrazenie: 8pe€ig ebDAoyog, ,rozsadne pragnienie”, bedace terminem
stoickim, jest przeciwstawione pragnieniu nierozsadnemu, czyli panujacej nad cztowiekiem na-
mietnosci. Por. Andronicus, Deaffectibus 12, 4 (wyd. Kreuttner): Strom. IV 117, 5.
7 Strom. 111 67, 1.
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mach calej jego twérczosci ideatu pec6tng. Swiadczy o tym chociazby omo-
wiony w tym artykule material, ukazujacy nauczanie Aleksandryjczyka na
temat malzedstwa i rodziny w $wietle wyznaczonych przez niego kryteriow
pomocniczych, uszczegbtawiajacych rozumienie tej filozoficznej zasady. Kry-
teria te pomogly autorowi nie tylko w odrzuceniu pogladéw sekt heretyckich
btednie pojmujacych wspélnote dwojga ludzi, ale réwniez wskazaly na takie
rozwigzania, ktére pozostawalyby w zgodzie z pecodtnc.

Trzymanie si¢ powyzszych kryteriéw stanowi bardzo istotne wsparcie przy
weryfikacji pogladéw odnoszonych do malzenstwa i rodziny. Nie mozna jed-
nak zapomnieé, ze dla peilnego zrozumienia Klemensowego idealu umiaru
nalezy przywolaé jeszcze jedna, najwazniejsza zasade, bez ktdrej wszystkie
pozostale, bazujace w jakim§ stopniu jedynie na ludzkim poznaniu, mimo
dokonywanych w nich uscisleri, pozostaja nieprecyzyjne i ulega¢ moga defor-
macjom. Aleksandryjczyk poszukujac argumentéw za doskonatoscia zycia
(réwniez w ramach malzenstwa), ukazanego w $wietle chrzescijanskiego
umiaru, dochodzi do ustalenia kryterium dla chrze$cijaiistwa najbardziej
istotnego, domagajacego si¢ uzgodnienia calej ludzkiej egzystencji z wola
Logosu, stanowiacego miar¢ wszystkich rzeczy.

Podlega wigc uéwieceniu matzeristwo, jesli si¢ dopetnia zgodnie z wolq Logosu (KaTd
A6yov), a mianowicie jesli zwiazek fizyczny matzonkéw podporzadkowany jest Bogu
i utrzymuje si¢ w ,stanie zarliwej i niezachwianej pewnodci wiary [...]" (por. Hbr 10,
22-23)”

Zacytowana wypowiedZ Klemensa, dostrzegajaca $wigto$¢ i doskonatos¢
malzeistwa w uzgodnieniu go z wolg Logosu, przywotuje na mysl takze inne
stwierdzenie autora, w ktorym okreslit on cnot¢ jako ,,bycie w zgodzie z Lo-
gosem”’® To z kolei harmonizuje z dalsza czescia przytoczonej wczesniej
wypowiedzi, w ktdrej Klemens uzasadnia, ze ,szcz¢Scia malzenskiego nie
nalezy oceniaé miara bogactwa ani miara piekna, lecz cnoty”’’ Ta wiasci-
wie pojeta miara, odnajdywana w zgodno$ci zycia malzenskiego z cnota,
a przez nia takze z Logosem, nie jest mozliwa do osiagnig¢cia inaczej, jak

tylko poprzez ksztalcenie i éwiczenie si¢ w niej’”> W ten tylko sposéb mat-

S Strom. IV 126. 1-2. Zob. V8 1 k e r. Die wahre Gnostiker, s. 200-201.
76 paed. 1 101, 2.

7 Strom. IV 126, 2. Por. Musonius Rufus, frg. 69, 6 ns. (wyd. Hense, C. Mus. Ruf. Reli-
quiae, 1905). Zob. V 6 1 k e r, Die wahre Gnostiker, s. 201.

8 Strom. 1V 124, 1. Zob. V 6 1 k e r, Die wahre Gnostiker. s. 279, 282.
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zonkowie moga osiggnaé jako cel matzefistwo przestrzegajace umiaru i niedo-
puszczajgce si¢ naduzyd.

Klemens przypomina, ze w tym §wiecie ludzie zenig si¢ i wychodza za
maz (por. Lk 20, 34-36; Mt 22, 30; Mk 12, 25). Nadejdzie jednak moment,
w ktdrym czlowiek zostawi dzieta cielesne i przywdzieje na siebie nieznisz-
czalno$¢. Dlatego zachgca, aby szukaé w zyciu tego, co jest wedtug miary
aniotéw (pETPOV TOV OyyEAwV)’?

To kolejna wypowiedZz Aleksandryjczyka wskazujaca na bardzo istotne
kryterium pec6tng, oparte na nadprzyrodzonej motywacji dla umiarkowanego
dzialania, ktdrej pozbawieni s3 wszyscy nieznajacy nauki Chrystusa. Postepo-
wanie we wszystkim stosownie do miary aniotéw, wedtug Bozej miary, we-
diug Logosu, gwarantuje czlowiekowi zharmonizowanie zycia z innymi kryte-
riami, takze z omawianymi w tym artykule: kryterium tego, co konieczne,
kryterium zgodnosci z naturq, a takze kryterium zgodnos$ci z miarq zdrowego
rozsadku.

LA REALIZZAZIONE DELL’IDEALE DEL pec0tng
NELLA VITA CONIUGALE E FAMILIARE SECONDO
CLEMENTE ALESSANDRINO

Riassunto

Il concetto del pecsdtng, che permea tutto I'insegnamento di Clemente e che egli applica
in tutte le dimensioni dell’esistenza umana, si pud sviluppare per I’ Alessandrino anche nell’am-
bito della vita coniugale. Partendo dall’analisi delle tesi dei gruppi eretici, le cui concezioni
su tale tema tendevano a soluzioni estreme, Clemente vi si contrappone accentuando in modo
chiaro i principi positivi del matrimonio e della famiglia. A proposito della convivenza tra
uomo e donna, egli applica allora al matrimonio i tre criteri che consentono di vivere secondo
il concetto del pesdtng: il criterio della scelta di cid che & necessario (té. dvoykoia), secon-
do la nota gerarchia del valore dei beni; il criterio del vivere secondo natura (KaTd @OOWY),
ma conformemente al diritto divino; il criterio dell’agire con la misura (T0 p€tpov) del buon-
senso. Tali criteri sono elementi assai importanti per verificare se il matrimonio e la famiglia
sono vissuti secondo il concetto del pecdtng. Tuttavia, non si pud dimenticare che, per la
piena comprensione dell’ideale Clementino del pecdtng e della concezione della esistenza
umana intesa integralmente, occorre fare ricorso ad un principio — il piu importante — senza

7 paed. 11 100, 3.
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il quale tutti gli altri, basati in un certo senso sulla conoscenza umana, restano poco precisi
e possono essere soggetti a deformazioni. L'Alessandrino quindi cerca di enucleare i principi
che consentono di raggiungere la perfezione della vita anche nel matrimonio. Essi possono
essere ricavati dalla moderazione cristiana. Da questa viene cosi fissato il criterio piu impor-
tante per il cristianesimo, ossia il concordare tutta I’esistenza umana alla volonta del Logos.
cioé di Dio che ¢ misura di tutte le cose. Proprio questo criterio fondamentale garantisce
all’uomo una migliore applicazione nella sua vita degli altri tre criteri.

Stowa kluczowe: malzeristwo, Klemens Aleksandryjski, Arystoteles, wtasciwa miara,
umiar, zloty $rodek, filozofia.

Key words: matrimony, Clement of Alexandria, Aristotle, proper measure, modera-
tion, golden middle, philosophy.



