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PARAFIA — WSPOLNOTA 1 PARAFIA — INSTYTUCJA

ASPEKT PASTORALNY

Parafia znajduje si¢ dzi§ w centrum dyskusji prowadzonej na plaszczyznie socjo-
logiczne;j i teologicznej. Na plaszczyZnie socjologicznej dyskusija toczy si¢ wokdl tzw.
Kosciola — wspolnoty (Gemeindekirche), ktory ma nieodwolalnie zastapi¢ dotych-
czasowy Koscidl ludowy (Volkskirche). Rozgorzala ona zwlaszcza na lamach mar-
cowego numeru ,Diakonia” (6:1975 H. 2 s. 78-99), w ktorym monachijski pastora-
lista Hans Schilling zamiescit artykul pt. Kritische Thesen zur Gemeindekirche. Jesz-
cze przed wydrukowaniem artykulu redakcja przesiala go wielu wybitnym socjolo-
gom i pastoralistom (Klostermann, Greinacher, Rahner) z prosba o opini¢. Wszy-
stkie glosy zebrano we wspomnianym numerze po krytycznym artykule Schillinga,
wystepujacym przeciw koncepcji Gemeindekirche. Druga czes$é dyskusji toczy si¢
wokol tzw. teologii parafii.

Nalezy odnotowaé, ze nie mozna $ci§le oddzieli¢ aspektu socjologicznego od
teologicznego omawianego zagadnienia. ,,Kosciol ludowy” jest pojeciem socjologicz-
nym, natomiast poj¢cia ,.Kosciol — wspolnota” i,.Kosciol — instytucja” s3 pojgciami
teologicznymi. Oba aspekty wzajemnie si¢ przenikaja. Dla lepszego jednak zrozu-
mienia przytoczymy najpierw dyskusje, kt6rg mozna nazwagé socjologiczng, po czym
przejdziemy do dyskusji teologicznej. Toczy si¢ ona juz od dawna, a wydaje sig, ze
Sobdér Watykanski II nadal jej nowy kierunek. Moze tez nasze polskie do§wiadczenia
beda mogly przysluzy¢ si¢ wlasciwemu rozwigzaniu tez czy hipotez dotyczacych obu
rodzajow dyskusji.

1. DYSKUSJA SOCJQLOGICZNA

Ujecie Koéciola jako wspdlnoty opiera si¢ wedlug wspomnianych pastoralistéw
na nastepujacych tezach:

—) Zaklada si¢ calkowita dobrowolnos¢ przystgpienia do Kosciola. Jezeli na swie-
cie nie ma zadnej organizacji, partii czy stowarzyszenia, ktore by na dluzsza metg
pozwolily sobie na jakikolwiek nacisk przy wstgpowaniu i przy pozostaniu w tych
organizacjach, tym bardziej Kosciél podziela to stanowisko. W Kosciele ludowym
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ten nacisk lub pewien nawet przymus ze strony instytucji lub srodowiska istnial, np.
w zwigzku z chrztem, I Komunia $w., Slubem czy pogrzebem. Na tym przymusie tra-
cila bardzo tzw. sprawa Jezusa (por. Dz 10, 37), jak dzi§ modnie si¢ okresla wiarg
w. Chrystusa i Ewangeli¢, ale w odlaczeniu od Kosciola pojgtego jako instytucja.

—) Do przystapienia do Kosciola — wspdlnoty-konieczna jest osobista decyzja,
wyplywajaca z wiary w Jezusa Chrystusa. Wiara jest konieczna, podobnie jak koniecz-
ne jest przyjecie pewnej ideologii przy wstgpieniu do partii lub organizacji. Bez oso-
bistej decyzji Koscidl nie bgdzie mial ani misyjnego, ani bojowego czy prowokujace-
go charakteru. Bedzie stuzyl tylko stabilizacji i legitymizacji indywidualnych i spo-
lecznych potrzeb wilasnie tam, gdzie potrzeby te z punktu widzenia ,,sprawy Jezusa”
powinny by¢ zakwestionowane.

—) Kosci6l ludowy zaniedbuje w wielu wypadkach postawe wiary zwigzang
z przyjmowaniem sakrament6w swigtych. Przyjmowanie sakramentow $w., zwlaszcza
chrztu, Eucharystii czy namaszczenia chorych dokonuje si¢ czgsto bez wiary. W Ko-
§ciele — wspdlnocie nie jest to mozliwe.

—) Koscidl nie spelnia swego zadania w sytuacji, w ktorej Koscidl i spoleczen-
stwo (lub panstwo) sa ze soba wzajemnie z{gczone. W takim ukladzie Kosciol traci
swaja polityczna i spoleczna niezaleznos¢. Konieczne jest ,,wyjscie” ze spoleczen-
stwa lub parstwa, co na Zachodzie przewaznie si¢ juz dokonalo.

—) Spoleczna forma Kosciola ludowego doprowadza do tego, ze w niektorych
krajach Kosciol stal sie niewiarygodny. Ludzie doswiadczyli tego, ze Kosciol kladl
raczej akcent na przywileje spoleczne i na podstawowe sankcje prawne panstwowe
lub koscielne anizeli na wiarg i odpowiedzialnos¢ swoich czionkdow.

—) Spoleczna-forma Kosciola ludowego wyrazniej anizeli inne formy sklania si¢
do utworzenia Kosciola panujacego, czyli Kosciola, w ktérym hierarchiczne struk-
tury urzgdowe mocno si¢ wyksztalcily i przeszkadzaja jego demokratyzacji. W Ko-
Sciele ludu wszelkie kompetencje przystuguja tylko hierarchicznym strukturom.
Dochodzi do tego fakt, ze majac pieniadze, tylko one nimi dysponuqu.

—) Koscidl urzeczywistnia si¢ we wspolnocie skierowanej do Chrystusa. Wspol-
nota tylko od Niego moze oczekiwa¢ zbawienia. Wezlem jednosci wspolnoty i prin-
cipium zycia jest Duch Jezusa. Wéréd daréw, jakich Duch wspélnocie uzycza, wy-
suwa si¢ na czolo milo$¢, zwlaszcza milos¢ do wszystkich jej czlonkow.

—) Znakiem wspOlnoty bedzie nie tyle kolegialno$é miedzy biskupami czy mie-
dzy biskupami a prézbiterami, lecz kolegialno§é wszystkich, ktdrzy sa czlonkami
wspdlnoty. Kolegialne istnienie i dzialanie powoduje wspolodpowiedzialno$é
wszystkich za wszystkich. Z tym laczy si¢ misyjnos¢ wspolnoty, misyjnos¢ bez przy-
musu, chociaz wspolnota stale bedzie probowala przekaza¢ innym postannictwo

I'N. Greinacher. Reformierte Volkskirche oder Gemeindekirche. Diak 6:1975 H. 2 s. 106.
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Jezusa. Proby przekazania poslannictwa powinny dokonywa¢ si¢ przez dialog ze
Swiatem i przez modlitwe.

—) Elementami krystalizacyjnymi wspolnoty bedzie slowo Boze i Eucharystia.
Tam, gdzie glosi si¢ slowo Boze i gdzie sprawuje si¢ Eucharysti¢, Ko$ciot jest jak naj-
bardziej intensywnym wydarzeniem. A wigc Kosciol realizuje si¢ w rozmaitych gru-
pach chrzescijan. Gdzie oni si¢ gromadzg, tam istnieje Koscidl.

—) Przy wszelkim zaangazowaniysi¢ wspdlnoty w stuzbg dla wspolbraci nie mo-
ze ona zapominaé, Ze nie ma tu stalego miejsca, ale stale szuka tego, co ja czeka
w przysziosci (Hbr 4, 9). Mocny nacisk musi wigc Kosci6l bedacy wspoélnota klasé na
pierwiastek eschatologicznyz.

Tak przedstawiajg si¢ twierdzenia tych, dla ktorych istnieje tylko jedna forma
budowania Kosciola, jakg jest wspolnota.

Kiedy si¢ ich stucha, ma si¢ wrazenie, ze wiele poruszonych tu spraw jest slusz-
nych. Czy to jednak jest wszystko? I czy stuszne jest zdanie Rahnera, ktdry twierdzi,
ze Koscidl przyszlosci moze by¢ tylko Kosciolem — wspdlnota, albo Kosciola w ogé-
le nie bgdzie 93 Zwro¢my jednak uwage na stanowisko strony przeciwnej, zwlaszcza
Hansa Schillinga.

—) W rozumowaniu zwolennikOw Kosciola — wspdlnoty istnieje zasadniczy blad,
polegajacy na niedostrzezeniu i niezrozumieniu réznicy mi¢dzy wspolnotg a kosciel-
noscia. Koscielna i wspolnotowa rzeczywisto$¢ nie byly nigdy identyczne i nie wia-
domo, czy kiedykolwiek beda. Tymczasem nie kazda wspélnota jest Kosciolem, bo
twierdzenie, ze Kosciél mozna oprzeé tylko na elementach wspodlnoty, jest czystym
ztudzeniem, jak uwaza bp Gaetano Bonicelli%. Prawdziwa wspolnota koscielna must
si¢ opiera¢ na wierze i milosci, a nie na sytuacji spolecznej.

—) Studiujgc tezy obroficéw czy szermierzy Kosciola — wspdlnoty, moze si¢ nie-
jednemu wydawadé, jakoby Koséciol — wspolnoty skiadat si¢ zawsze i tylko z katolikow
pelnych i aktywnych. W Kosciele tym jest miejsce tylko dla w pelni przekonanych,
tylko dla elity. Czy tak kiedy$ bedzie w rzeczywistosci, czy nie jest to utopig? Czy nie
jest to tylko jaka$ tesknota za lepszym Kosciolem? Ci, kt6rzy lansuja tez¢ o Koscie-
le — wspdlnocie, zafascynowani s3 w jaki§ sposéb okresleniem Chrystusa ,mala
trzodka”. Mozna pytaé, czy to pojecie nie miesci si¢ rowniez w Kosciele ludowym,
w ktérym oznacza ono grup¢ najgorliwszych katolikow?

—) Czy zasada wspélnoty nie jest ewolucja Kosciola w kierunku pewnego sta-
dium sekciarskiego i czy to nie oznacza udawania si¢ do jakiego$ getta, mimo stalego
odzegnywania si¢ od tego?

2 N. Greinacher. Die Gemeindekirche als Sozialform der Kirche. W: Kirche in der Stadt. Hg.
von Osterreichisches Seelsorgeinstitut. Bd. 1. Wien 1967 s. 61-89.

3 Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance. Freiburg 1973 s.-27,

4 Parafia a wspélnota. Com 2:1982 nr-3-s. 96.
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—) Poniewaz Kosciél — wspdlnota chce mie¢ tylko takich chrzescijan, ktorzy
beda w pelni praktykowali i ktorzy beda brac¢ aktywny udzial w stuzbie dla wspdl-
noty, przeto nie ma w nim miejsca dla tych, ktérzy chc1ehby tg sluzbe pelni¢ w spo-
SOb nie zawsze pelny. Oni tez musz3 si¢ liczy¢ z sankc;aml silnej grupy. Sankcje te
moga by¢ bardzo ostre, tak jak silne moga by¢ konformistyczne naciski elitarnej gru-
py. Psychologia dzisiejsza moze wskazac na male grupy etniczne, w ktérych psycho-
socjalne mechanizmy, dla tych grup typowe,-moga by¢ tym bardziej skuteczne, im
grupy te s3 mniejsze. Przynaleznos¢ do tych mniejszych grup jest czgsto bardzo rady-
kalnie pojmowana. Kto nie chce si¢ do grupy dostosowac, zostaje z niej wykluczony.

—) Czy rzeczywiscie mozna dzi§ méwi¢ o koncu istnienia Kosciota ludowego?
Przeciez Kosciol ten nadal zyje. Jest prawda, ze udzial wiernych tego Kosciola w zy-
ciu sakramentalnym, np. w Eucharystii, nie jest wystarczajacy, ale trzeba powie-
dzie¢, ze na innych odc¢inkach Kosciol ten moze by¢ bardzo prezny. Przedstawiciele
walki o Koscidl — wspdlnoty niedwuznacznie wskazuja na problem podatkéw w RFN,
Scigganych przez paristwo. Ale znowu trzeba pytac, ile dobrego moze zrobié¢ Kosciol
w RFN, gdy chodzi o dziela dobroczynne w krajach Trzeciego Swiata! ,Mala trzod-
ka” nie potrafilaby tego uczyni¢. Podobnie jest we Franciji, ktéra utrzymuje 5 wiel-
kich uniwersytetow katolickich w kraju i dwa w krajach zamorskich.

Gdy zas$ chodzi o Polskeg, to Kosciél ludowy stanowi do dzi$ ogromng sile, na co
zwrodcil uwage ks. Wiladyslaw Piwowarski®. Jest silny nie tylko przez alians z naro-
dem, ale tez przez prgzne kierownictwo, ofiarng pracg pasterzy i bogate inicjatywy
duszpasterskie, niezaleznie od politycznych i spoleczno-kulturowych uwarunko-
wan polskiego Kosciola ludowego, ktére mu towarzysza od 1000 lat.

Naturalnie, tak odpowiedz Schillinga, jak i wywody ks. Piwowarskiego, ktéremu
powiedza, ze to, co si¢ w Polsce dzieje, nie moze by¢ przeniesione na rynek euro-
pejski, nie zadowoli zachodnich pastoralistéw i socjologéw. Najlepszym dowodem
tego jest dalsza dyskusja. Stanowisko, jakie w tej sprawie zajal ostatnio Paul Zulehner,
znany nam wszystkim socjolog i pastoralista, w wygloszonym przez siebie w dniu
3 III 1983 r. referacie w Wiedniu — jest co najmniej dziwne". Opowiedzial si¢ on
catkowicie za ,odpisaniem” z Kosciola wszystkich z dala stojacych i nie angazujacych
si¢. Przynaleznos¢ calego ludu do Kosciola jest, jak twierdzi Zulehner, historycznym
wyjatkiem. Normalng sytuacja jest fakt, ze do Kosciola nalezeli tylko ci, kt6rzy otrzy-
mali niejako polecenie, by by¢ ,;sola ziemi”. Bog chce wprawdzie zbawienia wszyst-
kich, moze jednak dosiggnac¢ czlowieka i poza Kosciolem. Nie trzeba wigc, by wszy-
scy ludzie byli chrzescijanami, by angazowali si¢ w sposéb pelny i przez cale swoje

5 Miejsce i rola Kosciola ludowego w spoleczenstwie polskim. PP 1:1982 nr 1-2 5. 61-76.

6 Referat wygloszony przez niego w Neuwaldeg 3 I11 1983. Por. ,Katholische Presseagentur” z 4 II1
1983.
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zycie w Kosciele. Wazne jest to, zeby istnialy zywe wspOlnoty koscielne.

Kiedys panstwo wywieralo nacisk, by wszyscy obywatele byli czlonkami Kascio-
la. Rezultatem tego nacisku byl pewien rozwéj socjokulturalnych, samych przez si¢
zrozumialych faktéw. Nalezalo si¢ po prostu do Kosciola, chrzcilo sie dzieci itd., ale
ludzie byli raczej pasywni, a wiele zalezalo od proboszcza. Teraz za$ rozluznily si¢
wi¢zy migdzy obywatelska a koscielng przynaleznoscia do Kosciola. Przyszlosé
Kosciola tkwié bedzie w .zaczynie” i ,,w soli ziemi”. Nie chodzi wiec o to, by Kosciét
za wszelka cen¢ chcial dojsé do tych z dala od niego stojacych chrzescijan, ale chodzi
o to, by nalezgcy do Kosciola byli zywymi czlonkami wspdlnoty, ktéra w sposéb ra-
dykalny chce zy¢ Ewangelia. Tyle Zulehner i tyle dyskusja socjologiczna.

2. DYSKUSJA TEOLOGICZNA

Obraca si¢ ona wokd! takich pojec, jak: ,,parafia wspolnota” i ,,parafia instytuc-
ja”, »parafia” i,.diecezja”, .teologia parafii”. Ostatnio w tej dyskusji zabral glos Sob6r
Watykanski II, ktory jednak ostatecznego slowa nie wypowiedzial.

Jak wiemy, parafia w dzisiejszym znaczeniu powstala dopiero w drugim tysigcle-
ciu historii Kosciola, i to na skutek duzego rozwoju miast. Przedtem biskup byl owym
parochus, on tez mial zawsze mniej lub bardziej uznawang piecz¢ nad licznymi osrod-
kami duszpasterskimi, na ktorych czele stali prezbiterzy, zalezni od panéw Swiec-
kich. Sobér Trydencki zajal si¢ zagadnieniem paratfii i do tego stopnia podnidst jej
znaczenie, ze w okresie potrydenckim doszio do wyksztalcenia si¢ tzw. parochizmu
— nie bez wyraznego poparcia przez gallikanizm czy jozefinizm.

Poza tym parafig malo si¢ zajmowano, Prawo kanoniczne z 1917 r. powtdrzylo za
Soborem Trydenckim okreslenie parafii, praw i obowigzkéw proboszczéw. Prawo
pozostalo jednak w obrebie tego, co zewnetrzne w parafii. Po I wojnie $wiatowej po-
wstala do$¢ duza literatura na temat parafii, co znowu doprowadzilo do nowego paro-
chizmu, ktdrego szczytem jest teologia parafii, taka, jak ja w 1956 r. przedstawil nie
kto inny, a sam Karol Rahner’. Stajac na stanowisku Kodeksu prawa kanonicznego,
ktdre zajmuje si¢ widzialng strong parafii, Rahner juz w samych zewngtrznych jej
elementach widzial teologie parafii. Zgodnie z kan. 216 parafi¢ tworza nast¢pujace
elementy:

a) Terytorium, okreslone miejsce przez biskupa. Jest to element bardzo
wazny, gdyz przez to powstaje zasada terytorialnosci parafii, zasada obiektywna, wy-
kluczajaca tworzenie si¢ np. parafii zwigzanych z osobg czy grupa os6b. Wspdlnota
za$ bez miejsca w sensie fizycznym i geograficznym latwo moze ulec rozdwojeniu.

T Zur Theologie der Pfarre. W: Die Pfarre. Hg. H. Rahner. Freiburg 1956 s. 27-39.
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W Koryncie, jak wskazuje na to juz Sw. Pawel, tendencje judaistyczne i hellenisty-
czne byly bardzo silne i na pewno doszioby do rozdwojenia (zob. 1 Kor 1, 12). Gming¢
trzeba zawsze tworzy¢ najpierw wokolo Chrystusa. Widzialne terytorium pozwala
tez na stalosé kierownictwa.

b)Staly proboszcz, widzialny pasterz, stojgcy na czele i kierujacy wszyst-
kimi. Nie wystarcza tylko samo przewodzenie, potrzeba kierowania. Mozna przewod-
niczyé jakiej$ wspolnocie, ale nie kierowaé nig.

c) Dalszym elementem jest widzialny i okreslony lud Bozy, populus
determinatus. Nikt spoéréd zamieszkujacych na danym terytorium nie moze by¢ wy-
kluczony od troski pasterskiej, nawet o niekatolikach mieszkajacych na swym tery-
torium ma proboszcz pamigtaé i mieé ich w swojej opiece.

d)Kos$ciél — budynek widzialny, ktory jest znakiem jednoscii centrum pa-
rafii, gdzie dokonuje si¢ oficjalny kult, gdzie lud moze si¢ gromadzi¢, stucha¢ slowa
Bozego, sklada¢ Bogu ofiare; stad wychodzg impulsy do dzialania apostolskiego.

Rahner powiada, ze juz w tych czterech wyliczonych elementach miesci sig teo-
logia parafii. Do nich dodaje jeszcze dalsze:

e) Koscidl jest rzeczywistoscig i parafia jest rzeczywistoscia. Migdzy Kosciolem
a parafig istnieja rozmaite relacje. Do tych relacji nalezy m.in. korzystanie z nadna-
turalnych lask i sil tkwiagcych w calym Kosciele. W tych sitach, ktérych udziela Kos-
ciolowi Duch Swiety, parafia bierze udzial per modum participationis, chociaz w za-
leznosci od calego Kosciola i w podporzadkowaniu si¢ Kosciolowi.

f) W parafii dziala Chrystus. On jest w niej obecny (zob. Mt 18, 19). W niej kon-
kretyzuje si¢ obraz przedstawiony przez Chrystusa: ,,Ja jestem krzewem winnym,
wy — latoroslami” (J 15, 5). Chrystus w parafii dziala. Dziala przez siowo Boze, mod-
litwe, jednoczenie wszystkich, dziala przez Eucharysti¢ i przez inne sakramenty $w.,
dziala wreszcie przez urzad.

g) Parafia jest tg jednostkg, ktéra reprezentuje mistyczne Cialo Chrystusa w wie-
rze i milosci. Powinna wigc by¢ spolecznoscig gigbokiej wiary. Pierwsza funkcja ma
by¢ sluzba okolo tej wiary, ktora jest poczatkiem, fundamentem i dusza parafii, po-
dobnie jak parafia ma by¢ miejscem, w ktérym sprawdza¢ si¢ winna milo§é Boga
i blizniego.’

h) Parafia jest tez t3 jednostky, ktdra reprezentuje mistyczne Cialo w kulcie —
najpierw w Eucharystii bgdacej w parafii najwazniejszym jej wydarzeniem. Eucha-
rystia ta wymaga za$§ wprost konkretyzacji miejsca. Stad tez najmniejsza nawet i naj-
bardziej ukryta komérka, w ktdrej sprawuje si¢ Eucharystie, jest Kosciolem. W pa-
rafii bgda niewatpliwie i inne jeszcze miejsca. w ktorych sprawuje si¢ Eucharystie
(np. filie kosciola, kaplice zakonne). I tam bedzie sie¢ Kosciol urzeczywistnial. Parafii
przyznajemy jednak pod kazdym wzglgdem pierwszefistwo, a to ze wzgledu na spra-
wowanie sakramentdw Swigtych. Wlasnie przez ich sprawowanie staje si¢ parafia
rzeczywisto$cia sakramentalng. Nie ma dlatego az do dnia dzisiejszego takiego dru-
giego miejsca, gdzie by mogly dokonywac si¢ tak réznorodne spotkania z Chrystu-
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sem i z Kosciolem, jak wlasnie w parafii. Parafia jest rzeczywiscie normalnym i po-
wszechnym miejscem spotkan cztowieka z Bogiem przez Chrystusa i przez Koscidl,
ktéry w ten sposoéb si¢ urzeczywistnia i aktualizuje.

Tyle mniej wigcej Rahner w swojej teologii parafii z lat poprzedzajacych jeszcze
Sobor Watykanski II i dyskusj¢ socjologiczng na temat: Kosciét — wspdlinota czy
Koéciél lndowy. Z jego tez mozemy przyjaé trzy mysli, ktére uzupelniaja tezy Schil-
linga, a mianowicie: a) Wspdlnota parafialna musi by¢ kierowana tak przez biskupa,
jak i proboszcza. Parafig trzeba kierowac, a nie tylko jej przewodniczyé; b) Ten, kt6-
ry parafig kieruje, proboszcz, nie moze obejmowa¢é swoja troska tylko elity — ludzi,
ktérzy dobrowolnie i z osobistej decyzji wpiszga si¢ do wspolnoty, ale musi dbaé o
wszystkich, zwlaszcza o chorych, o grzesznikéw, a nawet niekatolikowS. Sprzeciwia-
loby si¢ w ogodle idei pasterza, gdyby proboszcz chcial tych ludzi pomingé; ¢) Zau-
wazamy tez silne podkreslerie tego, co widzialne: instytucji i miejsca w'sensie fizy-
cznym. Za malo uwzglgdnia si¢, a nawet calkowicie si¢ pomija diecezj¢ i kierowanie
jej przez biskupa. Dla przypomnienia zobaczymy stanowisko, jakie zajal w tej spra-
wie Sobor Watykanski I1, ktéry podkreslil szczegding role Kosciola, zwanego par-
tykularnym, a ktérym nie jest parafia, lecz diecezja. Soborowi chodzilo o to, by wia-
$nie na bazie diecezji nastgpil rozwdj Kosciola wspdlnoty i budowanie nowych
struktur. Stanowisko Soboru Watykanskiego II jest nastgpujace:

Kosciol powszechny sklada si¢ z diecezji, z Ko$cioléw partykularnych; w nich
istnieje i w nich si¢ urzeczywistnia. Tekst lacinski w lapidarny spos6b méwi o tych
Kosciolach partykularnych, ze w nich istnieje i z nich si¢ sklada jeden i jedyny Ko-
$ciol katolicki: in quibus et ex quibus una et unica Ecclesia catholica exsistit”. Trze-
ba zwrdcié uwagg na to, ze Kosciol partykularny, diecezja, jest rowniez Kosciolem
lokalnym, ale nie kazdy Kosciél lokalny jest partykularny (np. nie jest nim Ko$cidt
lokalny w Polsce lub parafia, lub inna gmina — lokalna wspdlnota mniejsza). Koscio-
ly te s3 widzialnym organizmem i s3 rGwniez wspolnotg, tak jak Koscidt powszechny.
One gromadza lud Bozy zamieszkujacy okreslone terytorium, ktdry jest jednoscia
Ojca i Syna, i Ducha Swigtego. W tej wspélnocie, czyli w Kosciele, a nie tylko poje-
dynczo'i na wlasng rek¢ — moga si¢ wierni zbawic.

Kto wglebi si¢ w tresé III rozdzialu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, tego
uderzy zasadnicza mysl: Koéciél powszechny, tak jak i partykularny, jest wspélnota
niewidzialng i widzialnga. Na jej czele stoi sam Chrystus, a widzialnie kieruja nig bi-
skupi i pasterze jako nastgpcy apostoléw. Do tej wspSlnoty wiary, milosci i kultu
i do tej spolecznosci hierarchicznie zbudowanej i kierowanej wszystko zmierza. Cho-
dzi bowiem o budowanie Ciala Chrystusa przez wszystkie wspdlnoty, cieszace si¢

8 Kan. 13501 (1918).
9 KK 23.
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z jednej strony wilasng dyscypling i wlasnymi zwyczajami liturgicznymi, wlasnym
dziedzictwem teologicznym i duchowym, z drugiej strony nie naruszajace jednosci
wiary i jedynego, boskiego ustroju Kosciola powszechnego.

W Kosciele partykularnym istnieja natomiast inne jeszcze mniejsze wspolnoty,
na ktdrych czele stojg prezbiterzy jako wspdlpracownicy biskupa, jego pomoc i na-
rz¢dzia. Wspomniana konstytucja nie mowi tutaj o parafii, aie o poszczegélnych lo-
kalnych zgromadzeniach wiernych, w ktérych uwidocznia si¢ réwniez Koscidl pow-
szethny, przez co skutecznie buduje si¢ cale Cialo Chrystusowelo. Te lokalne wspdl-
noty s3 rowniez Kosciolami. Nazwane s3a imieniem, ktorym jeden i caly lud Bozy jest
oznaczony, to znaczy imieniem Kosciola Bozego. Istnieja one i tkwig zas w Kosciele
partykularnym, czyli w diecezji. Nowy Kodeks prawa kanonicznego, opierajgc si¢ na
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele i innych dokumentach Soboru Watykanskiego
I1, okresla parafi¢ jako wspolnote wiernych, ustanowiong w sposob staly w Kosciele
partykularnym (diecezji). Trosk¢ duszpasterska wykonuje pod autorytetem biskupa
proboszcz jako wiasciwy jej pasterzll.

3. OCENA DYSKUSII SOCJOLOGICZNEJ 1 TEOLOGICZNEI

Moze dopiero teraz zrozumiemy naszych braci w krajach, w ktérych dotychcza-
sowa parafia nie ma juz wiele do powiedzenia. Patrza oni moze nawet z bélem na ten
organizm, ktory w ich oczach niejako si¢ rozpada albo nie jest zdolny obja¢ wielkich
niekiedy mas ludzi, stojgcych poza tym organizmem. Zaczynaja si¢ wiec zastana-
wia¢ nad tym, czy nie trzeba dzis szukaé nowych struktur, innych form duszpasterzo-
wania, ktére by przyciggaly wiernych do Chrystusa i Kosciola. Ratunek widza nie
w parafii tradycyjnej, lecz w mniejsz‘ych wspoélnotach zwanych rozmaicie (niekiedy
nawet tzw. bazami), w ktérych wierni decyduja si¢ na swiadome przystgpienie do
nich i na pozostanie w nich. Naturalnie tutaj moga istnieé rozmaite trudnosci, nie-
jasnosci, niedomdwienia czy wypaczenia. Powiadajg oni, powolujac si¢ na historie
parafii i diecezji, Zze w czasach apostolskich istniaty w poszczegSlnych miastach tylko
Koscioly partykularne z biskupami na czele. Rozwdéj miast w drugim tysiacleciu do-
prowadzil do powstania parafii w dzisiejszym znaczeniu. I dlatego pytaja, czy dalszy
rozwdj juz nie tyle miast, ile calych aglomeracji miejskich nie doprowadzi do dal-
szych zmian od$rodkowych od Kosciola partykularnego? My tego niepokoju u nas
jeszcze nie przézywamy z calg wyrazisto$cig, ale w pewnym stopniu mozemy ten nie-
pokoj rozumied.

10 Tamze.
11 Kan 51581,
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Oceniajac oba nurty dyskusji, stwierdzamy, ze w kazdym z nich znajduja si¢ twor-
cze elementy, chociaz tre§¢ obydwu musi by¢ uzupelniona. Przede wszystkim w za-
dnym wypadku nie mozna przenie$¢ pojecia ,,Kosciola ludowego” na teren teolo-
giczny. Jest to pojgcie czysto socjologiczne, na co zreszta zwraca uwage ks. Piwowar-
skil2. Kto chcialby dokona¢ takiego ,.,przeszczepu”, moglby popasé w konflikt z Ko-
sciolem. Kazdy Koscidl jest w zasadzie Kosciolem dla ,,Judu”. Jan Pawel II w li$cie do
biskupdw Nikaragui z 29 VI 1982 r. wyraznie powiada, ze okreslenie ,, Kosci6l ludo-
wy” jest teologicznie nie do przyjecia, jest absurdalne i niebezpieczne, jezeli obok
Kosciola zbudowanego woko! biskupa stawia si¢ inny ,,Kosciél”, ktéry bylby albo
»charyzmatyczny”, to znaczy nieinstytucjonalny, albo ,,nowy”, to znaczy oderwany
od tradycji lub — jak to si¢ od niedawna méwi — ,,Kosciol ludowy”13.

Czy ta wypowiedz papieza uniemozliwia w ogole dyskusje na temat Kosciol —
wspolnota, Koscidl ludowy i Koscidl — instytucja? Niekoniecznie. Dyskusja moze
by¢ nadal prowadzona, trzeba jednak uwzgledni¢ pewne konieczne warunki. Warun-
kiem pierwszym bedzie uznanie widzialnosci Kosciola. Konstytucja dogmatyczna
o Kosciele méwi, ze Chrystus Koscidl swoj, ,t¢ wspdlnote wiary, nadziei i mitosci
ustanowil tu na tej ziemi jako widzialny organizm; nieustannie go tez przy zyciu utrzy-
muje, prawdg i lask¢ rozlewajac przez niego na wszystkich. Wyposazona za$ w orga-
na hierarchiczne spolecznos¢ i zarazem mistyczne Cialo Chrystusa, widzialne zrze-
szenie i wspolnota duchowa, Koscid! ziemski i Kosciét bogaty w dary niebianskie —
nie moga by¢ pojmowane jako dwie rzeczy odrgbne; przeciwnie, tworzg one jedna
rzeczywistos¢ zlozong, ktdra zrasta si¢ z pierwiastka boskiego i ludzkiego”14. Wszel-
kie za$§ pomijanie widzialnosci Kosciola, jego instytucji, jego przepiséw i wszystkich
ustanowionych w nim srodkow zbawienia (nie tylko chrztu i Eucharystii) jest nieka-
tolickie. Ten wlasnie Koscidl konieczny jest do zbawienia, a nie tylko oderwana od
niego milos¢ albo milos¢ oderwana od prawdy15 .

Powiadajg, ze wsrdd dardw, jakich Duch Swiety wspSlnocie uzycza, wysuwa si¢
na plan pierwszy mitos¢. Z tym mozemy si¢ zgodzi¢ pod warunkiem, ze na czolo wy-
suniemy réowniez prawde. Prawde i milosé, a nie tylko miloéé. Duch Swigty jest Du-
chem prawdy. A do tej prawdy nalezy najpierw veritas carnis Jezusa Chrystusa, pra-
wda tego wszystkiego, co zwiazane jest z cialem. Powiada §w. Jan Apostol, ze ,.kazdy
duch, ktéry uznaje, ze Jezus Chrystus przyszed! w ciele, jest z Boga. Wszelki zas duch,
ktory nie uznaje Jezusa, nie jest z Boga, i to jest duch Antychrysta” (1J 4, 2-3). ,,W ten
sposOb — dodaje Apostol — poznajemy ducha prawdy i ducha falszu” (w. 6). I tak
jak jest w Jezusie Chrystusie, tak tez powinno by¢ w Kosciele: niewidzialnos¢ i wi-
dzialno$¢, duch i cialo, prawda i mitos¢.

12 jy,

133an Pawel IL List do biskupéw Nikaragui z 29 VI 1983. .Misjonarz” 1:1983 nr 1 s. 9-10.
14 KK 8.

15 Por. KK 14.
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Warunkiem drugim jest uznanie papieza i biskupdw i w ogdle koniecznosci kie-
rowania Kosciolem. Sam Chrystus powolal apostoléw, wysylajac ich, by postugujac,
pasterzowali ludowi Bozemu. Apostolowie zas zatroszczyli si¢ o to, by ustanowi¢ swych
nastgpc6w, zlecajac im czuwanie nad calg trzodg, w ktérej Duch Swiety ich umiescil,
aby byli pasterzami Kosciola Bozego (zob. Dz 20, 28). I jak trwa nieprzerwanie urzad
(munus) powierzony indywiduainie przez Pana Piotrowi i jego nastgpcom, tak tez
nieprzerwanie trwa w KoSciele urzad apostoléw, majacy byc bez przerwy sprawo-
wany przez biskup6w16. I dlatego wszelkie pomijanie biskupow i ich kierownictwa
bedzie niekatolickie.

‘Warunek uznania kierownictwa dotyczy najpierw ,, Kosciola ludowego”. O silnym
kierownictwie w Polsce wspomina ks. Piwowarskil”. Nie chodzi tu o rzady absolu-
tystyczne, chodzi o jednos¢ w kierowaniu Kosciolem. I tak powinno by¢ wszedzie.
Idea jednosci Kosciola i jednofci duszpasterstwa nie moze by¢ przeprowadzona bez
papieza, bez Kosciola lokalnego na plaszczyznie narodowej, bez biskupa i diecezji
i bez proboszcza. Kierowanie konieczne jest w kazdej wspolnocie, nawet w takie;j,
ktéra nie chcialaby mie¢ nic wspoinego z ,,Kosciolem ludowym”. Eksperymenty, ja-
kie byly dokonane w dwdch wspdlnotach, w jednej w Wiedniu, a w drugiej w Mona-
chium, nie udaly si¢. Wspélnoty bez silnego kierownictwa rozlecialy si¢ tam po mniej
wigcej 10 latach. Opisuje to w ksigzce pt. Gemeindekirche — Zukunft der Volkskir-
che jeden ze stojacych na czele takiej wspSlnoty w Wiedniu — ks. Paul Wess 18, pjer-
wotna gorliwos¢ wszystkich zaangazowanych we wspoinocie powoli ustepowata miej-
sca nieporzagdkowi i brakowi jednosci we wsp6liiocie oraz wéréd tych, ktorzy jej na
rownych prawach i obowigzkach przewodniczyli. A to z kolei doprowadzito do cal-
kowitego.upadku wspdlnoty. Nowy Kodeks prawa kanonicznego przewiduje wpraw-
dzie mozliwos¢ kierowania wspdlnotg parafialng przez zespol kaplandw, ale pod jed-
nym warunkiem: jeden z nich bedzie moderatorem pracyl>.

Warunkiem trzecim jest idea Kosciola zdobywczego i misyjnego. Kosciol — wspol-
nota, o jakim marzga Greinacher, Rahner czy Klostermann, a ostatnio Zulehner,
ktorzy chcieliby ograniczy¢ si¢ do pasterzowania tylko wéréd ludzi zaangazowanych,
a niezaangazowanych ,,odpisa¢ na straty”, nie bylby Kosciolem Chrystusowym. Sprze-
ciwialoby si¢ to tez calkowicie idei ,pasterza”, ktdry zostawia niekiedy 99 sprawie-
dliwych — zaangazowanych, a idzie szukaé jednej owieczki zblgkanej (zob. Mt 18,
12-13). Taki Kosciol bylby Kosciolem bardzo latwym.

Powstaje teraz pytanie, czy w zwigzku z takimi mozliwo§ciami mamy zrezygno-
wac z instytucji parafii ustabilizowanej i powrdci¢ do niewyksztalconych jeszcze

16 KK 20.

17 jw.s. 71.

18 p. Wess. Gemeindekirche — Zukunft der Volkskirche. Wien 1976,
19 Kan. 517 1.



PARAFIA-WSPOLNOTA | PARAFIA-INSTYTUCIA 47

1 niezorganizowanych wspdlnot pierwszych wiekéw? Czy stuszne jest alternatywne
postawienie sprawy: ,,Albo Ko$ciét — wspélnota, albo Kosciola w ogéle nie bedzie”?
Tezy Klostermanna, Greinachera, Rahnera, sg, jak si¢ wydaje, wyrazem malej wia-
ry. Jest prawd3, ze parafia na Zachodzie przezywa kryzys. To nie ulega watpliwosci.
Ale czy parafia nie moze si¢ odnowi¢? Czy nie moga powsta¢ w krétkim czasie takie
sytuacje, ze parafia przezyje swoj renesans? Jezeli Bog moze z kamieni wzbudzié sy-
n6éw Abrahama (zob. Mt 3, 9), czyz nie moze wzbudzi¢ nowych powotan kaplafiskich
na Zachodzie? Prawdopodobnie pierwsze oznaki pewnej odnowy sa juz widzialne,
a kryzys powstal m.in. z braku powolan kaplanskich lub z braku dobrych powolan
kaplanskich. |

W naszych jednak polskich warunkach stawiamy na parafi¢ i na ,, Kosciol ludo-
wy”, nie taki, jakim by go chciano mieé¢ w Ameryce Srodkowej czy Poludniowej, ale
taki, ktory zawsze bedzie si¢ oczyszczal i odnawial, taki, ktory bedzie pelen wiary
i milosci i ktory nie utraci idealu stworzenia rzeczywistej wspolnoty ludzi, ktory naj-
pierw bedzie dazyl do stworzenia wspdlnoty z Chrystusem. Stwierdzilismy bowiem
z Rahnerem (z pierwszego jego okresu zapatrywan na parafi¢), ze nie ma poza para-
fiag drugiego takiego miejsca w Kosciele, w ktérym dokonywalyby si¢ tak rozliczne
i tak rozmaite spotkania wiernych z Chrystusem.

4. ZNAKI WSPOLNOTY PARAFIALNE]

Mozna by w koricu na podstawie tego wszystkiego, co powiedzieliémy wyzej, po-
kusic si¢ o zestawienie znakéw prawdziwej wspolnoty parafialnej. Wydaje sig, ze
w tych wlasnie znakach bedzie mozna rozpoznac prawdziwy Kosciol Chrystusowy.

a) Znakiem pierwszym bedzie wspoélnota parafialna, w ktdrej dziata Jezus Chrystus,
Bé6g-Czlowiek, i Duch Swiety, dajacy zycie wspdlnocie i nieustannie jg ozywiajacy.
Poczucie wspdlnoty z tymi Boskimi Osobami, dzialajacymi z inicjatywy Boga i Ojca,
jest poczuciem trynitarnym i zawsze powinno by¢ swiadome.

b) Znakiem drugim wspolnoty parafialnej jest Eucharystia. Jest ona cudowna
przyczyna tej wsp(’)lnoty20. Przez nig wierni zespalajg si¢ ze sobg Scisle jako bracia
wspélnotyzl. Ale i wszystkie inne sakramenty sprawowane w parafii s3 jej znakiem.
Sa znakiem wigkszej wspdlnoty. Zadna inna wspdlnota nie ma tylu mozliwosci spot-
kafi z Jezusem Chrystusem, a umozliwia to Duch Swigty i ustanowione przez Chry-
stusa znaki widzialne, sakramenty. Do zycia sakramentalnego dolgcza si¢ wszelki in-
ny kult Boga z sakramentaliami i modlitwg.

¢) Trzecim znakiem jest obecno$é Chrystusa w slowie Bozym. Parafia jako wspol-

20 K 11.
21 KK 26.
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nota wywolywana jest slowem Bozym, ktore rOwnocze$nie pomaga rozwojowi wiary,
bedacej odpowiedzig na prawd¢ Boza. Wiara jest tak istotnym elementem parafii, ze
wokolo niej musi si¢ dokonywa¢ wszelkie postugiwanie. Jest ono obowigzkiem wszy-
stkich nalezacych do parafii.

d) Znakiem nastepnym jest nadzieja chrzescijafiska, zwigzana z wiarg. Kieruje

.ona serca i umysly wszystkich ku ojczyznie wiecznej. Duch eschatologiczny zwigza-
ny jest z wiarg w obietnice Chrystusa, a szczegdlnie obietnice nieSmiertelnosci. Pie-
legnowanie cnoty nadziei bylo u nas mocno zaniedbywane, co przyczynilo si¢ do
roz'powszechnienia si¢ dzialalno$ci rozmaitych sekt.

f) Istotnym znakiem jest milo$¢ wszystkich czlonkdw, najpierw do Boga i Ojca
w niebie przez Jezusa Chrystusa i w Duchu Swigtym, kt6ry nam tg milo$¢ przekazuje
(zob. Rz 5, 5), a potem milos¢ do wszystkich czlonkow wspélnoty, mitos¢ do braci —
§wietych poza nig i do przyjaciol. Parafia jest wspolnotg ludzi mitujacych si¢. Do wy-
tworzenia i wzbudzenia milosci stuzg tez sakramenty swigte, ktére zawsze gobudzajg
wiernych do oddania Bogu naleznej czci i do pelnienia uczynkéw milosci22
sensie powinna wspdlnota pamigta¢ o biednych i chorych, o samotnych, o ludz1ach
miodych, o rodzinach potrzebujgcych pomocy, o powasnionych itd. Wspoélnota, ktdra
jest wspolnotg sakramentalng, musi sta¢ si¢ wspolnota milosci. Znak z Dziejéw Apo-
stolskich: ,jedno serce i jedna dusza” (4, 32) musi stac si¢ takze znamieniem dzisiej-
szej wspOlnoty.

g) Innym znakiem jest duch pokutny i duch misyjny, a nie tylko sam duch misyj-
ny. Bardzo czg¢sto mys$limy bowiem o nawracaniu innych, a nie myslimy o sobie. Po-
kuta i stale nawracanie si¢ (Dz 3, 19) bgda odpowiedziag na wezwanie Chrystusa:
»Nawracajcie si¢ i wierzcie Ewangelii” (Mt 1, 15) oraz stang si¢ przyczynkiem do prze-
kazywania tegoz ducha pokuty i ducha misyjnego.

h) Znakiem wspdlnoty bedzie jej widzialnos¢. Nie ma wspolnoty ,.czystei”. We
wszystkich czasach begda istnie¢ i wprowadzaé zamieszania tzw. pneumatycy, ktd-
rym nie podoba si¢ cialo, widzialnos¢, instytucija, diecezja, prawo i przepisy. Wspol-
nota parafialna nie moze by¢ nigdy zawieszona w prozni, lecz zgodnie z duchowg
i zmysiowa naturg cziowieka ma by¢ wspéluota widziaing. Tak widzi j3 tez nowy Ko-
deks prawa kanonicznego, ktory mowi o udziale wiernych w parafii we wspolnocie
Kosciola w sposdb pelny, w widzialnym organizmie zigczonych z Chrystusem wig-
zami wiary, sakramentow i zwierzchnictwa Kosciota23

i) Wspdlnota parafialna nie moze by¢ zbyt duza liczebnie i terytorialnie. Jej zna-
kiem begdzie zawsze gotowos¢ do podzialu na mniejsze czgsci, na nowe wspdlnoty

i nowe komorki krolestwa Bozego. Doskonala pomoca dla wspélnoty i jej ducha beda

\

22 KL 59.
23 Kan. 205.
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male grupy tak formalne, jak i nieformalne. Im wigcej takich grup, tym wigksze be-
dzie poczucie wspolnoty. W tym sensie wspomniany biskup Bonicelli nazywa parafi¢
»wspOlnota wspélnot”24, podczas gdy ks. Piwowarski wskazuje na rodzine, ktora
wysuwa si¢ na czolo w przekazywaniu tradycji religijnych miodszemu pokoleniu25.
Warunkiem pracy w malych grupach bgdzie zawsze ukierunkowanie ku catosci:
wspoélnoty parafialnej, diecezji i Ko$ciola powszechnego.

1) Istotnym znakiem wspOlnoty parafialnej bedzie stala troska o wszystkich wier-
nych zamieszkujgcych na danym terenie, tych z ,elity” i tych obojetnych, tych z in-
teligencji i robotnikow, troska o przybyszéw i cudzoziemcéw, braci odiaczonych,
a nawet nie ochrzczonych

k) Ostatnim wreszcie znakiem b¢dzie kaplan, animator wspolnoty i jej przewodni-
czacy, ktéry w imieniu biskupa sp7rawuje urzad pasterza i jest znakiem jednosci wspél-
noty oraz wi¢zi jej z KosciolemZ”. Pasterze Kosciola muszg by¢ swiadomi swego po-
stannictwa i dzialania. ZwrOcenie uwagi na dzialanie ksi¢zy duszpasterzy w Polsce,
ktdrzy ,bardzo ofiarnie pracuj3 z wyczuciem potrzeb i rozwijaja bogate inicjatywy
duszpasterskie”, co ma ,,decydujace znaczenie tak dla utrzymania aktualnego status
quo Kosciola, jak i jego gsrzyszloscl jest w dyskusji socjologicznej i teologicznej za-
stuga ks. Piwowarskiego~° i w ogdle czyms, co dla odnowienia »Kosciola ludowego”
na calym §wiecie bedzie mialo olbrzymie znaczenie.

Te wszystkie znaki trzeba umie¢ odczytaé i realizowa¢. Pozwolg one nam z latwo-
$ciag odpowiedzie¢ na pytanie: Koéciot — wspolnota czy Kosciél — instytucja lub
Koéciél — wspolnota czy Koséciot ludowy? Jedno i drugie. W Kosciele — wspolnocie
nie chcemy widzie¢ niczego, co by si¢ przeciwstawialo ,,Kosciolowi ludowemu”.
Kosciél — wspdlnota musi by¢ przyszloscq »Kosciola ludowego” i w tym kierunku
musi si¢ ,,Kosciét ludowy” odnawiaé 29, Ta odnowa j jest celem naszego duszpasterstwa
parafialnego.

24 5w, s. 103,

25 Religijnosé miejska w rejonie uprzemyslowionym. Warszawa 1977 s. 351-359.
26 DB 16; 30.

27 7Zob.H. Fischer. Der Pfarrer. HPT V s. 409.

28 Jw.s. 6263.

2 Wess, jw.s. 130.



