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Jednym z podstawowych ce ló w , j a k ie  s ta w ia  so b ie  t e o lo g ia  
fundam entalna, j e s t  badanie w larogodnoścl o b ja w ien ia  c h r z e ś c i ­
ja ń s k ie g o , co ma s łu ż y ć  t e o l o g i i  z jed n ej s tr o n y  za  j e j  p o d sta ­
wę m eto d o lo g iczn ą , gdyż bada ona t r e ś ć  te g o  o b ja w ien ia , a z dru­
g ie j  za  podstawę ra cjo n a ln eg o  charak teru  w iary , jak  to  p rzyn aj­
mniej dotąd c z ę s t o  o k r e ś la n o * . Innymi słow y t e o lo g ia  fundam entalna  

w yrosła  z dawnej a p o lo g e ty k i, bada motywy w larogod n oścl o b jaw ien ia  
c h r z e ś c ija ń s k ie g o , j e ś l i  J e j punktem w y jśc ia  J e s t  r z e o z y w is to ść  
o b ja w ien ia , a lb o  t e ż  bada i  form ułuje motywy w iary , gdy Jej punkt 
w y jśc ia  stan ow i w ia ra . O bjaw ienie 1 w iara  s ą  p o jęc iam i k o r e la ty w -  
nyml, wzajem nie s i ę  im plikującym i 1 d o p e łn ia ją cy m i. O bjaw ienie  
Boże Jako kon kretn a  nadprzyrodzona r z e c z y w is to ść  zrea lizo w a n a  
w c z a s ie  1 p r z e s tr z e n i  j e s t  zdarzenlem -aktem  o ch a ra k terze  in ­
terp erson aln ym . Bóg wychodzi bowiem naprzeciw  człow iek ow i w r ó ż ­
nego rod zaju  znakach rew elacy jn ych  z p rop ozycją  naw iązan ia  z nim 
zbawczego d ia lo g u . J e ś l i  t a  p rop ozycja  z o s t a j e  p r z y ję ta  w w ie r z e ,  
wówczas r e a l iz u j e  s i ę  o b ja w ien ie  Jako in te r p e r so n a ln e  zd a rzen ie
zbaw cze. S tąd s łu s z n ie  mówi R. L a to u r e lle ,  że o b ja w ien ie  Boże 

o
1 w iara sta n o w ią  dwa bieguny t e o l o g i i  fundam entalnej , na k tó ­
rych ona spoczywa 1 między którym i r o z c ią g a  s i ę  Jej praca badaw- 
C Z 3 »

Wśród teoretyk ów  t e j  d y sc y p lin y  panuje niem al powszechne
p rzek on an ie , że w sz y s tk ie  motywy w ia r o g o d n o śc i, aby mogły s k u te -  

3c z n ie  s p e łn ia ć  sw oje zad an ia , muszą p o sia d a ć  s tr u k tu r ę  cudu ; 
n ie  mogą to  być zatem  argum enty, k r y t e r ia  czy  motywy c z y s to  na­
tu r a ln e , gdyż za ic h  pomocą n ie  można d o jść  do u w larogod n ien ia  
nadprzyrodzonej r z e c z y w is to ś c i  o b ja w ien ia  -  co najw yżej można by 
wykazać je g o  o r y g in a ln o ść , a lb o  t e ż  za pomocą rozumowania typu  
a p a g o g ic zn eg o , wykazawszy u p rzed n io , że w sz y s tk ie  h ip o te z y  t ł u ­
m aczące jeg o  genezę w sposób n a tu r a lis ty c z n y  s ą  n ie u s p r a w ie d li­
w ione i  bezpodstaw ne, d o jść  do w niosku, i ż  n ie  można w sposób
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adekwatny in a c z e j  w ytłum aczyć gen ezy  o b ja w ie n ia , jak  a lte r n a ty w »  
n ie  p r z y ją ć  je g o  p o ch o d zen ie  od Boga •

Jednak że -  jak  s i ę  w ydaje -  j e s t  to  za  m ało , by można by­
ł o  b e z p ie c z n ie  z a w ie r z y ć , bowiem i s t n i e j e  zaw sze m o żliw o ść  pow­
s ta w a n ia  nowych h ip o t e z ,  k tó r e  mogą in a c z e j  tłu m aczyć  je g o  po­
c z ą t k i ,  co  o c z y w iś c ie  mogłoby -  p rzyn ajm n iej cza so w o , t z n .  do 
c z a su  ic h  o b a le n ia  » k w estion ow ać za sa d n o ść  w ia r y . D la te g o  te ż  
z m e to d o lo g ic z n e g o  punktu w id z e n ia  z n a c z n ie  p o p ra w n ie jszy  j e s t  
p o g lą d , że w wykazywaniu w ia r o g o d n o śc i i  podstaw  w ia r y  p o tr z e b ­
ne s ą  argum enty, k tó r e  p rzyn ajm n iej c z ę śc io w o  z a w ie r a ją  elem enty  
n ad p rzyrod zon e , s ta n o w ią c e  pom ost m iędzy porządkiem  naturalnym  
i  nadprzyrodzonym , c z y l i  w inny p o s ia d a ć  s tr u k tu r ę  cudu . Cud r o ­
zumiany w k a te g o r ia c h  znaku Bożego za w iera  w s o b i e ,  c z y l i  w swej 
s t r u k t u r z e ,r z e c z y w is t o ś ć  w id z ia ln ą  i  n ie w id z ia ln ą ,  n a tu r a ln ą  
i  n a d n a tu ra ln ą .

Wprawdzie w s p ó łc z e ś n ie  z a c z y n a ją  pow staw ać ró żn e  m odele
t e o l o g i i  fu n d am en ta ln ych , w k tó r y c h  "medium d e m o n s tr a t lo n is"  p e ł -  

5
n ią  ró żn e  śr o d k i poznaw cze , n ie m n ie j jed n ak  n ad a l n a jw ię c e j  zwo­
len n ik ów  p o s ia d a  k la s y c z n y  model t e j  d y s c y p l in y .

W a p o lo g e ty c e  tr a d y c y jn e j  u z a sa d n ia n ie  o g r a n ic z a n o  bardzo  
c z ę s t o  do tr z e c h  podstaw owych argumentów: z p roroctw  -  ja k o  tzw . 
oudów in t e le k t u a ln y c h ,  cudów f iz y c z n y c h  i  zm artw ychw stan ia  r o ­
zum ianego ja k o  cud w s k r z e sz e n ia . Tego typ u  u z a sa d n ia n ie  a p o lo g e -  
ty c z n e  można z n a le ź ć  n iem al w każdym sta r sz y m  p o d ręczn ik u  a p o lo -  
g e t y k i .  We w s p ó łc z e s n e j  t e o l o g i i  fu n d am en ta ln ej argum en tacja  zo ­
s t a ł a  z n a c z n ie  rozbudow ana, a tr a d y c y jn e  motywy w ia ro g o d n o śc i  
p r z e s z ły  c a łk o w itą  m etam orfozę tak  pod względem  ic h  z a w a r to śc i  
t r e ś c io w e j ,  jak  i  s tr u k tu r y  fo r m a ln e j .

Celem n in ie j s z e g o  a r ty k u łu  j e s t  p o k a za n ie  t e j  e w o lu c j i  na 
p r z y k ła d z ie  jed n e g o  z motywów w ia r o g o d n o ś c i , j a k i  s ta n o w i cud .
Na tym od cin k u  w iedzy te o lo g ic z n o fu n d a m e n ta ln e j  ową ew o lu cję  
można pokazać n a j l e p i e j .  Problem  te n  z a s łu g u je  choćby na k r ó t ­
k ie  op racow an ie  ta k ż e  i  z te g o  w zg lęd u , i ż  je g o  r e l a c j a  do w ia ­
ry b y ła  r ó ż n ie  -  c z ę s t o  nawet k o n tr o w e r s y jn ie  -  o k r e ś la n a , s k u t­
kiem  c z e g o  w id z e n ie  t e j  p r o b le m a ty k i n ie  b y ło  j a s n e .  P rzy k ła d o ­
wo można p r z y to c z y ć  n ie k tó r e  p y ta n ia , j a k ie  sta w ia n o  i  na k tó r e  
r ó ż n ie  odpow iadano: czy  cud j e s t  motywem w iary  czy  w ia r o g o d n o śc i  
o b ja w ie n ia ;  czy  prow adzi do w iary  w sp osób  ap od yk tyczn y , czy t e ż  
J e s t  d la  j e j  p o w sta n ia  i  trw a n ia  z u p e łn ie  o b o ję tn y ?  czy  j e s t
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głównym czyn n ik iem  w ia r y , czy jednym ze środków prowadzących  
do n ie j ?  R o d z iły  s i ę  i  in n e  p y ta n ia :  czy  w iara  n ie  warunkuje  
ro zp o zn a n ia  cudu i  Jego  fu n k c j i  m otyw acyjn ej, a j e ś l i  ta k , to  
czy cud p e łn i  w o g ó le  fu n k c ję  m otyw acyjną, czy cuda n ie  są  p r z e ­
szkod ą do w iary? Tego typ u  p y ta n ia  można by mnożyć* Już z p rzy ­
kładow ego w y l ic z e n ia  k i lk u  problemów w id a ć , ja k  podejmowane z a ­
g a d n ie n ie  j e s t  skom plikow ane, 1 s i ł ą  r ze cz y  trudne do Jedno­
znaczn ego  r o z s t r z y g n ię c ia ,  c zeg o  wyrazem s ą  choćby d o ty c h c za ­
sowe s k r a jn e , a n ta g o n is ty c z n e  postaw y w t e j  k w e s t i i ,

S tan te n  może dodatkowo prowokować do p o d ję c ia  w yżej za ­
rysow anego problem u, nawet gdy ma s i ę  św iadom ość, że  n ie  ty lk o  
n ie  r o z s tr z y g n ie  s i ę  w s z y s tk ic h  k w e s t i i ,  a le  1 n ie  w s z y s tk ie  s i ę  
u w zg lę d n i. Jednak mimo w szystk o  p o trzeb n a  J e s t  pewna sy s te m a ty z a ­
c ja  s ta n o w isk , choćby i  n ie c o  u p roszczon a , k tó r a  u ła tw i u k azan ie  
e w o lu c j i ,  ja k a  n ie w ą tp liw ie  z a c h o d z i, gdy rozw aża s i ę  r e la c j ę  cu­
du do w ia r y .

Ażeby p o d ję ty  tem at mógł być k on sek w en tn ie  r o z w ija n y , na­
le ż a ło b y  n a jp ie r w , choćby sk ró to w o , omówić p o j ę c ie  cudu 1 je g o  
fu n k c j i  m otyw aoyjnej w a sp e k c ie  rozwojowym, gdyż to  warunkuje 
w sp osób  z a sa d n ic z y  d a ls z y  wywód. Poniew aż p rzek ra cza ło b y  to  
ramy k r ó tk ie g o  a r ty k u łu , k tó r y  r o z r ó s łb y  s i ę  n ie p o m ie r n ie , za ­
k ła d a  s i ę ,  że problem atyka t a  j e s t  j u ż  po o z ę ś c l  znana p o l s k i e -ß
mu c z y te ln ik o w i , W m iarę jednak  k o n ie c z n o ś c i ,  d la  j a ś n ie j s z e g o  
ukazyw ania p o d ję te g o  problem u, b ę d z ie  s i ę  c z y n ić  k r ó tk ie  wzmian­
k i d o ty c z ą c e  w yżej wspom nianej p r o b le m a ty k i.

i .  Cud w fu n k c j i  r a c jo n a ln e j  w ia ro g o d n o śc i

W tr a d y c y jn e j  a p o lo g e ty c e  k a t o l i c k ie j  n a j c z ę ś c ie j  cud b ył 
w id zian y  w fu n k c j i  budowania w ia ro g o d n o śc i o b ja w ie n ia  c h r z e ś c i ­
ja ń s k ie g o , co ma m ie j s c e  1 d z i ś ,  a le  w n ie c o  innym z n a c z e n iu . 
Wówczas p rzed e  w szystk im  c h o d z i ło  o t o ,  by w te n  sp osób  zapew­
n ić  w ie r z e  r a c jo n a ln y  c h a r a k te r . Może s i ę  ju ż  w tym m ie jsc u  na­
suwać p y ta n ie , d la c z e g o  a p o lo g e ty c y  tak bardzo p o d k r e ś la l i  r a ­
c jo n a ln y  ch a r a k ter  w ia r y , k tó r y  zapew nić m ia ł g łó w n ie  cud , o czy ­
w iś c ie  odpow iednio rozum iany. W sp osób  b ezp o śred n i w ią z a ło  s i ę  
to  z p ow szech n ie  przyjmowaną m etodą p o stęp o w a n ia  ap o loge  ty c z n e g o , 
a t a  b y ła  ś c i ś l e  r a c jo n a ln a . O czy w iśc ie  uwaga ta  n ie  sta n o w i j e s z
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oze  p e łn e j  odp ow ied zi na w yżej sform ułow ane p y t a n ie .  W skazuje 
ty lk o  na ś c i s ł e  p o w ią za n ie  ty ch  k w e s t i i .  S z e r z e j  r z e c z  ujmu­
j ą c ,  p rzy czy n  te g o  s ta n u  rze cz y  b y ło  k i lk a .  W tym m ie jsc u  ogra­
niczym y s i ę  do z a sy g n a liz o w a n ia  n a jw a ż n ie jsz y c h .

W t e o l o g i i  p r o te s ta n c k ie j  od czasów  L u tra , Id ącego  p o c z ą t­
kowo za  poglądam i tzw . d r u g ie j  s z k o ły  a u g u s ty ń s k ie j , a n a s tę p n ie  
Jana G ersona, P io tr a  d ’ A i l ly  i  n o m in a lis ty  W. Ockhama , w iarę  p o j­
mowano jak o  z a w ie r z e n ie  i  u fn o ść  wobec B oga. Eksponowano w n ie j  
p rzed e  w szystk im  czy n n ik  w o li  i  ł a s k i .  Praw ie za ś  c a łk o w ic ie  po­
m ijano w n ie j  u d z ia ł  rozumu i  w s z e lk ie g o  ro d za ju  r a c jo n a ln e  j e j  
p od staw y. Na z a s a d z ie  w ięc  r e a k c j i  i  obrony c a łe j  s tr u k tu r y  w ia ­
ry uwypuklano w w ie r z e  g łó w n ie  r o i ;  roiwi. u i  ob iektyw n ych  śro d ­
ków prow adzących do n ie j  i  zap ew n ia jących  j e j  r a c jo n a ln e  p o d sta ­
wy.

N ie p o zo sta w a ło  to  ta k że  bez wpływu 1 na ro zu m ie n ie  cudu. 
P r o te s ta n c k a  t e o l o g i a ,  e lim in u ją c a  praw ie c a łk o w ic ie  czyn n ik  r a ­
c jo n a ln y  w w ie r z e  1 r a c je  rozumowe prow adzące do n i e j ,  z s u b ie -  
k ty w izo w a ła  p o j ę c ie  cudu i  u z n a ła  go za  z u p e łn ie  z b y teczn y  w funk 
c j i  w iary 1 w ia r o g o d n o śc i. Za jed y n e  cuda uznawano w n ie j  w ła ś c i -

■7
w ie  cud w iary i  o d p u sz c z e n ia  grzechów  . W m ie js c e  k r y te r ió w  o cha 
r a k te r z e  obiektywnym  przyjmowano w sp osób  w yłączny k r y t e r ia  wew­
n ę tr z n e , o p a rte  na wewnętrznym św ia d e c tw ie  Ducha Ś w iętego® .

T e o lo g ia  k a t o l ic k a  -  znów na z a s a d z ie  r e a k c j i  -  z a c z ę ła  
p r z e sa d n ie  rozbudowywać i  p o d k r e ś la ć  tr a n sc e n d e n c ję  em piryczną  
cudu i  na n ie j  g łó w n ie  o p ie r a ć  fu n k c ję  dowodową, co m ia ło  całemu  
p ro ceso w i dow odzen ia zapew nić w alor  ob iek ty w n y , w alen tn y  d la  k aż­
dego rozumu. Drugą p rzyczyn ę  ta k ie g o  s ta n o w isk a  k a t o l i c k ie j  apo- 
lo g e t y k i  s ta n o w ił  r a c jo n a liz m  1 d e term in izm . Od czasów  K a r te z ju -  
s z a  w k u ltu r z e  e u r o p e js k ie j  zapanow ał r a c jo n a liz m , św ięcą cy  n a j­
w ię k sz e  tr iu m fy  w XVIII i  XIX w .,  z w ła sz c z a  w o k r e s ie  o ś w ie c e -

g
n ia  . Rozum lu d z k i z o s t a ł  w nim p o d n ie s io n y  do ra n g i n a jw yższej  
i  je d y n e j  zasad y  w yrok u jącej nawet o tym , co  m ożliw e , a co n ie .  
Podstaw ę t a k ie g o  m niem ania s ta n o w iły  ta k ż e  p ie rw sze  su k cesy  
w naukach p r z y r o d n ic z y c h  /G . G a l i l e u s z ,  G. Bruno, I .  Newton,
R. B o y le /  i  zw iązan a  z nim i w ia ra  w n iem al n ie o g r a n ic z o n e  moż­
l iw o ś c i  p o z n a w cz o -tec h n ic zn e  rozumu i  n a u k i. Pod ic h  wpływem od­
ż y ł  ta k ż e  d e term in izm , k tó r y  p r z y b ie r a ł n ie k ie d y  sk r a jn e  formy 
w p o s t a c i  determ ln izm u m ech a n icy sty czn eg o  /G . G a l i le u s z ,  T. Hob­
b e s ,  B. S p in o z a , P . S . L a p la c e , G. W. L e ib n iz  i  i n n i / .
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Tego typu in te r p r e ta o ja  św iata  wykluczała możliwość in ­
terw en cji Boga w św iat natury i  h i s t o r i i 10. Wprawdzie d e iś c l  
/E . H erbert, P. B ayle, Ch. B lount, J . Toland, J . Locke, B. Fran­
k l in ,  P. V o lta ire  i  in n i / ,  podobnie jak w ielu  f ilo zo fó w  i  przy­
rodników tego  czasu , przyjmowali wprawdzie, że prawa przyrody 
pochodzą od Boga, w ykluczali jednak możliwość cudownej ingeren­
c j i  Boga w św ia t .

Poglądy te  n ie  mogły pozostać bez wpływu na problematykę 
wiary i  Jej motywów, a zw łaszcza cudu, Z jednej strony teo lo g o ­
wie i  apologetycy k a to lic c y , dostosowując s i ę  do panujących prą­
dów ra cjo n a lis ty czn y ch  i  m entalności epoki, b y li  n iejako zmusze­
n i do eksponowania racjon aln ej struktury wiary 1 r a c j i  zapewnia­
jących je j  ten  wymiar /gdyż w św ie t le  nauki i  m entalności r a c jo ­
n a lis ty c z n e j  ty lk o  taka mogła poważnie s ię  l i c z y ć / ,  drugiej zaś -  
taka postawa Implikowała zwracanie uwagi głów nie na ontyczną s tr u  
kturę cudu. Ten moment w e k sp lik a c j i cudu z o s ta ł je sz c z e  bardziej 
wyeksponowany w związku z poglądami kwestionującym i cud w o g ó le . 
Wówczas rzeczą  niemal konieczną s ta ło  s i ę  akcentowanie głównie 
tran scend en cji faktu  cudownego, k tóra w sposób najw yraźniejszy u -  
jawniała się w sprzeczności cudów z prawami przyrody.Tego typu 
p o d e jśc ie  do cudu m iało mu zapewnić m ożliwość skutecznego dowo­
dzen ia , mającego w artość wobec rozumu 1 nauki11. Zobiektywizowa­
ne -  tak s i ę  przynajmniej wówczas wydawało -  p o ję c ie  cudu jako  
głównego środka dowodowego m iało w p e łn i odpowiadać r a c jo n a li­
sty czn e j i  sc je n ty sty czn e j m entalności epoki.

Jednym z następstw  tak iego  podchodzenia do podstawowego
"medium dem onstrationis"  ap ologetyk i było ra c jo n a lis ty c z n e
1 sc je n ty sty czn e  pojmowanie samej a p o lo g ety k i, która m iała  

12w ten  sposób upodobnić s i ę  do nauk ś c is ły c h  . Argumenty przez 
n ią  formułowane m iały doprowadzić w sposób niemal konieczny do 
tzw. wiary n a tu r a ln e j , k tóra  m iała poprzedzać akt wiary nad­
przyrodzonej. Miały one -  jak sądzono -  obiektywną 1 naukową 
p o sta ć , przymuszającą do w iary. D latego w ielu  autorów końca 
XIX 1 początku XX w. przyjmowało, że wiara jawi s i ę  na końcu 
rozumowania apologetycznego, bazującego głów nie na cudzie •

Wprowadzone przez św. Tomasza z Akwinu ro zró żn ien ie  
wiary naturalnej i  nadprzyrodzonej ży ło  bardzo długo w śred­
n iow iecznej i  nowożytnej tr a d y c ji tom lstycznej 1 odżyło na 
nowo w n eo so h o la sty ce , chociaż n ie  brak było i  przeciwników
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tego  r o z r ó ż n ie n ia . Zarówno Akwlnata, Jak 1 Jego komentatorzy 
1 kontynuatorzy przyjm owali, że  cud w stosunku do wiary natu­
ra ln e j p o sia d a ł najwyższy w alor. Co w ię c e j , w stosunku do n ie j  
uważano go za dowód niemal absolu tny , wręcz przymuszający do 
p r z y lg n ię c ia  1 bezwzględnej a flrm a cjl przedmiotu w iary. Miało 
to  byó wynikiem -  Jak sądzono -  o c z y w isto śc i dowodzenia z cu­
d u ,k tórej n ik t n ie  mógł s i ę  oprzeć. Nawet demony znający cuda 
1 ich  s i ł ę  dowodową zmuszone były w ierzyć w iarą n atu ra ln ą14.
Gdy zaś chodzi o w iarę nadprzyrodzoną, to  wszyscy torn isci za  
św. Tomaszem przyjm owali, że p osiad a ona inny motyw formalny: 
J e s t  nim a u to r y te t Boga objaw iającego s i ę  oraz Jego prawdomów­
n o ść1^. Jak z tego  wynika, między w iarą naturalną a w iarą nad­
przyrodzoną /w te r m in o lo g ii tech n iczn ej zn an ej, n ie  wiadomo d la -  
ozego , w iarą boską/ oraz Ich motywami n ie  widać żadnego związku. 
Co w ię c e j , pod względem motywu wiary naturalnej 1 nadprzyrodzo­
nej widać w yraźnie, że były one zasadn iczo  in n e , i  to  gatunko­
wo, ch ociaż "de facto"  można by było zn a leźć  między nimi punkty 
s ty c z n e , choćby te n , że w Jednym i  drugim można d o strzeo  d z ia ­
ła n ie  Boga, Jakkolwiek na różnych p łaszczyznach  i  jt różny spo­
sób . Jednakże tego  momentu n ie  p o d k r e ś la li au torzy .

W ielu natom iast z n ich  /n p . P. de S egu leu r, H. de Barenton 
J .  D ld lo t , S . H arent/ oraz w ięk szość tom lstów , skotystćw  i  Jezu i 
tów obrała inną drogę rozwiązywania powyższego problemu. P rzyj­
mowali oni rozw iązan ie pozorn ie ty lk o  p r o s ts z e , a m ianow icie,

1 fiże w iara nadprzyrodzona op iera  s i ę  na w ierze natu ra ln ej • 
P o słu g iw a li s i ę  przy tym rozumowaniem opartym na a n a lo g ii ba­
zowania ła s k i  na n a tu rze . W ich  o p in i i  w iara naturalna zawie­
rałaby Już w sposób w irtu a ln y  w iarę nadprzyrodzoną. Innymi słowy 
w iara nadprzyrodzona n ie  byłaby niczym innym Jak podniesien iem  
do porządku nadprzyrodzonego wiary n a tu ra ln e j. Z tego  wynika, 
że w iara naturalna  -  przynajm niej w ocen ie  p r z e d s ta w ic ie li  t e ­
go stanow iska -  posiadałaby motywy c z y sto  n atu ra ln e, do których  
byłby z a licz a n y  ta k że , a może nawet przede w szystkim , cud, na­
tom iast funkcję p r z e n ie s ie n ia  motywów naturalnych wiary na 
p ła szczy zn ę  nadprzyrodzoną p e łn iła b y  ła sk a  Boża, ch ociaż fo r ­
m alnie i  fa k ty c z n ie  rzecz  b iorąc motyw formalny wiary sprowa­
dzano do lo g iczn y ch  przymiotów Boga.

Ponieważ autorzy tego  czasu bardziej m ie li  na uwadze 
lo g ic zn y  n iż  faktyczny i  konkretny punkt w y jśc ią  p rzeto  s to s o -
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wille do dwóch rodzajów wiary rozróżniali również 1 podwójną 
wiarogodność, która w obydwóch przypadkach miała zapewnić cha­
rakter racjonalny wiary» Chodzi tu o wlarogodnoóó czysto natu­
ralną 1 ubogaconą łaską. Ola pierwszej cud stanowił absolutnie 
najważniejsze kryterium, bez którego nie można by mówić ani 
o wlarogodności wiary naturalnej, ani też o tego typu wierze 
jako akcie rzeczyw iście rozumnym» Dzięki cudowi wiarogodność 
zyskiwałaby predykat racjonalności oraz kw alifikację oczywis­
to ś c i . Ona więc z koniecznością logiczną prowadziłaby do natu-

17ralnej akceptacji przedmiotu wiary •
Niektórzy jednak autorzy utrzymywali, że do akceptacji 

przedmiotu wiary potrzebna je s t  łaska. Ten punkt widzenia sta ­
nowił -  Jak s ię  wydaje -  problem krzyżowy dla te o lo g ii tego cza­
su. Część bowiem autorów s ta ła  na stanowisku, że do tego wystar­
czy wiarogodność racjonalna, gdyż ta  stanowi wystarczającą prze­
słankę dla zapewnienia wierze oharakteru racjonalnego, a więo 
1 do logicznej akceptacji przedmiotu wiary, ozęść zaś na stano­
wisku -  zresztą słuszn ie -  żc w genezie aktu wiary musi s ię  mieć

18do czynienia z motywami czy wlarogodnością, ubogaconą łaską •
Ola wiarogodność! tego rodzaju wprowadzającej do wiary opartej 
faktycznie na Prawdzie nie stworzonej cud stanowiłby motyw w zu­
pełn ie Innym znaczeniu. Byłby on komplementarny w stosunku do 
Innych albo byłby jednym wśród w ielu. Poza rozumem nakłanianym
do wiary przez cud w powstaniu sądu wlarogodności b ierze udział 

19łaska 1 wolna wola człowieka . Tak pojęty 1 uformowany sąd wia- 
rogodności sprawiałby, że wiara nadprzyrodzona byłaby pewna i  po­
siadała charakter racjonalny.

Oczywiście można wierzyć 1 bez cudów Jako motywu wlarogod­
ności, z czego też zdawano sobie sprawę, jednakże w takim przy­
padku -  jak sąd ziło  wielu autorów -  wiara nie posiadałaby dosta­
tecznego oparcia w przesłankach racjonalnych. Jak już o tym wspom 
nlano, o ten aspekt wiary w te o lo g ii tego czasu, 1 nie tylko, za­
biegano w sposób szczególny. Zresztą był on również przedmiotem 
s ta łe j  troski Urzędu Nauczycielskiego Kościoła, co widać ohoóby 
w Jego wystąpieniach przeciw fidelstycznym Interpretacjom wia­
ry. Magisterium Kościoła chciało mieć zawsze w swym arsenale
argumenty świadczące o racjonalnych podstawach wiary, chociażby 

20w konkretnych przypadkach obywała s ię  ona bez nich • O racjo­
nalne przesłanki wiary troszozyła s ię  głównie apologetyka, która
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uważała to za swój podstawowy obowiązek.

Z d z is ie js z e g o  punktu w idzenia możemy pow iedzieć, że To­
maszowa rozróżn ien ie  wiary: naturalnej 1 nadprzyrodzonej w praw­
dy objawione, przyjmowane przez zdecydowaną w iększość teologów  
i  apologetyków, było konstrukcją sztu czną , n ie  odpowiadającą kon­
kretnej gen ezie i  strukturze aktu w iary. To samo można powiedzieć 
o rozróżnianiu  podwójnej w larogodności, gdyż fakt objaw ienia 1 j e ­
go wiarogodność ja w ił s ię  równocześnie jako przedmiot wiedzy 1 wia 
ry21. Ponadto grzechem głównym owego podchodzenia do genezy wia­
ry, z czego zdawała so b ie  sprawę ty lk o  n ie lic z n a  część  autorów, 
było zasadzanie funkcji motywacyjnej cudu na jego elem encie em­
pirycznym, co mogło oznaczać, że j e s t  on faktem naturalnym, cho­
c ia ż  posiada transcendentną przyczynę, podobnie z r e sz tą  jak d z ie ­
ło  stw orzenia.

W pierwszych d z iesią tk a ch  obecnego s t u le c ia  zaczęto  zda­
wać sob ie  sprawę z faktu pewnej nleadekwatnoścl rozróżnian ia  
podwójnej w larogodności. Wprawdzie powszechnie przyjmowano, że 
sam fakt objaw ienia może być przedmiotem w iedzy, to  jednak za­
częto  s ię  odżegnywać od tzw. wiary naturalnej w prawdy nadprzy­
rodzone. W je j  m iejsce zaczęto  na nowo uwypuklać "praeambula f i -  
d e i” , k tóre miały mieć charakter czy sto  racjonalny i  miały za­
pewnić pewność naukową postępowania apologetycznego. Miały na­
k łan iać do p odjęcia  d ecy zji w iary, Jednakże w samej genezie ak­
tu wiary n ie  u c z e s tn ic z y ły , gdyż ta  była uwarunkowana autorytetem  
Boga 1 Jego ła s k i .  W ten  sposób miały być ocalone główne przymio­
ty wiary: j e j  raojonalny charakter, wolność 1 nadprzyrodzoność.

Rozwiązanie powyższe, aozkolwiek o w ie le  bardziej popraw­
ne, tak pod względem merytorycznym, jak 1 metodologicznym, n ie  
mogło uchodzić za w p e łn i zadow alające. Wprawdzie cud nadal był 
związany z w iarogodnością, w dalszym ciągu rozpatrywano go jed ­
nak w porządku czy sto  naturalnym 1 miał poświadczać nadprzyro­
dzony fakt objaw ienia z zewnątrz, a więc z poziomu n iższego  
1 naturalnego • W związku z tym n ie  mógł bezpośrednio u cze stn i­
czyć w samej gen ezie aktu w iary. Paradoksalna sy tu a cja , polega­
ją ca  na tym, że cud, mający u w ierzyte ln iać objaw ienie Boże, by 
w ten  sposób stanow ić podstawę 1 motywację d la  rozumnej d ecy zji 
w iary, pozostawał fak ty czn ie  poza s fe r ą  objawienia i  wiary, tak 
jakby z nimi n ie  był ś c i ś l e  związany i  w nich n ie u c z e stn ic z y ł -  
trw ała nadal.
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2* Uwarunkowania nowszego rozum ienia  
fu n k cji motywacyjnej cudu

Do znacznej m odyfikacji r e la c j i  oudu do w iary, w tym 
głów nie fu n k cji motywacyjnej cudu /warunkującej w sposób za­
sadniczy  powyższą r e la c j ę / ,  p rzyczyn iły  s i ę  zasadn iczo  trzy  fak­
to ry , p o zo sta ją ce  z r e sz tą  w stosunku do s ie b ie  we wzajemnej za­
le ż n o ś c i .

Pierwszym z n ich  j e s t  m odyfikacja k on cep cji w iary. Pod 
wpływem nowszych prądów i  kierunków f i lo z o f ic z n y c h  /e g z y s te n c ja -  
lizm , fenom enologia, f i l o z o f i a  lin g w isty cz n a , p erson a lizm / za­
czę to  odohodzió od ra c jo n a lis ty c zn y ch  i  pozytyw istycznych  id e i  
teoriopoznaw czych, k ier u ją c  rów nocześnie uwagę ku konkretnej 
e g z y ste n c j i lu d zk ie j -  ku o so b ie . M iało to  duże znaczen ie d la  
powstania nowej k oncep cji w iary, k tóra  z o s ta ła  zbudowana na mo­
delu  poznania międzyosobowego i  j e s t  c z ę s to  nazywana koncepcją  
p e r so n a lis ty c z n ą . S łuszn ość obranej drogi w sp o jrzen iu  na wiarę 
p o tw ie rd z iła  r e f le k s ja  b ib lijn o -p a tr y s ty c z n a . W źródłach  b i b l i j ­
nych 1 patrystyczn ych  w iara jaw i s i ę  Jako zau fan ie Bogu wycho­
dzącemu w różnych znakach w h i s t o r i i  naprzeciw człow iekow i 1 wzy 
wającemu go do nawiązania d ia logu  z sobą; owo zau fan ie  -  to  od­
powiedź człow iek a  na zbawczy apel Boga, to  spotkan ie z Nim w du­
chowym a k c ie , k tóry angażuje c a łą  osobę ludzką we w szystk ich

23sferach  j e j  bytu i  e g z y s te n c j i ,  oznaczonoścl i  n ieoznaczon ości 
Zatem w iara n ie  j e s t  aktem ty lk o  in te le k tu  -  Jak to  przyjmowano 
dawniej -  a le  j e s t  aktem-spotkaniem osoby lu d zk iej z osobą Bo­
żą, aktem na wskroś osobowym.

Zmieniona koncepcja wiary p ociągn ęła  za sobą m odyfikację  
i  innych komponentów z n ią  zw iązanych, zw łaszcza  znajdujących  
s ię  u Jej podstaw i  związanych z j e j  genezą. W g en ez ie  aktu w ia­
ry znaczną r o lę  -  zdaniem n iektórych  autorów decydującą -  odgry­
wają motywy w iarogod n ości. Motywy t e ,  czy to n ak łan ia jące do 
wykonania aktu w iary, czy będące wynikiem r e f l e k s j i  człow ieka  
w ierzącego nad podstawami w iary, n ie  mogą ju ż posiadać charakte­
ru w yłączn ie racjon a ln ego , gdyż byłyby nieadekwatne do wiary j a ­
ko aktu osobowego, a le  personalny -  od dzia łu jący  na c a łą  osobę

24ludzką, d z ia ła ją c e  na w szystk ie  s fe r y  j e j  bytu .
Zmodyfikowana koncepcja wiary i  j e j  motywów p ociągn ęła  za
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sobą również zmianę p o ję c ia  w iarogod n ości, k tó rą  za c zę to  p oj­
mować w k a teg o ria ch  p ersonal i s tyczn ych . P rzestano Ją uważać za 
ceohę czy w łaściw ość pojmowanej a p erso n a ln le  prawdy, d la  k tó ­
r e j  to  cechy czy w ła śc iw o śc i winno s i ę  przyjmować uwiarogod- 
nloną przez n ią  prawdę, a le  za czę to  j ą  uważać za w łaściw ość  
świadectwa osoby Bożej o samej s o b ie ,  W nim ujawnia s i ę  sam 
Bóg i  ze  względu na Niego oraz ze względu na dawane przezeń  
świadectwo w różnego rodzaju znakach, wierzymy Mu lub powin­
niśmy zaw ierzyć. Znakami ob jaw ien ia  są  -  ’’par e x e lle n c e"  -  cu - 
da25.

Drugim faktorem wpływającym na zmianę k o n cep cji fu n k cji 
motywacyjnej cudu b y ła  rew iz ja  p o ję c ia  ob jaw ien ia  Bożego, k tóre  
w p r z e s z ło ś c i  rozumiano jako przekazan ie przez Boga prawd wia­
ry o niedostępnym  d la  poznania c z y s to  naturalnego  św le c le  nad­
przyrodzonym. Ono wzbogacało zakres poznania cz ło w iek a , a za  
jedyną jeg o  formę przyjmowano słowo Boże pojmowane jako lo g ic z ­
ne komunikowanie określonych  t r e ś c i .  G łębsza b ib l i j n a  r e f le k s ja  
nad słowem Bożym 1 c a łą  r z e c z y w is to śc ią  ob jaw ien ia  w ykazała, 
że h eb ra jsk ie  s ło w o "däbär" oznacza n ie  ty lk o  słow o przekazują­
ce ok reślon e t r e ś c i ,  a le  i  słow o-w ydarzen le, a k t, w którym wy­
powiada s i ę  osoba Boża, i  w nim oraz p rzez n ie  naw iązuje kontakt 
z drugą osobą, w tym wypadku z osobą ludzką, oraz słow o-czyn , 
s ło w o -d z ie ło . Już z samej a n a liz y  6łowa wynika, że Bóg w h i ­
s t o r i i  ob jaw iał s i ę  przez słow a i  czyny, co bardzo wyraźnie 
pośw iadcza c a łe  Pismo św. W słow ach i  czynach objaw iał s i ę  Bóg 
w h i s t o r i i  lu d zk ie j 1 w h i s t o r i i  zb aw ien ia . Podstawową t r e ś c ią  
Jego wkroczeń w h is t o r ię  b y ło  ob jaw ien ie  s i e b i e  samego i  zbaw­
c z e j  w o li;  z r e s z tą  Jego słow a i  d z ie ła  r e a liz o w a ły  zb aw ien ie . 
Przedmiotem zasadniczym  ob jaw ien ia  j e s t  w ięc sam Bóg, a n ie  t y l -  
ko prawdy w iary rozumiane poznawczo . Przy takim ujmowaniu ob­
ja w ie n ia  Bożego musiano rów nież i  in a c z e j  sp o jr ze ć  na cud. Za­
c z ę to  j e  z a l ic z a ć  do d z ie ł  Bożych, do Jego konkretnych czynów -  
p o sia d a ją cy ch , tak jak  in n e , rów nież charakter objawieniowy 
1 zbawczy. Cuda p o sia d a ją  w ięc z jed n ej stron y  charakter te o -  
fa n ijn y  , a z d r u g ie j ,  są  świadectwem Boga o sob ie  samym.

Tu dochodzimy do tr z e c ie g o  faktoru  decydującego o zasa ­
d n ic z e j  m od yfik acji fu n k c ji motywacyjnej cudu, k tóry j e s t  zr e ­
s z t ą  ś c i ś l e  związany z poprzednim i, a m ianow icie ’’nowej” kon­
c e p c j i  cudu. Celowo użyto  tu  cudzysłowu na ozn aczen ie nowej 
k o n cep cji cudu, gdyż de fa c to  w ystępuje ona Już w źród łach



EWOLUCJA FUNKCJI MOTYWACYJNEJ CUDU W GENEZIE AKTU WIARY 105

28b ib lijn o -p atrystyczn ych  , w których na oznaczenie cudu używa 
s ię  następujących terminów:

-" *ot"/"semeión", "signum", znak/ -  rzeczyw istość złożona  
z elementu w idzialnego 1 n iew idzialnego; Jednakże o Jego podstawo­
wym se n sie  decyduje strona n iew id zia lna , treściow a, a n ie  empi­
ryczna, chociaż J e s t  ona n ie do pom inięcia, gdyż p e łn i ona funk­
cje  naprowadzania, wskazywania, sygnalizow ania, transparentu rze­
czyw istośc i n iew id z ia ln e j, zw iastu jącej 1 zaw ierającej określone 
orędzie;

- • g ebûrâh’ /"dynamis"/ -  akt mocy Bożej świadczący o suweren­
nym d zia łan iu  samego Boga, w którym przychodzi On człowiekowi

z pomocą, wyzwala go 1 zbawia -  posiada w zniosły i  stwórczy cha­
rak ter, n ie  J e s t  zaś demonstracją s i ł y  1 mocy Boga, chociaż i  ten  
aspekt J est  w nim zawarty;

-•mac aśeh"/"ergon"/ -  czyn, d z ie ło  Boga dokona w h i s t o r i i ,  
które stanowi o r e a l iz a c j i  uniwersalnego planu zbawczego. W d z ie ­
le  tego rodzaju Bóg ujawnia swoją obecność 1 m iłość , troskę o zba­
w ienie człow ieka; zaświadcza ono o w ierności wobec zbawczych ob iet 
nic Boga, stanowiących jedną z podstawowych o si h i s t o r i i  zbawie­
n ia , 1 o ich  r e a l iz a c j i .

Bardzo rzadko występują natom iast na oznaczenie p o jęc ia  cu­
du ta k ie  terminy jak: "mofet" /" te ra s" , "miraculum"/ -  rzecz nad­
zwyczajna, wywołująca zd ziw ien ie , który to termin p rzyją ł s ię  na 
oznaczenie cudu niemal we w szystkich językach europejskich , oraz

" n ifla ’ôt" /"thaum asia", "monstrum"/ posiadający podobne znacze-
. 29 n ie •

Już sama term inologia  b ib lijn a , występująca także w patry- 
sty ce , wskazuje, że cud należy rozumieć in a c z e j , n iż  miało to  
m iejsce w t e o lo g i i  1 apologetyce końca czasów średniowiecznych  
1 czasów nowożytnych, aż do la t  trzy d ziesty ch  1 cz terd z ie sty ch  
naszego s tu le c ia ,  kiedy to eksponowano niemal w yłącznie element 
transcendencji fizy czn ej cudu i do niego w łaściw ie redukowano 
cud. W takim u jęc iu  miał on świadczyć z jednej strony o panowa­
niu Boga nad prawami przyrody / ! / ,  a z drugiej -  dowodzić wszy­
stk ich  prawd głoszonych przez boskich legatów posiadających n ie ­
jako automatycznie dar taumaturglczny.

Powrót do źródeł b ib lijn o-p atrystyczn ych  w apologetyce  
1 t e o lo g i i  spowodował, że cud zaczęto  ujmować w kategoriach
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30znaku 1 symbolu • Z aczęto uwypuklać w nim przede w szystkim  eie* 
ment zn aczen iow o-treśc iow y . Nie oznacza t o ,  że c a łk o w ic ie  po­
mijano Jego elem ent ontyczny. Nadal s ta n o w ił on punkt w y jśc ia  
w rozważaniach problem atyki cudu, Jednakże n ie  sprowadzano Już 
do n iego  I s to ty  cudu ani te ż  n ie  zasadzano na nim w sposób wy­
łączn y  fu n k cji m otywacyjnej; jako stanow iący w id zia ln y  elem ent 
znaku naprowadzał on 1 wskazywał na elem ent treśc io w y  cudu. 
Główną zaś t r e ś c ią  cudu p o ję teg o  jako znak 1 symbol b y ło  to , że 
"tu 1 teraz"  d z ia ła  i  j e s t  obecny Bóg, r e a liz u ją c y  w konkretnym 
cudownym zdarzeniu  zbawczą ekonomię i  rów nocześnie przez tran ­
scendentny elem ent empiryczny św iadczący o swym rzeczyw istym  
d z ia ła n iu  1 o b ecn o śc i.

Powyższe fak tory  zmodyfikowały ca łk o w ic ie  fu n k cję  motywa­
cyjn ą  cudu. Z jed nej stron y  cud p r z e s ta ł  p e łn ió  tę  funkcję  
z p o zy c ji "zewnętrznej" w stosunku do ob jaw ien ia , a z d ru giej -  
funkcja  ta  n ie  zasad za ła  s i ę  ju ż  w sposób wyłączny na tra n scen ­
d en cji f iz y c z n e j  cudu; z o s ta ła  przem ieszczona "do wnętrza" ob­
ja w ie n ia . Cud za czą ł w ięc funkcjonować jako fa k t r e a liz u ją c y  
o b ja w ien ie , znak obecności i  d z ia ła n ia  Bożego, jako zd arzen ie  
komunikujące człow iekow i zbawcze zamiary Boga i  wzywające go do 
naw iązania zbawczego d ia lo g u , a po jego  nawiązaniu zaczynające  
rea lizow ać zbaw ien ie . Funkcja motywacyjna cudu b y ła  stopniowo  
przem ieszczana z elem entu ontycznego na treśc io w y  i  znaczeniowy 
Nie oznacza to , że elem ent ontyczny cudu s t r a c i ł  zn aczen ie; p e ł 
n i ł  on nadal funkcję nośnika t r e ś c i  o b ja w ien io w o -u w ierzy te ln la -  
ją cy ch , a także sta n o w ił gwarancję tych że t r e ś c i ,  d z ię k i czemu
można sp o k o jn ie , bez obawy p o p e łn ie n ia  b łęd u , afirmować j e  w ak 

32c le  wiary • Przedmiotem wiary j e s t  osoba Boża dająca w znakach 
świadectwo o s o b ie . Wiarogodność w nowym znaczen iu  s t a ła  s i ę  
w ła śc iw o śc ią  osoby Bożej i  j e j  św iadectw a dawanego w konkretnym 
c z a s ie  i  m ie jscu . Jednym ze św iadectw  Bożych wyrażonym w h is ­
t o r i i  j e s t  w ła śn ie  cud.

3 . Ku osobowemu pojmowaniu podstaw wiary

Zmieniona koncepcja cudu i  jego  fu n k cji motywacyjnej spo­
wodowała także m odyfikację r e la c j i  cudu do w iary. Wprawdzie n ie  
w szyscy autorzy p isz ą  o tym w yraźnie, a le  i s t n i e j ą  wyraźne prze
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s ła n k l  do s t w ie r d z e n ia ,  że  d z i ś  mówi s i ę ,  że  cud s ta n o w i n ie  
t y l e  podstaw ę r a c jo n a ln e g o  wymiaru w ia r y , i l e  r a c z e j  podstaw ę  
j e j  osobow ego c h a r a k te r u . N ie  o z n a c za  t o ,  że we w s p ó łc z e s n e j  
t e o l o g i i  fu n d am en ta ln ej p r z e s ta n o  mówić o fu n k c j i  dowodowej3 3 . 

Cud w d a lszym  c ią g u  s łu ż y  z a  środ ek  w ykazyw ania w ia r o g o d n o śc i  
fa k tu  o b ja w ie n ia  c h r z e ś c i j a ń s k ie g o  -  c h o c ia ż  ja k  zobaczym y da­
l e j ,  można go  w pewnym s e n s ie  tra k to w a ć  ja k o  motyw w iary  -  a le  
ju ż  w n ie c o  innym z n a c z e n iu . C hodzi m ia n o w ic ie  o t o ,  że  cud po­
j ę t y  ja k o  znak 1 sym bol Boga d z ia ła j ą c e g o  i  obecn ego  w h i s t o r i i  
o d d z ia łu je  na w s z y s t k ie  s f e r y  b y tu  lu d z k ie g o , c z y l i  na c a łą  o so ­
b ę , a n ie  t y lk o  na rozum , ja k  t o  przyjmowano d a w n ie j .

N ie  w yk lu cza  to  o c z y w iś c ie  j e g o  o d d z ia ły w a n ia  ną rozum  
lu d z k i ,  c z y l i  n ie  o zn a cza  t o ,  że  p r z e s t a ł  p e łn ić  fu n k c ję  pod­
staw y r a c jo n a ln e g o  c h a r a k te r u  w ia ry ; t a  j e s t  Im plikow ana, Jako  
w iodąca w osobow ej s t r u k t u r z e  c z ło w ie k a  w ie r z ą c e g o , a l e  rozum  
n ie  j e s t  j u ż  trak tow an y ja k o  je d y n a  i  w y łą czn a  c e c h a  b ytu  lu d z ­
k ie g o .  Z o s ta ł  on w staw iony w s z e r s z y  k o n te k s t  -  osobow ego b ytu  
lu d z k ie g o . D z ię k i temu s t a ł o  s i ę  m ożliw e j e g o  o d d z ia ły w a n ie  na 
w s z y s tk ie  s f e r y  b ytu  osob ow ego. R ów n ocześn ie  uśw iadom iono s o b ie ,  
że i s t n i e j e  m o żliw o ść  o d d z ia ły w a n ia  na p o zn a n ie  lu d z k ie  r ó ż ­
nych motywów, podm iotow ych 1 pozapodm iotow ych , d z ię k i  czemu owo
p o zn a n ie  p o s ia d a  c h a r a k te r  b a r d z ie j  osobowy i  k o n k r e tn y , a n ie  

34ty lk o  sp ek u la tyw n y  •
W zw iązku z tym cudu ja k o  motywu w ia r o g o d n o śc i d z i ś  n ie  

w olno tra k to w a ć  w y łą c z n ie  w k a te g o r ia c h  r a c jo n a ln y c h  1 ja k o  do­
wodu w ś c is ły m  te g o  s ło w a  z n a c z e n iu , gdyż fu n k c jo n u je  on w in ­
te r p e r s o n a ln e j  s tr u k tu r z e  r e l a c j i  Boga o b ja w ia ją c e g o  s i ę  c z ł o ­
w iekow i i  w zyw ającego go do n a w ią z a n ia  osobow ego d ia lo g u ,  gdyż  
osoby ja k o  osob y n ie  dow odzi s i ę ,  l e c z  p o zn a je  s i ę  j ą  p op rzez  
różn ego  r o d z a ju  z n a k i .  Gdyby c h c ie ć  c z y n ić  z cudu ro d za j dowodu
n a le ż a ło b y  go tra k to w a ć  z u p e łn ie  r z e c z o w o , p od czas gdy t e n  ja w i  

35s i ę  -  ja k  mówi E. D hanls -  ja k o  znak "K ogoś” d la  "kogoś" . Znak 
cudowny u jaw n ia  w ięc  osobow e w n ętrze  Boga w zyw ające c z ło w ie k a  
do n a w ią za n ia  d ia lo g u ;  cud u jaw n ia  zbaw czą w olę  Boga, j e s t  w yj­
śc iem  Boga na s p o tk a n ie  z c z ło w ie k ie m . W swoim b o g a c tw ie  o d d z ia ­
ł u j e  na c a łą  osob ę  lu d z k ą , w s z y s t k ie  j e j  w ła d z e , naw et na s f e r ę  
n ie o z n a c z o n o ś c i .  W te n  sp o só b  "zakres"  m otywacyjny cudu z n a c z n ie  
s i ę  p o s z e r z y ł .  N ie ozn acza  to  jed n a k , że cud d aw ałb y , w wyniku  
sw ego o d d z ia ły w a n ia  na c z ło w ie k a  w p e łn ie js z y m  w ym iarze, o c z y -
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w ls to ś ó  o b ja w ia n ej 1 z a św ia d c za n e j w nim prawdy* N ie  d op u szcza  
do te g o  pojm ow anie cudu Jako znaku, t e n  bowiem z n a tu ry  sw o jej  
domaga s i ę  i n t e r p r e t a c j i ,  k tó r a  uwarunkowana J e s t  sp e łn ie n ie m  
s i ę  warunków przedm iotow ych  i  podm iotow ych . Funkcja cudu Ja­
ko znaku rozu m ian ego  w k a te g o r ia c h  k om u n ik acji in te r p e r s o n a ln e j  
łą c z y  s i ę  ś c i ś l e  ze  św iadectw em  osobowym. W c u d z ie  1 p r z ez  cud 
osobowy Bóg d a je  św iad ectw o  o s o b ie  samym, o p raw d zie  od N iego  
p o c h o d z ą c e j, o sw o ich  zbaw czych zam iarach , k tó r e  ró w n o cześn ie  re  
a l i z u j e .  P o tw ierd za  t o  rów n ież  b i b l i j n e  p o j ę c ie  prawdy / " ’ em et"/ 
W P iśm ie  św . -  Jak w ykazuje J .  Mouroux -  prawda n ie  t y l e  p o le g a  
na z g o d n o śc i um ysłu z r z e c z ą ,  c h o c ia ż  i  t e g o  n ie  można z a n e g o -  
w ać, i l e  p o s ia d a  c h a r a k te r  osobow y, gdyż J e s t  n ią  sam Bóg , czy  
l i  o s t a t e c z n ie  o b ja w ie n ie  Boże J e s t  praw dziw e z e  w zg lęd u  na t o ,  
że  sam Bóg J e s t  wiernym 1 w iarogodnym  Św iadkiem  dającym  św ia d ec­
two o s o b ie ,  ta k ż e  w z d a r z e n ia c h  cudow nych. P raw dziw ość i  w ia ro -  
godn ość o b ja w ie n ia  n ie  J e s t  zatem  w ynikiem  o c z y w is te g o  p ozn an ia  
Jego  p rzed m io tu , l e c z  w ia r o g o d n o śc l św iad k a , którym  o s t a t e c z n ie
j e s t  sam Bóg, a  n ie k ie d y  osob a  p o s ła n a  p r z e z  Boga, u w ie r z y te ln io  

38na cudownymi znakami .
W ś w ie t l e  pow yższych  rozw ażań n a le ż y  s t w ie r d z ić ,  że cud 

w fu n k c j i  m otyw acyjnej n ie  może być oderwany a n i od o b ja w ie n ia  
B ożego , a n i t e ż  od w ia r y , gdyż s ą  t o  p o j ę c ia  k o r e la ty w n e . W łaś­
n ie  d o p ie r o  w k o n te k ś c ie  o b ja w ie n ia  i  w iary  cud s t a j e  s i ę  bar­
d z ie j  zro zu m ia ły  i  n a b ie r a  w ię k sz e j  s k u t e c z n o ś c i  m otyw acyjn ej.
W p e r sp e k ty w ie  p e r s o n a l i s t y c z n e g o  1 zbaw czego ro zu m ien ia  o b ja ­
w ie n ia  1 w iary  cud w fu n k c j i  m otyw acyjnej s y tu u je  s i ę  pomiędzy 
tym i w ydarzen iam i p o s ia d a ją c y m i s tr u k tu r ę  in t e r p e r s o n a ln ą . W t e j  
p e r sp e k ty w ie  cud ja w i s i ę  z je d n e j  s tr o n y  Jako motyw u w ie r z y t e l ­
n ia ją c y  o b ja w ie n ie  B oże, c z y l i  ja k o  św iad ectw o  Boga o s o b i£  s a ­
mym, tym b a r d z ie j ,  że sta n o w i on c z ę ś ć  samego o b ja w ie n ia ,  
a z d r u g ie j  -  motywem w ia r o g o d n o śc i w ia r y , c z y l i  r a c j ą ,  d la
k t ó r e j  c z ło w ie k  może z a w ie r z y ć  Bogu, co  j e s t  -  w ła śn ie  na Jego  

39p o d sta w ie  -  d e c y z ją  s łu s z n ą  i  godną osoby lu d z k ie j  •
Na p o d sta w ie  d o tych czasow ych  rozw ażań możemy s t w ie r d z ić ,  

że  cud w f u n k c j i  motywu w ia r o g o d n o śc i o b ja w ie n ia  i  w iary  p r z e ­
s z e d ł  zn a czn ą  e w o lu c ję  -  od tr a k to w a n ia  go ja k o  podstaw y r a c j o ­
n a ln eg o  c h a r a k ter u  w iary  do za p e w n ie n ia  j e j  c h a r a k ter u  w p e łn i  
osobow ego, a t o  z te g o  w zg lęd u , i ż  te n  motyw w ia r o g o d n o śc i po­
s ia d a  na w skroś osobowy c h a r a k te r  i  s i ł ą  r z e c z y  o d d z ia łu j e  na 

c a łą  osob ę lu d z k ą .
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D otych czas cud rozpatryw ano g łó w n ie  w fu n k c j i  motywu w ia -  
r o g o d n o śc i o b ja w ie n ia  i  r a c jo n a ln e j  lu b  osobow ej podstawy w ia r y .
W te n  sp osób  n a j c z ę ś c ie j  t r a k tu je  s i ę  go n a d a l, c h o c ia ż  w pojmowa 
n lu  cudu 1 je g o  fu n k c j i  m otyw acyjnej z a s z ły  d a lek o  id ą c e  zm iany. 
T radycyjne sta n o w isk o  w yn ik a ło  z fa k tu , że i s t o t ę  cudu upatryw a­
no w tr a n s c e n d e n c j i  f i z y c z n e j  n iezw y k łeg o  z ja w is k a . D la teg o  n ie ­
m ożliw e b y ło  in n e  w id z e n ie  cudu, ja k  ty lk o  w fu n k c j i  w ia ro g o d n o ś-  
c i  o b ja w ie n ia  i  w ia r y , d la  k tó r e j  s ta n o w ił  p r z e s ła n k ę  j e j  r a c j o ­
na ln ego  c h a ra k teru  czy t e ż  wymiaru osobow ego. D la teg o  t e ż  za  mo­
tyw form alny w iary  uważano c i ą g l e  powagę Boga o b ja w ia ją c eg o  s i ę  
oraz je g o  prawdomówność.

Na sk u tek  zm ian, j a k ie  z a s z ły  w pojmowaniu samego cudu 
i  w y n ik a jącej z te g o  fu n k c j i  m otyw acyjn ej, r o d z i s i ę  p y ta n ie , czy  
cud n ie  może być ta k że  motywem formalnym w ia r y .

4 .  Cud motywem w iary?

W postaw ionym  p y ta n iu  c h o d z i o k w e s t ię ,  czy  cud ja k o  ta k i  
może prow adzić do w iary i  spowodować j e j  z a i s t n i e n i e ,  czy t e ż  
j e s t  t o  n ie m o ż liw e . N iek ied y  s ta w ia  s i ę  p y ta n ie  z u p e łn ie  odw rot­
n e , a m ian ow ic ie : czy  w iara  n ie  j e s t  k o n iec zn a  do ro zp o zn a n ia  cu­
du 1 uchw ycenia  je g o  podstaw owego sen su ?  D op iero  w j e j  ś w ie t l e

40cud mógłby p e łn ić  fu n k c ję  m otyw acyjną Problem  te n  j e s t  d ość  
sz er o k o  omawiany na g r u n c ie  nauk b ib l i j n y c h .

P y ta n ie  sform ułow ane na p o czą tk u  n ie n ie j s z e g o  wywodu j e s t  
Jednak zasadn e na t l e  w s p ó łc z e s n e g o , zm ien ion ego  rozu m ien ia  cudu 
w t e o l o g i i  fu n d a m en ta ln e j, b i b l i j n e j ,  dogm atycznej i  k erygm atycz-  
n e j • J e s t  on ujmowany -  jak  o tym ju ż  wspomniano -  ja k o  znak Bo- 
żogo w em p iryczn ej r z e c z y w is t o ś c i  ś w ia ta , k tó r y  p e łn i  fu n k cję  
ob jaw ien iow ą , t e o f a n l j n ą ,  s o te r y c z n ą , e k le z jo tw ó r c z ą ^ ^ . Równo­

c z e ś n ie  j e s t  św iadectwem  Boga i  u w ie r z y t e ln ia  p o s z c z e g ó ln e  funk­
c j e ,  j a k ie  p e ł n i .  Poniew aż są  one zw iązan e z w iarą  można p y ta ć  
w p ro st, czy  n ie  p e łn i  cud ta k ż e  fu n k c j i  p i s t e o lo g lc z n e j ?

Z asadność te g o  p y ta n ia  w idać n a j le p ie j  w k o n te k ś c ie  
Pism a św . W P iśm ie  św . zarówno S ta r e g o , ja k  1 Nowego T estam entu -  
z w ła sz c z a  w e w a n g e lii  Janowej -  znajdujem y wyraźne s t w ie r d z e n ia ,  
będące k on k lu zjam i opowiadań o cudach , że na widok cudów doko­
nanych p rzez  J e z u sa , czy in n ych  w ysłanników  b o sk ich  /n p . M ojżesza
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proroków/, w ielu  u w ierzy ło . W tym wypadku cuda stanow iły  fo r ­
malny motyw w iary, gdyż do n iej rzeczy w iśc ie  doprowadzały. Na 
t e j  więc podstawie można pow iedzieć, że p e łn iły  one funkcję p i-  
s te o lo g ic z n ą .

Jednakże problem ten  komplikuje s i ę  znacznie 1 to  w kontek­
ś c ie  tych samych źr ó d e ł, c z y l i  Pisma św. W w ielu  opisach taumatur 
glcznych czytamy, że Jezus przed dokonaniem n iektórych  cudów ocze 
kuje wiary u p rzed n iej, czy to  proszących o cud, czy te ż  o tocze­
n ia , a nawet pyta o n ią  w sposób wyraźny /n p . Mt 9 , 27-30; 20, 
2 9 -3 4 /. Rola wiary w tych przypadkach była  olbrzym ia, skoro Je­
zus n ie  wahał s i ę  pow iedzieć: "Twoja wiara uzdrow iła c ię " . Ta dru 
ga grupa problemów zdaje s i ę  megować stanow isko p ierw sze.

Te dwie, jakby an tagon istyczne, postawy wobec cudu i  jego  
fu n k cji p is te o lo g ic z n e j  od dość dawna p olaryzują  poglądy apolo- 
getyków i  teologów . Na owych przeciwstawnych tek sta ch  Ew angelii, 
oczyw iście  odwołując s i ę  do jednego ze stanow isk , z jednej s tr o ­
ny bazują zwolennicy fu n k cji motywacyjnej cudu i  Jej p isteo tw ór-  
czej sk u teczn o śc i, a z drugiej przeciw nicy t e jż e  fu n k cji 1 walo­
ru motywacyjnego cudu.

42Przeciwnicy fu n k cji motywacyjnej cudu, czy to  teologow ie , 
czy też  p rze d sta w ic ie le  natural i s tycznego tłum aczenia cudów4 , 
powoływali s i ę  na te k s ty , w których uwypuklona była wiara uprzed­
n ia  w stosunku do cudu, bowiem ona warunkowała jego z a is tn ie n ie ,  
i  wyprowadzali z tego w niosek, że cud n ie  p e łn i ani fu n k cji p is ­
te o lo g ic z n e j , ani te ż  motywacyjnej. J . KI. Charcot sformułował na­
wet h ip otezę "wiary czyn iącej cuda", według k tórej Jezus -  jak 
każdy inny taumaturg -  przy czyn ien iu  cudów stosow ałby su g e s t ię .  
Za j e j  pomocą wzbudzałby i  wyzwalał i s t n ie j ą c e  w człow ieku , cho­
c ia ż  je sz c z e  n ie  w p e łn i znane, w ie lk ie  s i ł y  psychiczne mogące

, .44powodować niezwykłe sk u tk i, zw łaszcza w za k resie  uzdrowień •
Problem wyżej zarysowany, wyrażający s ię  w dwóch stano­

wiskach wobec fu n k cji motywacyjnej cudu w o d n iesien iu  do wiary, 
n ie  j e s t  w cale łatwy do rozw iązan ia . Pomijając w tym przypadku 
uboczne d la  nas zagadnien ie tzw, wiary uzdraw iającej można po­
w ied z ieć , że w ielu  w spółczesnych autorów w rozwiązywaniu tego  
problemu próbuje łą czy ć  obydwa stanow iska. Z jednej strony uzna­
j ą ,  że cuda Jezusa fa k ty czn ie  wzbudzały wiarę u mlrakulowanych, 
uczniów i  w ielu  świadków, a le  -  jak stw ierd zają  -  n ie była  to
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j e s z c z e  w iara  d o jr z a ła  w pełnym tego  s ło w a  z n a c z e n iu , gdyż p r z e ­
c h o d z i ła  ona j e s z c z e  poważne k r y z y sy . W łaściw a w iara  c h r z e ś c i j a ń ­
sk a  p o w sta n ie  d o p iero  po zm artw ychw staniu C h rystu sa . Zatem w iarę  
p o w sta łą  na sk u tek  cudów J ezu sa  wspomniani au torzy  tr a k tu ją  n ie ­
mal na równi z tzw . w iarą  u zd ra w ia ją cą , k tó r a  m iałaby o s t a t e c z n ie
p o le g a ć  na naturalnym  za u fa n iu  do J e zu sa  1 Jego mocy taum atur-

. 45 g ic z n e j
Zdaniem jednak n ie k tó r y c h  autorów /M. C zajkow ski, L. Maie v e z ,

J , Bonnard/ w iary p o w sta łe j  na sk u tek  cudów J e zu sa  n ie  można tr a k ­
tować na równi z w iarą  w cudotw órcę ludow ego, jak  to  n ie k ie d y  m ia­
ło  m ie jsc e  w h e l le n iz m ie ,  czy  w ia rą -za u fa n iem , jakim  s i ę  darzy  
le k a r z y , znachorów czy  u zd raw iaczy , gdyż cuda J e z u sa , k tó r e  sp ro ­
wokowały w ia r ę , i s t o t n i e  r ó ż n ią  s i ę  od in n y ch , choćby z teg o  w z g lę ­
du, i ż  zw iązane b y ły  z n ad ejśc iem  k r ó le s tw a  B ożego, a w ięc  1 w ia -

46ra p rzez  n ie  wzbudzona m ia ła  ch a ra k ter  r e l i g i j n y  .
S tąd  t e ż  można za sa d n ie  utrzym ywać, że w iara p r z e d w ie lk a -

nocna, p o w sta ła  na sk u tek  tau m atu rg iczn ej d z ia ła ln o ś c i  J e z u sa ,  
o i l e  b y ła  w ła ś c iw ie  rozum iana -  b y ła  w ia rą  r z e c z y w iś c ie  r e l i g i j ­
ną /c h o ć  j e s z c z e  n ie  w p e łn i  d o j r z a łą / ,  gdyż o d n o s i ła  s i ę  do Te­
g o , z którym n a d e sz ło  o b ieca n e  k r ó le s tw o  B oże, będące o sta tn im  
etapem z ie m sk ie j  h i s t o r i i  z b a w ien ia , lub przynajm niej do mocy 
Bożej o b ja w ia ją c e j  s i ę  w J e z u s ie  C h r y s tu s ie . W tym s e n s ie  w ia­
ra  ta  d o ty czy ła b y  e s c h a to lo g ic z n e g o  n a d e jś c ia  panowania B ożego.
Na s łu s z n o ś ć  t a k ie j  i n t e r p r e t a c j i  może wskazywać f a k t ,  że Jezu s  
zarzu ca  n ie k ie d y  proszącym  o cud brak w ia ry . N ie ch od z i tu  je d ­
nak o w iarę p o le g a ją c ą  na z a u fa n iu  w Jego tau m atu rg iczn e u z d o l­
n ie n ia ,  bowiem te g o  typu z a u fa n ie  p o s ia d a l i ,  gdyż in a c z e j  n ie  
zw ra ca lib y  s i ę  do N iego z prośbą o cudowną in g e r e n c ję ,  a le  o w ia ­
r ę ,  j a k ie j  o c z e k iw a ł. Jak s łu s z n ie  zauw ażył L. M alevez, Jezu s  
n ie  z a r z u c a ł im nawet braku w iary w i s t n i e n i e  Boga czy  w Jego  
moc i  d ob roć, a le  t o ,  że n ie  d o s t r z e g l i  zapodm iotow ania tych  
b o sk ich  atrybutów  w Nim, w ie lk im  Znaku Boga, k tó ry  h is t o r y c z n ie  
zainaugurow ał p e łn ię  czasów  zb aw ien ia^ ? . Z arzucał im n iew ia rę  

jak o  n ie z d o ln o ś ć  u w ie r z e n ia  Temu, k tó ry  "tu i  tera z"  zbaw ia . 
O czekiw ał On bowiem w iary aż do w yznania wykonywania d z i e ł  mo­
cy Bożej w Jego h istoryczn ym  d z ia ła n iu  na r z e c z  ty c h , k tó rzy  
s i ę  do N iego zw racają  z prośbą o cudowną in g e r e n c ję .

W ielu autorów /n p . P. B e n o it , E. D hanis, Y. Congar,
K. K e r te lg e , J .  Blank i  i n n i /  om awiając pow yższy problem
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s tw ie r d z a , że  odw ieczne Słowo Boga, L ogos, z o s t a ło  w yp ow ied zia­
ne p r z ez  O jca 1 d e f in i t y w n ie  sk ierow an e do lu d z k o ś c i .  To Słowo 
Boga zb a w ia ją ce  c z ło w ie k a  n ie  zbaw ia go bez Jego  u c z e s tn ic tw a  
w tym p r o c e s ie .  D la teg o  t e ż  c z ło w ie k  jak o  od b iorca  Słow a w in ien  
przyjmować Je ta k ż e  w konkretnym  c z y n ie , będącym zarazem  sw o is tą  
ła s k ą . P r z y ję c ie  zaś ła s k i  ja k o  sw o is te g o  daru Bożego j e s t  w ia­
r ą . W ierzyć -  to  n ie  l i c z y ć  na s i e b i e ,  to  zdać s i ę  c a łk o w ic ie  na

48Boga • To zdaw anie s i ę  na Boga 1 l i c z e n i e  na Jego o c a la ją c ą  1 zba 
wczą pomoc u w id aczn ia  s i ę  w ła śn ie  przy cudach J e z u sa .

Prawdopodobnie owo w stępne z d a n ie  s i ę  na Boga w y ro sło  z ob­
ja w ie n ia  k osm iczn ego , z d o św ia d czen ia  p r z ez  c z ło w ie k a  w ła sn ej n ie -
w y s ta r c z a ln o ś c i  oraz z o tw a r c ia  s i ę  na Boga 1 p r z y ję c ia  Jego  da- 

, 49r u , a ta k że  daru, jak im  może On obdarzyć będącego w p o tr z e b ie  
Jednakże ta  w iara  w yrażająca  s i ę  w o tw a rc iu  s i ę  c z ło w ie k a  na Bo­
ga i  l i c z e n i u  na N iego n ie  b y ła  j e s z c z e  a n i c a łk o w ita , an i te ż  
c a łk o w ic ie  pewna, poniew aż n ie  b y ło  j e s z c z e  daru u w ie lb io n eg o  
C h rystu sa  i  n ie  z o s t a ła  o tw arta  p e łn ia  ekonom ii perm anentnego  
d z ia ła n ia  Ducha ś w ię te g o , c h o c ia ż  n ie  w ykluczone b y ły  ju ż  przed  
W ielkanocą Jego  ep izo d y czn e  d z i a ł a n i a ^ .

Zatem można p o w ie d z ie ć , że tzw . w ia ra  u p rzed n ia  b y ła  po­
trz eb n a  do z a i s t n i e n ia  cudu i  p e łn e g o  je g o  ro zp o zn a n ia  w wyżej 
podanym z n a c z e n iu , c h o c ia ż  w p o sz c z e g ó ln y c h  przypadkach, z w ła sz ­
cza  gdy ch o d z i o d o św ia d cza ją cy ch  cudów, n ie  musi, ona w ystępow ać. 
N iem niej tr z e b a  zaw sze p a m ię ta ć , że cud J e s t  zdarzenlem -aktem  
o c h a r a k te r z e  In terp erso n a ln y m , w którym  Bóg n aw iązu je  z c z ło ­
w iekiem  k o n ta k t, a n ie  faktem  n ieza leżn y m  od a d r e sa ta , d la te g o  
t e ż  k o n ie c z n e  j e s t  j a k ie ś  w stęp ne o tw a r c ie  na Boga 1 gotow ość  
p r z y ję c ia  Jego  daru, choćby j e s z c z e  n ie  w p e łn i  w yraźne. Cuda 
J e z u sa  t ę  o g ó ln ą  w iarę  w Boga, czy choćby in tu ic y jn e  o tw a rc ie  
s i ę  na Boga, ukierunkowyw ały na w ia rę  c h r y s t o lo g ic z n ą , ukon- 
k r e t n ia ły  j ą ,  bowiem w Nim d ok on a ła  s i ę  c h r y s to lo g ic z n a  koncen­
t r a c j a  Boga. W tym s e n s ie  s ta w a ła  s i ę  ona w iarą  zbaw czą, gdyż 
d o ty c z y ła  ona J eg o  zbaw czego p o s ła n n ic tw a . Choćby n ic  b y ła  to  
J e s z c z e  w iara  p e łn a  i  d o jr z a ła  / t a k a  p ow stan ie  d o p iero  w tedy, 
gdy p r z e j d z ie  p r z ez  k ry zy s k rzy ża  i  od rod zi s i ę  w zmartwych­
w sta n iu  C h ry stu sa , gdyż ono ujaw ni w p e łn i ,  kim On j e s t / ,  to  
jed n ak  b y ła  to  ju ż  w iara  r e l i g i j n a ,  c h r y s to lo g ic z n a  i  zbaw cza, 
przyn ajm n iej w s e n s ie  zaczątkowym . Muśliny bowiem p a m ię ta ć , że 
p rzed  VTlelkanocą ta k że  o b ja w ie n ie  Boże w C h r y stu s ie  j e s z c z e  
n ie  dokonało  s i ę  w c a łe j  p e łn i ;  to  -  Jak wiemy -  dokona s i ę
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w krzyżu 1 zmartwychwstaniu C hrystusa. Stąd t e ż  1 wiara przed- 
w iełkanocna n ie  mogła być w iarą d o jr z a łą  w pełnym tego  słow a  
zn aczen iu . Jednakże, mimo że decydującym wydarzeniem d la  powsta­
n ia  wiary zbawczej b y ło  zmartwychwstanie, czego n ik t n ie  może za  
kwestionow ać, fa k t ten  n ie  oznacza, że cuda s t a ły  s i ę  zu p ełn ie  
zbyteczne 1 zbędne d la  w iary^1. Widać to doskonale w k atech e­
zach paschalnych św. P io tr a  wygłoszonych w J ero zo lim ie  /w dniu 
z e s ła n ia  Ducha św ię te g o / i  w domu K o r n e liu sz a ^ . śm lorć 1 zmar­
twychwstanie Chrystusa są ponadto ś c i ś l e  związane z życiem i  
d z ia ła ln o ś c ią  Jezusa h isto ry cz n e g o , k tóry p o św ię c ił  s i ę  s łu ż ­
b ie  wobec lu d z i ,  co wyrażało s i ę  także w Jego cudach -  czynach  
mocy B ożej. Stąd p ły n ie  dodatkowy argument, by n ie  od d zielać  
cudów od wydarzeń paschalnych .

■Aby zatem pozytywnie odpowiedzieć na p y tan ie , czy cuda mo­
gą stanow ić motyw formalny w iary, należy  mleć na uwadze następu­
ją ce  ważne s tw ie r d z e n ia . Cud musi być pojmowany w pełnym jego  
znaczen iu , a w ięc jako znak 1 symbol Bożego d z ia ła n ia  uobecnia­
jącego  Boga w h i s t o r i i .  W tak rozumianym cu d zie  Bóg m an ifestu je  
swą zbawczą obecność, przyohodzi człow iekow i z pomocą doczesną  
1 eschatycznym darem zbawczym, k tóry zaczyna s i ę  ju ż  rea lizow ać  
w em pirycznej r z e c z y w is to ś c i , gdyż n ie  ma zbaw ienia esch atyczn e-  
go bez Jego h isto ry czn eg o  początku. Ponadto z dzia łan iem  Bożym 
w h i s t o r i i  związana j e s t  zawsze ła sk a  Boża, rozpoczynająca ów 
proces zbawczy. Cud w fu n k cji motywu wiary n ie  może być rozpa­
trywany w yłączn ie w jego  a sp ek cie  ontycznym, ch ociaż j e s t  ważny 
i  w żadnym wypadku n ie  można go pom ijać, bowiem i s t o t a  cudu za­
sadza s i ę  na tr e ś c ia c h  wewnętrznych.

Cud objaw iając Boga 1 będąc Jego zbawczym d zia łan iem  rów­
n ocześn ie  u w ie r z y te ln ia  j e .  V te j  fu n k cji musi być rozpatrywany 
na t l e  ca łeg o  objaw ien ia , gdyż dopiero w Jego ś w ie t le  nabiera  
w łaściw ego zn aczen ia , a tym samym 1 s i ł y  m otywacyjnej, k tóra  
p ły n ie  przede wszystkim  z cen tra ln ego  zd arzen ia  zbawczego, Ja­
kim j e s t  Jezus Chrystus -  z Jego ży c ia  oraz śm ierci 1 zmartwych­
w stan ia . On j e s t  p e łn ią  objaw ien ia  s i ę  Boga w h i s t o r i i  1 pierw ­
szorzędnym Jego Świadkiem. Dopiero w łą c z n o śc i z Nim cuda mogą 
s ta ć  s i ę  rzeczyw istym  motywem w iary, gdyż one są  Jego m an ifesta ­
c ją  1 świadectwem. W cudach w ięc m an ifestu je  s i ę  powaga 1 auto­
r y te t  Boga objaw iającego s i ę  oraz Jego prawdomówność. To s tw ie r ­
d zen ie  n ie  J e s t  obaleniem orzeczeń  Soborów Trydenckiego 1 Waty-
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kańskiego I. Orzeczenia soborowe nie uwzględniały w pełni fak­
tu, iż w cudzie objawia się, działa oraz daje o sobie świadec­
two sam Bóg. W owym czasie cud ograniczano - zresztą z  wielu po­
wodów - do nadzwyczajnej i transcendentnej strony empirycznej.
Tak rozumiany nie mógł pełnić funkcji motywu wiary.

Na zakończenie powyższych rozważań należy uczynić jeszcze 
jedno rozróżnienie. Cud w znaczeniu motywu wiary odnosi się prze­
de wszystkim do doświadczających cudownych działań Boga,natomiast 
dla świadków cudu, funkcję tę cuda mogą pełnić jedynie wówczas, 
gdy zostaną spełnione wszystkie uwarunkowania przedmiotowo-pod- 
miotowe. Jednakże chyba bezpieczniej byłoby przyjąć, że dla świad 
ków cudów, czy dla znających je z relacji historycznych, cuda sta 
nowią motyw wiarogodności,chyba że przeżyli je na sposób aktuali­
zujący jako Boże działanie,choćby w ich uobecnianiu liturgicznym.

Na podstawie przeprowadzonych rozważań można zasadnie mó­
wić o ewolucji funkcji motywacyjnej cudu w genezie aktu wiary. 
Najpierw cud ujmowano jako podstawę racjonalnego charakteru wia­
ry. Takie rozumienie funkcji cudu było wynikiem upatrywania jego 
istoty w empirycznej transcendencji niezwykłego faktu. Patrze­
nie to było uwarunkowane subiektywizacją cudu w teologii pro­
testanckiej oraz zakwestionowaniem jego możliwości, a tym samym 
i funkcji motywacyjnej, w okresie panującego w XVIII i XIX w. ra­
cjonalizmu i determinizmu. W XX w., dzięki powrotowi do źródeł 
biblijno-patrystycznych oraz dzięki zmienionej pod wpływem nowych 
kierunków filozoficznych mentalności, nastąpiła zmiana pojęcia 
cudu i jego funkcji motywacyjnej. Zaczęto go rozumieć jako 
znak Bożego działania w empirycznej rzeczywistości świata, w któy 
rym Bóg uobecnia swoje istnienie, wzywa człowieka do nawiązania 
dialogu i zaczyna realizować zbawienie. Równocześnie inaczej za­
częto pojmować Boże objawienie i wiarę. Na skutek tego wielu au­
torów odeszło od tradycyjnego rozróżniania wiary naturalnej i nad 
przyrodzonej ; dla pierwszej cud stanowił motyw przymuszający do 
niej na mocy swej empiryczności o charakterze transcendentnym, 
która miała mieć charakter oczywisty; w drugiej - motywem for­
malnym był autorytet objawiającego się Boga i Jego prawdomów­
ność; dla niej cud stanowił co najwyżej motyw wiarogodności ob­
jawienia, chociaż już w innym znaczeniu, a mianowicie jako motyw 
o charakterze osobowym. Wydaje się, że głębsze wniknięcie w is­
totę cudu, w którym obecny jest sam Bóg, pozwala dziś mówić, że
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może on pełnić funkcję motywu formalnego wiary, przynajmniej 
dla mirakulowanych, jednak pod warunkiem jego pełnego rozpoz­
nania od strony przedmiotowej i spełnienia się wszystkich wa­
runków podmiotowych.
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f i d e .  T. 1 . Innsbruck 1890 n . 4 9 8 .

14 Główne t e k s t y  ów. Tomasza o c u d z ie  1 o j e g o  fu n k c j i  
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C. C 1 r  n e-L  i m a .  Der p erso n a le  G laube. Innsbruck 1958; 
K o p e ć .  T eo lo g ia  fundam entalna s .  7 -1 0 .
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54: 1959 s .  2 7 3 -2 8 2 .
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P or. A. W e l s e  r .  J e su  Wunder -  dam als und h e u te . 4 . A u f l.  
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A, G e o r g , e .  Les m ir a c le s  dans l ’ oeuvre de Luc. ’V: Les 
m ir a c le s  de J e su s  s .  258 n n .; P, M e r l i .  F id u c ia  e fed e  
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W. B o u s s e t , R. R e l t z e n s t e in ,  C. Cumont, K. H. W eizsä ck er ,
A. R e v i l l e ,  a ta k że  w ie lu  w sp ó łczesn y ch  re lig io z n a w c ó w  m a rk sis ­
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den Glauben? TThZ 80: 1971 s .  138 n .;  J .  B l a n k .  V erändert 
I n t e r p r e t a t io n  den Glauben? F re ib u rg -B a se l-W ien  1972 s .  1 3 9 -1 5 9 .

49 B o n n a r d .  L’ E v a n g ile  s e lo n  s a in t  M atth ieu  s .  470 , 
472; C o n g a r .  W iara i  t e o l o g i a  s .  6 0 .
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Ed. 3 . P a r is  1927 s .  217; M a 1 e v e z .  Pour une t h é o lo g ie  de 
l a  f o i  s .  121.



120 K.S. MARIAN RUSECKI
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DIE EVOLUTION DER MOTIVATIONSFUNKTION DES WUNDERS 
IN DER GENESE DES GLAUBENSAKTES

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der B e g r i f f  der M o t iv a t io n s fu n k t io n  d es Wunders w a n d e lte  
s i c h  im V e r la u f  d es 2 0 . J a h r h u n d er ts  b e t r ä c h t l i c h .  D ie s  h in g  
vor a lle m  vom B e g r i f f  d es Wunders s e l b s t  ab . Im V e r la u f  der  
J a h rh u n d er te  b i l d e t e  s i c h  e in e  o b j e k t iv - p h i lo s o p h is c h e  Kon­
z e p t io n  d es Wunders h e r a u s , w e lc h e  in  b e tr ä c h t l ic h e m  M asse vom 
h l .  Thomas von A quin stam m t. S e in  Wesen wurde ln  d i e s e r  Kon­
z e p t io n  i n  der  p h y s ik a l i s c h e n  T ran szen d en z  e r b l i c k t ,  was j a  
d er  M e n t a l i t ä t  d er  Epoche e n ts p r a c h  und e in e  R e a k tio n  a u f d ie  
s u b j e k t iv e n  E r fa ssu n g e n  in s b e s o n d e r e  d er  p r o t e s t a n t i s c h e n  
T h e o lo g ie  w ar. In  d iesem  K o n tex t wurde das Wunder a l s  k la r e s  
und s i c h e r e s  K r ite r iu m  d er  O ffen b aru n g  v e r s ta n d e n , d as dem 
G lauben r a t i o n a le  G rundlagen  s i c h e r t e .  Dank d er  E-ückkehr zu 
den  b i b l i s c h e n  und p a t r i s t i s c h e n  Q u e lle n  so w ie  der V erände­
rung d er  M e n ta l i t ä t  u n te r  dem E in f lu s s  n e u e r e r  p h i lo s o p h is c h e r  
Ström ungen begann man das Wunder a l s  Z e ic h e n  d es g ö t t l i c h e n  
W irkens in  d er  e m p ir is c h e n  W ir k l ic h k e it  d er  W elt zu s e h e n , in  
dem G ott e r s c h e in t  und den  M enschen a u f r u f t ,  m it ihm K ontak t  
aufzunehm en, und nach d ie s e r  K ontaktaufnähm e m it der  V e r w ir k li­
chung d es  H e i l s  b e g in n t .  G l e i c h z e i t i g  begann man, d ie  O ffen ­
barung und den G lauben / n i c h t  nur l n t e l l e k t u a l i s t i s c h  und 
n o e t l s c h ,  so n d ern  p e r s o n a l  und in  d er  P e r s p e k t iv e  d es H e i l s /  
so w ie  d ie  G la u b w ü rd ig k e it an d ers zu e r f a s s e n .  O ffen barung  
und G lauben wurden k o r r e l a t i v  b e t r a c h t e t .  Das Wunder wurde 
in  d ie  in t e r p e r s o n a le  B ez ieh u n g  G o tte s  zum M enschen h l n e i n -  
g e s t e l l t .  Dadurch begann man e s  a l s  p e r s o n a le s  M otiv  der  Glaub­
w ü r d ig k e it  a n z u seh en , denn e s  w ir k t  j a  a u f  d ie  m e n sc h lic h e  
P e r so n  a l s  Ganzes e i n .  H eute kann e s  auch a l s  fo r m a le s  M otiv  
d es G laubens a n g e se h e n  w erd en , u n te r  d er  B ed in gu n g , d a ss  das 
Wunder a l s  E p ip h a n ie  G o tte s  v e r s ta n d e n  w ir d , der von s i c h  
s e l b s t  Z eu g n is  a b l e g t .


