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EWOLUCJA FUNKCJI MOTYWACYJNEJ CUDU
W GENEZIE AKTU WIARY

Jednym z podstawowych celdw, jakie stawia soble teologia
fundamentalna, jest badanie wiarogodnosci objawienia chrzesci-
janskiego, co ma stuzyé teologil z jednej strony za jej podsta-
we metodologiczny, gdyz bada ona treséé tego objawienia, a z dru-~
glej za podstawe¢ racjonalnego charakteru wiary, jak to przynaj-

mniej dotad czesto okreslanol

o Innyml slowy teologia fundamentalna,
wyrosita z dawnej apologetyki, bada motywy wiarogodnosci objawienia
chrzescijanskiego, jesli jej punktem wyjscia jest rzeczywistosdd
objawienia, albo tez bada i formutuje motywy wiary, gdy Jjej punkt
wyjscia stanowi wiara. Objawienie 1 wiara sg pojeciami korelatyw-
nyial, wzajennle si¢ implikujgcymi 1 dopeiniajacymi. Objawienie
Boze jako konkretna nadprzyrodzona rzeczywistosé¢ zrealizowana

w czasie 1 przestrzeni jest zdarzeniem-aktem o charakterze in-
terpersonalnyn. Bég wychodzi bowiem naprzeciw cztowiekowi w réz-
nego rodzaju znakach rewelacyjnych z propozycj3 nawiazania z nim
zbawczego dialogu., Jesdlil ta propozycja zostaje przyjeta w wierze,
wiwczas realizuje sig objawienie jaxo interpersonalne zdarzenie
zbawcze, Stad stusznie méwi R, Latourelle, ze objawienle Boze

i wiara stanowig dwa bieguny teologii fundamentalneja, na kté-
rych ona spoczywa i miedzy ktérymi rozciaga si¢ Jej praca badaw-
cza,

Wsréd teoretykdw tej dyscypliny panuje niemal powszechne
przekonanie, Zze wszystkie motywy wiarogodnosci, aby moglty skute-
cznie speinia¢ swoje zadania, muszg posiadaé¢ strukture cudua;
nie mogg to byé zatem argumenty, kryteria czy motywy czysto na-
turalne, gdyz za ich pomoca nie moZna dojséé do uwiarogodnienia
nadprzyrodzonej rzeczywistosci objawienia - co najwyzej mozna by
wykazaé jJego oryginalno8¢, albo tez za pomoca rozumowania typu
apagogicznego, wykxazawszy uprzednio, ze wszystikie hipotezy tiu-
maczace jego genez¢ W sposdob naturalistyczny sgq nieusprawiedli-
wione 1 bezpodstawne, dojs¢ do wniosku, iz nie mozna w sposdb
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adekwatny inaczej wytlumaczyé genezy objawienia, jak alternatyw-
nie przyjaé jego pochodzenie od Boga4.

Jednakze - jak si¢ wydaje - jest to za malo, by mozna by-
1o bezpiecznie zawierzyé, bowiem istnieje zawsze mozliwos8é pow-
stawania nowych hipotez, ktdre moga inaczej tliumaczy¢ jego po-
czatkl, co oczywiscie mogloby - przynajmniej czasowo, tzn, do
czasu ich obalenia - kwestionowaé zasadnos¢ wiary. Dlatego tez
z metodologicznego punktu widzenlia znacznie poprawniejszy jest
poglad, ze w wykazywaniu wiarogodnosci 1 podstaw wiary potrzeb-
ne sa argumenty, ktdre przynajmniej czgdciowo zawlerajg elementy
nadprzyrodzone, stanowiagce pomost migdzy porzadkiem naturalnym
1 nadprzyrodzonya, czyli winny posiadaé¢ strukture cudu., Cud ro-
zumiany w kategoriach znaku Bozego zawiera w sobie, czyli w swej
strukturze,rzeczywistosé widzialng i niewidzialna, naturalng
i nadnaturalngj.

Wprawdzie wspdlczesnie zaczynajag powstawac¢ rézne modele
teologii fundamentalnych, w ktdrych "medium demonstrationis" pel-
nia rézne srodkl poznawcze , niemniej jednak nadal najwiecej zwo-
lennikdéw posiada klasyczny model tej dyscypliny,

W apologetyce tradycyjnej uzasadnianie ograniczano bardzo
czesto do trzech podstawowych argumentéw: z proroctw - jako tzw,
cudéw intelektualnych, cudéw fizycznych i zmartwychwstania ro-
zumlianego jako cud wskrzeszenia. Tego typu uzasadnianie apologe-
tyczne mozna znaleié¢ niemal w kazdym starszym podreczniku apolo-
getyki. We wspélczesnej teologii fundamentalnej argumentacja zo-
stala znacznie rozbudowana, a tradycyjne motywy wiarogodnosci
przeszly calkowita metamorfoze¢ tak pod wzgledem ich zawartosci
tresciowej, jak i1 struktury formalnej.

Celem niniejszego artykuiu jest pokazanie tej ewolucjl na
przykladzie jednego z motywdw wiarogodnosci, jaki stanowi cud.,
Na tym odcinku wiedzy teologicznofundamentalnej owg ewolucje
mozna pokazaé¢ najlepiej. Problem ten zastuguje choéby na krét-
kie opracowanie takze 1 z tego wzglgdu, iz jego relacja do wia-
ry byta réznie - czgsto nawet kontrowersyjnie - okredlana, skut-
kiem czego widzenie tej problematykl nie byto jasne. Przykitado-
wo mozna przytoczy¢ niektére pytania, jakie stawiano i1 na ktére
réznie odpowiadano: czy cud jest umotywem wiary czy wlarogodnosci
objawienia; czy prowadzi do wiary w sposéb apodyktyczny, czy tez
Jest dla jej powstania i trwania zupeinle obojetny? czy jest
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gléwnym czynnikiem wiary, czy jednym ze érodkéw prowadzacych

do niej? Rodzily sig¢ 1 inne pytania: czy wiara nie warunkuje
rozpoznania cudu 1 jego funkcji motywacyjnej, a jesli tak, to
czy cud peinil w ogéle funkcje¢ motywacyjna, czy cuda nie sa prze-
szkodg do wiary? Tego typu pytania mozna by mnozyé, Juz z przy-
ktadowego wyliczenia kilku probleméw wida¢, jak podejmowane za-
gadnienle jest skomplikowane, 1 siitg rzeczy trudne do jedno-
znacznego rozstrzygnigecia, czego wyrazem sg choéby dotychcza-
sowe skrajne, antagonistyczne postawy w tej kwestii,

Stan ten moze dodatkowo prowokowaé do podjecia wyzej za-
rysowanego problemu, nawet gdy ma si¢ $wiadomosé, ze nie tylko
nie rozstrzygnie si¢ wszystkich kwestil, ale 1 nie wszystkie sie¢
uwzgle¢dni. Jednak mimo wszystko potrzebna jest pewna systematyza-
cja stanowisk, choc¢by i nieco uproszczona, ktora ulatwi ukazanie
ewolucji, jaka niewgtpliwie zachodzi, gdy rozwaza si¢ relacje cu-
du do wiary.

Azeby podjety temat mégl byé konsekwentnie rozwijany, na-
le2aloby najpierw, choéby skrétowo, omowié pojecie cudu i jego
funkcji motywaocyjnej w aspekcie rozwojowym, gdyz to warunkuje
W sposdb zasadniczy dalszy wywéd. Poniewaz przekraczaloby to
ramy krdétkiego artykulu, ktéry rozrdéstby si¢ niepomiernie, za-
k}tada si¢, ze problematyka ta jest juz po czesci znana polskie-
mu czytelnikowis. W miare jednak koniecznosci, dla jasniejszego
ukazywania podjetego probleinu, bedzie si¢ czynié krétkie wzmian-
ki dotyczace wyzej wspomnianej problematyki,

1. Cud w funkcji racjonalnej wiarogodnosci

W tradycyjnej apologetyce katolickiej najczesciej cud byl
widziany w funkcji budowania wiarogodnosci objawienia chrzesci-
Jainskiego, co ma miejsce 1 dzis, ale w nieco innym znaczeniu,
Wéwczas przede wszystkim chodzilo o to, by w ten sposéb zapew-
nié wierze racjonalny charakter. MozZe sig¢ juz w tym miejscu na-
suwaé pytanie, dlaczego apologetycy tak bardzo podkreslali ra-
cjonalny charakter wiary, ktéry zapewnié mial giéwnie cud, oczy-
widcie odpowiednio rozumiany. W sposéb bezpodredni wigzalo sig
to z powszechnie przyjmowang metoda post¢powania apologetycznego,
a ta byta Sciéle racjonalna, Oczywiscie uwaga ta nie stanowi jesz-
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cze peine) odpowiedzi na wyzZej sformulowane pytanie. Wskazuje
tylko na Scisle powigzanie tych kwestii, Szerzej rzecz ujmu-
jac, przyczyn tego stanu rzeczy byio kilka. W tym miejscu ogra-~
niczymy sig¢ do zasygnalizowania najwazniejszych,

W teologii protestanckiej od czasdéw Lutra, idgacego poczgt-
kowo za pogladami tzw. drugiej szkoly augustyriskiej, a nastepnie
Jana Gersona, Piotra d’Ailly i nominalisty W, Ockhama, wiar¢ poj-
mowano jako zawierzenie i ufnosé¢ wobec Boga. Eksponowano w niej
przede wszystkim czynnik woli 1 Yaski, Prewie zas catkowicie po-
mijano w niej udzial rozumu 1 wszelklego rodzaju racjonalne jej
podstawy, Na zasadzie wige reakcjli i obrony caltej struktury wia-
ry uwypuklano w wierze giéwnie rol; ro7viu i obiektywnych sSrod-
k6w prowadzacych do niej 1 zapewniajacyca jej racjonalne podsta-
wYye.

Nie pozostawalo to takze bez wptywu 1 na rozumienie cudu,
Protestancka teologia, eliminujaca prawie catkowicie czynnik ra-
cjonalny w wierze 1 racje rozumowe prowadzace do niej, zsubie-
ktywizowala pojecie cudu i uznata go za zupetnie zbyteczny w funk-
c¢ji wiary 1 wiarogodnosci., Za jedyne cuda uznawano w niej wtasci-
wie cud wiary 1 odpuszczenia grzech6w7. W miejsce kryteridw o cha-
rakterze obiektywnym przyjmowano w sposéb wylaczny kryteria wew-
ngtrzne, oparte na wewnetrznym swiadectwie Ducha éwietegos.

Teologia katolicka ~ zndw na zasadzie reakcji - zaczela
przesadnie rozbudowywaé i podkreslaé transcendencje eumpiryeczng
cudu { na niej glownie opieraé funkcjg dowodowa, co mialo calemu
procesowi dowodzenia zapewnié walor obiektywny, walentny dla kaz-
dego rozumu, Drugay przyczyne takiego stanowiska katolickiej apo-
logetyki stanowil racjonalizm 1 determinizm, Od czaséw Kartezju-
sza w kulturze europejskiej zapanowal racjonalizm, édwigcacy naj-
wigksze triumfy w XVIII i XIX w., zwiaszcza w okresie oswiece-
niag. Rozum ludzki zostal w nim podniesiony do rangl najwyzszej
i1 Jedynej zasady wyrokujacej nawet o tym, co mozliwe, a co nie.
Podstawe takiego mniemania stanowily takze pierwsze sukcesy
w naukach przyrodniczych /G, Galileusz, G, Bruno, I. Newton,

Re. Boyle/ 1 zwigzana z nimi wiara w niemal nieograniczone moz-
liwoéci poznawczo-techniczne rozumu i nauki, Pod ich wplywem od-
2yt takze determinizm, ktdéry przybieral niekledy skrajne formy

W postaci determinizmu mechanicystycznego /G. Galileusz, T. Hob-
bes, B. Spinoza, P. S. Laplace, G. W. Leibniz 1 inni/,
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Tego typu interpretacja dwiata wykluczata mo2liwosé in-
terwencji Boga w Swiat natury i historiiio. Wprawdzie deisci
/E. Herbert, P, Bayle, Ch. Blount, J, Toland, J. Locke, B, Fran-
klin, P. Voltaire 1 inni/, podobnie jak wielu filozoféw i przy-
rodnikdw tego czasu, przyjmowali wprawdzie, Ze prawa przyrody
pochodzg od Boga, wykluczall jednak mozliwos¢ cudownej ingeren-
cj1l Boga w swiat,

Poglady te nle mogly pozostaé bez wplywu na problematyke
wiary 1 jej motywéw, a zwlaszcza cudu. Z jednej strony teologo-
wie 1 apologetycy katoliccy, dostosowujgc sie do panujacych prg-
déw racjonalistycznych i mentalnosci epoki, byli niejako zmusze-
ni do eksponowania racjonalnej struktury wiary i racji zapewnia-
Jacych jej ten wymiar /gdyz w dwietle nauki i mentalnosdci racjo-
nalistycznej tylko taka mogla powaznie si¢ liczyé/, drugiej zad -
taka postawa implikowala zwracanie uwagi gléwnie na ontyczng stru-
ktur¢ cudu, Ten moment w eksplikacji cudu zostal jeszcze bardziej
wyeksponowany w zwigzku z pogladami kwestionujacymi cud w ogdle,
Wéwczas rzeczg niemal konieczng stalo sie akcentowanie giéwnie
transcendencji faktu cudownego, ktéra w sposdb najwyrazniejszy u=-
jawniata sig¢ w sprzecznosci cudéw z prawami przyrody.Tego typu
podejscie do cudu mialo mu zapewni¢ mozliwo$é skutecznego dowo-

11. Zoblektywizowa-

dzenia, majgcego wartosé wobec rozumu i nauki
ne - tak sie¢ przynajmniej wowczas wydawailo - pojecie cudu jako
gidwnego Srodka dowodowego mialo w pelni odpowiadaé racjonali-
stycznej i1 scjentystycznej mentalnosci epoki,
Jednym z naste¢pnstw taklego podchodzenia do podstawowego
"medium demonstrationis™ apologetyki byio racjonalistyczne
1 scjentystyczne pojmowanie samej apologetyki, ktéra miata
w ten sposéb upodobnié sie¢ do nauk écislychiz. Argumenty przez
nig formulowane mialy doprowadzié w sposéb niemal konieczny do
tzw, wiary naturalnej, ktdéra miala poprzedzaé akt wiary nad-
przyrodzonej. Mialy one - jak sgdzono - obiektywng 1 naukowg
postaé, przymuszajacg do wiary., Dlatego wielu autoréw koica
XIX 1 poczatku XX w, przyjmowato, %e wiara jawl si¢ na korcu
rozumowania apologetycznego, bazujacego gidwnie na cudzieiaa
Wprowadzone przez s$w, Tomasza z Akwinu rozrdznienie
wiary naturalnej i nadprzyrodzonej zylo bardzo diugo w Sred-
niowiecznej i nowozytnej tradycji tomistycznej 1 odzyio na

nowo W neoscholastyce, chociaz nie brak byto i przeciwnikoéw
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tego rozréznienia. Zaréwno Akwinata, jak 1 jego komentatorzy
i kontynuatorzy przyjmowali, Ze cud w stosunku do wiary natu-
ralnej posiadal najwyzszy walor. Co wigcej, w stosunku do niej
uwazano go za dowéd niemal absolutny, wrecz przymuszajqcy do
przylgniecia i bezwzglednej afirmacjl przedmiotu wiary. Mialo
to byé wynikiem - jak sgdzono - oczywistodci dowodzenia z cu-
du,ktérej nikt nie mégl sig oprzeé. Nawet demony znajacy cuda
1 ich sile¢ dowodowyq zmuszone byly wierzy¢ wiarg natura1n414.
Gdy zadé chodzl o wiar¢ nadprzyrodzong, to wszyscy tomisci za
éw, Tomaszem przyjmowali, e posiada ona inny motyw formalny:
Jest nim autorytet Boga objawiajgcego sie oraz Jego prawdoméw-
noééis. Jak z tego wynika, miedzy wiarg naturalng a wiarg nad-
przyrodzong /w terminologii technicznej zwanej, nie wiadomo dla-
ozego, wiarg boskg/ oraz ich motywami nie widaé zadnego zwigzku,
Co wigee), pod wzgledem motywu wiary naturalnej 1 nadprzyrodzo-
nej widaé wyrainie, Ze byly one zasadniczo inne, i to gatunko-
wo, chociaz "de facto" mozna by bylo znaleZé miedzy nimi punkty
styczne, choéby ten, 2e w jednym i drugim mozna dostrzec dzia-
Yanie Boga, jakkolwiek na réznych plaszczygnach i w rézny spo-
86b., Jednakze tego momentu nie podkreslali autorzy.

Wielu natomiast z nich /np. P. de Seguieur, H. de Barenton,
Jo Didiot, S, Harent/ oraz wiekszosé tomistéw, skotystdw 1 jezui-
téw obrala inng droge rozwigzywania powyzszego problemu. Przyj-
mowall oni rozwiazanle pozornie tylko prostsze, a mianowicie,
3e wiara nadprzyrodzona opiera sie na wierze naturalneJiB.
Posiugiwali siq¢ przy tym rozumowaniem opartym na analogii ba-
zowania taski na naturze. W ich opinii wiara naturalna zawie-~
rataby juz w sposob wirtualny wiare¢ nadprzyrodzong. Innymi siowy
wiara nadprzyrodzona nie bylaby niczym innym jak podniesieniem
do porzgdku nadprzyrodzonego wiary naturalnej. Z tego wynika,
2e wiara naturalna - przynajmniej w ocenie przedstawicieli te-
go stanowiska - posiadalaby motywy czysto naturalne, do ktorych
byiby zaliczany takie, a moze nawet przede wszystkim, cud, na-
tomiast funkcje przeniesienia wmotywéw naturalnych wiary na
plaszczyzne¢ nadprzyrodzong peinilaby traska Boza, chociaz for-
malnie 1 faktyeznie rzecz biorac motyw formalny wiary sprowa-
dzano do logicznych przymiotéw Boga.

Poniewaz autorzy tego czasu bardzie) mieli na uwadze
logiczny niz faktyczny i konkretny punkt wyjscia przeto stoso-
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wnie do dwéch rodzajdéw wiary rozrézniali réwniez i podwéjng
wiarogodnosé¢, ktéra w obydwéch przypadkach miala zapewnié cha-
rakter racjonalny wiary. Chodzi tu o wiarogodnodé czysto natu-
ralng 1 ubogacong 1askg. Dla plerwszej cud stanowil absolutnie
najwazniejsze kryterium, bez ktérego nie mozna by méwié ani

o wiarogodnoéci wiary naturalnej, ani tez o tego typu wierze
Jako akcie rzeczywidcie rozumnym, Dzigki cudovi wiarogodnosé
zyskiwalaby predykat racjonalnoéci oraz kwalifikacje oczywis-
toéci. Ona wigc z koniecznodciag logiczng prowadzitaby do natu-
ralnej akceptacji przedmiotu wiary17.

Niektdrzy jednak autorzy utrzymywali, ze do akceptacji
przedmiotu wiary potrzebna jest laska., Ten punkt widzenia sta-
nowil ~ jak sie wydaje - problem krzyzZowy dla teologil tego cza-
su, Cz@$é bowiem autoréw stala na stanowisku, 2e do tego wystar-
czy wiarogodnosé racjonalna, gdyz ta stanowi wystarczajacq prze-
slank@ dla zapewnienia wierze charakteru racjonalnego, a wieo
1 do logicznej akceptacji przedmiotu wiary, oz¢éé zas na stano-
wisku - zZresztg siusznie - %e¢ w genezie aktu wiary musi sie mieé
do czynienia z motywami czy wiarogodnoscia, ubogacong laskqis.
Dla wiarogodnosci tego rodzaju wprowadzajgcej do wiary oparte)
faktycznie na Prawdzie nie stworzonej cud stanowilby motyw w zu-
peinie innym znaczeniu., Bylby on komplementarny w stosunku do
innych albo byiby jednym wéréd wielu, Poza rozumem naklanianym
do wiary przez cud w powstaniu sadu wiarogodnosci bierze udzial

taska 1 wolna wola czlowiek319

. Tak pojety 1 uformowany sad wia-
rogodnosci sprawialby, Ze wiara nadprzyrodzona bytaby pewna i po-
siadata charakter racjonalny.

Oczywisdcie mozna wierzy¢ i bez cuddéw jako motywu wiarogod-
noscl, z czego te: zdawano sobie sprawg, jednakze w takim przy-
padku - jak sadzilo wielu autoréw - wiara nie posiadataby dosta-
tecznego oparcia w przestankach racjonalnych. Jak juz o tym wspom-
niano, o ten aspekt wiary w teologii tego czasu, 1 nie tylko, za-
biegano w sposéb szczegilny., Zresztq by: on rowniez przedmiotem
stalte] troski Urzg¢du Nauczycielskilego Koéciota, co widaéd ohoéby
w jego wystgplenlach przeciw fideistycznym interpretacjom wia-
ry. Magisterium Kodciola chcialo mie¢ zawsze W swym arsenale
argumenty swiadczace o racjonalnych podstawach wiary, chociazby

20

w konkretnych przypadkach obywala si¢ ona bez nich® . 0O racjo-

nalne przestanki wiary troszoczyla sig giéwnie apologetyka, ktéra
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uwazala to za swdj podstawowy obowiazek,

Z dzisiejszego punktu widzenia mozemy powiedzieé, ze To-
maszowe rozréznienie wiary: naturalnej 1 nadprzyrodzonej w praw-
dy objawione, przyjmowane przez zdecydowang wigkszos¢ teologéw
1 apologetykéw, byto konstrukcja sztuczng, nie odpowiadajacag kon-
kretnej genezie i strukturze aktu wiary, To samo mozna powiedzieé
o rozréznianiu podwéjnej wiarogodnosci, gdyz fakt objawienia 1 je-
go wiarogodnosé jawil sie rdownoczesnie jako przedmiot wiedzy i wia-
ry21. Ponadto grzechem gléwnym owego podchodzenia do genezy wia-
ry, z czego zdawala sobie sprawg tylko nieliczna czgsé autoréw,
bylo zasadzanie funkcjl motywacyjnej cudu na jego elemencie em-
plryecznym, co mogio oznaczac¢, 2e jest on faktem naturalnym, cho-
ciaz posiada transcendentng przyczyne¢, podobnie zresztg jak dzie-
X0 stworzenia.

W plerwszych dziesigtkach obecnego stulecla zaczeto zda-
waé sobie sprawg z faktu pewnej nieadekwatnosci rozrdzniania
podwéjnej wiarogodnosci. Wprawdzie powszeciinie przyjmowano, ZzZe
sam fakt objawienia moze by¢é przedmiotem wiedzy, to jednak za-
czeto sie¢ odzegnywaé od tzw. wiary naturalnej w prawdy nadprzy-
rodzone. W jej miejsce zaczeto na nowo uwypuklaé "praeambula fi-
dei", ktére mialy mieé charakter czysto racjonalny i mialy za-
pewnié pewnosé naukowg postepowania apologetycznego. Mialty na-
ktaniaé do podjecia decyzji wiary, jednakze w samej genezie ak-
tu wiary nie uczestniczyty, gdyz ta byla uwarunkowana autorytetem
Boga 1 Jego taski, W ten sposdb mialy byé ocalone giéwne przymio-
ty wiary: jej racjonalny charakter, wolnos¢ i nadprzyrodzonoséd,

Rozwiazanle powyzsze, aoczkolwiek o wiele bardziej popraw-
ne, tak pod wzgl¢dem merytorycznym, jak 1 metodologicznym, nie
moglo uchodzié¢ za w peini zadowalajace., Wprawdzie cud nadal byl
zwliazany z wiarogodnoscig, w dalszym ciggu rozpatrywano go jed-
nak w porzadku czysto naturalnym i miat poswiadczaé¢ nadprzyro-
dzony fakt objawienia z zewnatrz, a wigc z poziomu nizszego
1 naturalneg022. W zwigzku z tym nie mégl bezposdrednio uczestni-
czyé w samej genezie aktu wiary. Paradoksalna sytuacja, polega~
jaca na tym, e cud, majgcy uwierzytelnia¢ objawienie Boze, by
w ten sposob stanowié podstawe 1 motywacje dla rozumnej decyzji
wiary, pozostawal faktycznie poza sferg objawienia i wiary, tak
jakby z nimi nie byt sScisle zwigzany 1 w nich nie uczestniczyi -

trwata nadal.
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2. Uwarunkowania nowszego rozumienia
funkecjli motywacyjnej cudu

Do znacznej modyfikacjl relacji cudu do wiary, w tym
gléwnie funkcji motywacyjnej cudu /warunkujgcej w sposéb za-
sadniczy powyzsza relacje¢/, przyczynily si¢ zasadniczo trzy fak-
tory, pozostajgce zresztag w stosunku do siebie we wzajemnej za-
leznosdci.

Pierwszym z nich jest modyfikacja koncepcji wiary. Pod
wplywem nowszych pradéw i kierunkéw filozoficznych /egzystencja-
lizm, fenomenologia, filozofia lingwistyczna, personalizm/ za-
czeto odochodzié¢ od racjonalistycznych i pozytywistycznych ideil
teoriopoznawczych, kierujgc réwnoczesnie uwage ku konkretnej
egzystencji ludzkiej - ku osoble. Miaio to duze znaczenie dla
powstania nowej koncepcji wiary, ktdra zostatla zbudowana na mo-
delu poznania mig¢dzyosobowego i jest cz¢sto nazywana koneepcjg
personalistyczngq. Stusznoé¢ obranej drogi w spojrzeniu na wilare
potwierdzila refleksja biblijno-patrystyczna. W zZrddtach biblij-
nych 1 patrystycznych wiara jawi si¢ Jako zaufanie Bogu wycho-
dzgcemu w réznych znakach w historii naprzeciw czlowiekowi 1 wzy-
wajgcemu go do nawiazania dialogu z sob3g; owo zaufanie - to od-
powiedZ czlowieka na zbawczy apel Boga, to spotkanie z Nim w du-
chowyn akcie, ktéry angazuje catg osobe ludzkg we wszystkich
sferach jej bytu i egzystencji, oznaczonosdei i nieoznaczonoécizs.
Zatem wiara nie jest aktem tylko intelektu - jak to przyjmowano
dawniej - ale jest aktem-spotkaniem osoby ludzkiej z osobg Bo-
%23, aktem na wskros osobowym.

Zmieniona koncepcja wiary pociggneta za sobg modyfikacje
i innych komponentéw z nig zwigzanych, zwiaszcza znajdujgcych
Ssie¢ u jej podstaw 1 zwigzanych z jej genezg. W genezie aktu wia-
ry znaczng role - zdanliem niektdérych autoréw decydujgcg - odgry-
wajg motywy wiarogodnosci. Motywy te, czy to naklaniajace do
wykonania aktu wiary, czy hedace wynikiem refleksji czlowieka
wierzacego nad podstawami wiary, nie mogg juz posiadaé charakte-
ru wylacznie racjonalnego, gdyz bylyby nieadekwatne do wiary ja-
ko aktu osobowego, ale personalny - oddzliaiujgqcy na calg osobg
ludzkg, dzialajace na wszystkie sfery jej bytu24.

Zmodyfikowana koncepcja wiary i jej motywéw pociggnela za
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8obg réwniez zmiane¢ pojecia wiarogodnosci, ktéra zaczeto poj-
mowaé w kategoriach personalistycznych, Przestano jg uwazaé za
ceche czy wlasciwoddé pojmowane) apersonalnie prawdy, dla ktd-
rej to cechy czy wiasciwosdci winno sie przyjmowaé uwiarogod-
niong przez niag prawde, ale zaczeto jq uwazaé za wiasciwosé
dwiadectwa osoby Bozej o samej soble, W nim ujawnia sie sam
Bég i ze wagledu na Niego oraz ze wzgledu na dawane przezend
dwiadectwo w réznego rodzaju znakach, wierzymy Mu lub powin-
nidmy zawierzyé. Znakami objawienia sg ~ "par exellence" - cu-
da25.

Drugim faktorem wpiywajgcym na zmiang¢ koncepcji funkecji
motywacyjnej cudu byia rewizja pojecia objawienia Bozego, ktdére
w przeszlosci rozumiano jako przekazanie przez Boga prawd wia-
ry o niedostepnym dla poznania czysto naturalnego éwiecie nad-
przyrodzonym, Ono wzbogacailo zakres poznania cziowileka, a za
Jedyng jego forme przyjmowano siowo Boze pojmowane jako logicz-
ne komunikowanie okreslonych tresdci. Gligbsza biblijna refleksja
nad stowem Bozym 1 calg rzeczywistoscia objawienia wykazatia,

%e hebrajskie siowoYdabar" oznacza nie tylko siowo przekazujg-
ce okreslone tresci, ale i slowo-wydarzenie, akt, w ktérym wy-
powiada si¢ osoba Boza, i w nim oraz przez nie nawigzuje kontakt
z drugg osobg, w tym wypadku z osobg ludzkg, oraz siowo-czyn,
slowo-dzielo. Juz z samej analizy siowa wynika, %e Bég w hi-
storil objawiat sie¢ przez siowa i czyny, co bardzo wyrazZnie
posdwiadcza cale Pismo 8w, W slowach i czynach objawial sie Bég
w historii ludzkiej 1 w historiil zbawienia. Podstawowg trescig
Jego wkroczen w histori¢ bylo objawienie siebie samego i zbaw-
¢zej woli; zresztg Jego stowa 1 dziela realizowaly zbawienie,
Przedmiotem zasadniczym objawienia jest wiec sam Bég, a nie tyl-
ko prawdy wiary rozumiane poznawczozs. Przy takim ujmowaniu ob-
Jawienia Bozego musiano réwniez i inaczej spojrzeé na cud, Za-
czgto je zaliczaé do dziel Bozych, do Jego konkretnych czynéw -
posiadajgcych, tak jak inne, rowniez charakter objawieniowy

i zbawczy. Cuda posiadajg wiec z jednej strony charakter teo-
fanijny27, a z druglej, 83 swiadectwem Boga o sobie samym.

Tu dochodzimy do trzeciego faktoru decydujacego o zasa-
dniczej modyfikacji funkcji motywacyjnej cudu, ktéry jest zre-
sztg sciéle zwiazany z poprzednimi, a mianowicie "nowej" kon-
cepcjl cudu. Celowo uzyto tu cudzysiowu na oznaczenie nowej
koncepcji cudu, gdyz de facto wystepuje ona juz w Zrédiach
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28

biblijno-patrystycznych®", w ktérych na oznaczenie cudu uzywa

sie nastepujgcyci termindw:

-"15t"/"gemeion”, "signum", znak/ - rzeczywistosé zlozona
%z elementu widzialnego 1 niewidzialnego; jednaikze o jego podstawo-
wym sensie decyduje strona niewidzialna, treséciowa, a nie empi-
ryczna, chociaz jest ona nie do pominigcia, gdyz peini ona funk-
c¢je naprowadzania, wskazywania, sygnalizowania, transparentu rze-
czywistodci niewidzialnej, zwiastujgacej i zawierajgcej okredlone
oredzie;

-*2®burah® /"dynamis"/ - akt mocy Bozej éwiadczacy o suweren—
nym dziataniu samego Boga, w ktérym przychodzi On czlowiekowi
z pomoca, wyzwala go 1 zbawia - posiada wzniosity i stwérczy cha-
rakter, nie jest zasé demonstracjg sily i mocy Boga, chociaz i ten
aspekt jest w nim zawarty;

-%ma®aseh® /Mergon"/ - czyn, dzieto Boga dokona w historii,
ktére stanowi o realizacji uniwersalnego planu zbawczego., W dzie-
le tego rodzaju B86g ujawnia swojg obecnos¢ 1 mitos§¢é, troske o zba-
wienle czlowieka; zaswiadcza ono o wiernosci wobec zbawczych obiet-
nic Boga, stanowiacych jedng z podstawowych osSi historil zbawie-
nia, 1 o ich realizacji.

Bardzo rzadko wystepujg natomiast na oznaczenie pojecia cu-
du takie terminy jak: "mofet® /"teras", "miraculum"/ - rzecz nad-
zwyczajna, wywolujgca zdziwienie, ktdry to termin przyjat si¢ na
oznaczenie cudu niemal we wszystkich jezykach europejskich, oraz
"ifla’ot" /"thaumasia", "monstrum"/ posiadajacy podobne znacze-
niezg.

Juz sama terminologia biblijna, wystepujaca takze w patry-
styce, wskazuje, ze cud nalezy rozumieé inaczej, niz miato to
miejsce w teologzii i1 apologetyce korca czasow dredniowiecznych
1 czasdw nowozytnych, az do lat trzydziestych i czterdziestych
naszego stulecia, kiedy to eksponowano niemal wyigcznie element
transcendencji fizycznej cudu i do niego wiasciwie redukowano
cud, W takim ujeciu mial on éwiadczy¢ z jednej strony o panowa-
niu Boga nad prawami przyrody /1/, a z drugiej - dowodzié wszy-
stkich prawd gloszonych przez boskich legatdow posiadajacych nie-
Jako automatycznlie dar taumaturgiczny.

Powr6t do zrodel biblijno-patrystycznych w apologetyce

1 teologil spowodowal, ze cud zaczeto ujmowac w kategoriach
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znaku 1 symbolug"’0

o Zaczgto uwypuklaé w nim przede wszystkim ele-
ment znaczeniowo-tresciowy. Nie oznacza to, ze catkowicie po-
mijano jego element ontyczny. Nadal stanowil on punkt wyjécia
w rozwazaniach problematyki cudu, jednakZe nie sprowadzano juz
do niego 1s8toty cudu anl tez nie zasadzano na nim w sposéb wy-
1gczny funkcjl motywacyjnej; jako stanowiacy widzialny element
znaku naprowadzal on i wskazywal na element tresciowy cudu,
Gléwng zasd trescig cudu pojetego jako znak 1 symbol byto to, ze
"tu 1 teraz" dziala i1 jest obecny Bég, realizujgcy w konkretnym
cudownym zdarzeniu zbawczg ekonomig¢ i réwnoczesnie przez tran-
scendentny element empiryczny swiadczacy o swym rzeczywistym
dziataniu i1 obecnosci.

Powyzsze faktory zmodyfikowaly calkowicie funkcje¢ motywa-
cyjng cudu. Z jednej strony cud przestal peinié te funkcje
z pozycji "zewnétrznej" W stosunku do objawienia, a z drugiej -
funkcja ta nie zasadzala sie juz w sposéb wylaczny na transcen-
dencjl fizycznej cudu; zostala przemieszczona "do wnetrza®™ ob-
jawienia. Cud zaczgl wigc funkcjonowaé jako fakt realizujaey
objawienie, znak obecnosci 1 dzialania Bozego, jako zdarzenie
komunikujace czlowiekowi zbawcze zamiary Boga 1 wzywajgce go do
nawigzania zbawczego dialogu, a po jego nawijzaniu zaczynajgce

realizowaéd zbawienie31

« Funkcja motywacyjna cudu byla stopniowo
przemieszczana z elementu ontycznego na tresciowy i znaczeniowy.
Nie oznacza to, ze element ontyczny cudu stracit znaczenie; peil-
nit on nadal funkcje nosnika tresci objawieniowo-uwierzytelnia-
Jacych, a takze stanowil gwarancje¢ tychze tresci, dzieki czemu
mozna spokojnie, bez obawy popeinienia biedu, afirmowaé je w ak-
cle wiarysz. Przedmiotem wiary jest osoba Boza dajgca w znakach
éwiadectwo o sobie., Wiarogodnosé w nowym znaczeniu stala sie
wlasciwoscig osoby Bozej i jej swiadectwa dawanego w konkretnym
czasie 1 miejscu. Jednym ze éswiadectw Bozych wyrazonym w his-

torii jest wiasnie cud,
3. Ku osobowemu pojmowaniu podstaw wiary
Zmienlona koncepcja cudu i jego funkcji motywacyjnej spo-

wodowala takze modyfikacje relacji cudu do wiary. Wprawdzie nie
wszyscy autorzy piszg o tym wyraznie, ale istniejg wyrazne prze-
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slanki do stwierdzenia, ze dzis méwi si¢, Ze cud stanowi nie
tyle podstawg¢ racjonalnego wymiaru wiary, i1le raczej podstawe
Jej osobowego charakteru, Nie oznacza to, Ze we wspélczesnej
teologii fundamentalnej przestano méwié o funkcji dowodowejss.
Cud w dalszym ciggu stuzy za srodek wykazywania wiarogodnosci
faktu objawienia chrzescijanskiego - chociaz jak zobaczymy da-
lej, mozna go w pewnym sensie traktowadé jako motyw wiary ~ ale
juz w nieco innym znaczeniu. Chodzi mianowicie o to, 2e cud po-
jety jako znak 1 symbol Boga dzialajacego i obecnego w historii
oddzialuje na wszystkie sfery bytu ludzkiego, czyli na calg oso-
be¢, a nie tylko na rozum, jak to przyjmowano dawniej.

Nie wyklucza to oczywiscie jego oddzialywania ng rozum
ludzki, czyli nie oznacza to, 2e przestal peilnié funkcj¢ pod-
stawy racjonalnego charakteru wiary; ta jest implikowana, jako
wiodagca w osobowej strukturze cziowieka wlerzgcego, ale rozum
nie jest juz traktowany jako jedyna 1 wylaczna cecha bytu ludz-
kiego. Zostal on wstawiony w szerszy kontekst - osobowego bytu
ludzkiego. Dzicki temu stato sie mozliwe jego oddziaiywanie na
wszystkle sfery bytu osobowego. Réwnoczednie uswiadomiono sobie,
ze istnieje mozliwos¢ oddzialywania na poznanie ludzkie réz-
nych motywéw, podmiotowych 1 pozapodmiotowych, dzig¢kl czemu owo
poznanie posiada charakter bardziej osobowy 1 konkretny, a nie
tylko spekulatywny34.

W zwigzku z tym cudu jako motywu wiarogodnosci dzié nie
wolno traktowaé wylgcznie w kategoriach racjonalnych 1 jako do-
wodu w scislym tego siowa znaczeniu, gdyz funkcjonuje on w in-
terpersonalnej strukturze relacji Boga objawliajacego sig¢ czlo-
wiekowl 1 wzywajgacego go do nawigzania osobowego dialogu, gdyz
osoby jako osoby nie dowodzi si¢, lecz poznaje si¢ jg poprzez
réznego rodzaju znaki. Gdyby chcieé czynié z cudu rodzaj dowodu
nalezaloby go traktowac¢ zupelnie rzeczowo, podczas gdy ten jawi
sie - jak méwi E. Dhanis - jako znak "Kogos" dla "kogoé“as. Znak
cudowny ujawnia wiec osobowe wnetrze Boga wzywajgce czlowieka
do nawigzania dialogu; cud ujawnia zbawcza wolg¢ Boga, jest wyj-
dciem Boga na spotkanie z czlowiekiem. W swoim bogactwie oddzia-
luje na calg osobg¢ ludzka, wszystkie jej wiadze, nawet na sfere¢
nieoznaczonodci., W ten sposéb "zakres" motywacyjny cudu znacznie
sie poszerzyl. Nie oznacza to Jednak, Ze cud dawatby, w wyniku

swego oddziatywania na czlowieka w pelniejszym wymiarze, oczy-
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wistoéé objawianej i1 zaswiadczanej w nim prawdy, Nie dopuszcza
do tego pojmowanie cudu jako znaku, ten bowiem z natury swojej)
domaga si¢ interpretacji, ktéora uwarunkowana jest speinieniem
si¢ warunkow przedmiotowych i podmioto“ychsa. Funkecja cudu ja-
ko znaku rozumlanego w kategoriach kxomunikacji interpersonalne}
taczy sie écisle ze dwiadectwem osobowym. W cudzie 1 przez cud
osobowy B6g daje dwiadectwo o sobie samym, o prawdzie od Niego
pochodzacej, o swoich zbawczych zamiarach, ktére réownoczesnie re-
alizuje. Potwierdza to rowniez biblijne pojecie prawdy /"’emet"/,
W Pismie 6w, - jak wykazuje J., Mouroux - prawda nie tyle polega
na zgodnosci umyslu z rzeczg, chociaz i tego nie mozna zanego-
waé, ile posiada charakter osobowy, gdyz jest nia sam 36g37, czy-
11 ostatecznie objawienie Boze jest prawdziwe ze wzgledu na to,
ze Sam Bog jest wiernym 1 wiarogodnym Swiadkiem dajagcym swiadec-
two o sohie, takze w zdarzeniach cudownych. Prawdziwosc¢ 1 wiaro-
godnosé objawienia nie jest zatem wynikiem oczywistego poznania
Jego przedmiotu, lecz wiarogodnosci swiadka, ktérym ostatecznie
jJest sam Bég, a niekiedy osoba postana przez Boga, uwierzytelnio-
na cudownymi znakamias.

W dwietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze cud
w funkcji motywacyjnej nie moze byé oderwany ani od objawienia
Bozego, ani tez od wiary, gdyz sa to pojgcia korelatywne, Wiaé-
nie dopiero w kontekscie objawienia i wiary cud staje sie bar-
dziej) zrozumialy i nabiera wiekszej skutecznosci motywacyjnej.
W perspektywie personalistycznego 1 zbawczego rozumienia obdbja-
wienia 1 wiary cud w funkcji motywacyjnej sytuuje sie pomiedzy
tymli wydarzenlami posiadajgcywi struktur¢e interpersonalng. W tej
perspektywie cud jawi sie¢ z jednej strony jako motyw uwierzytel-
niajgqcy objawienie Boze, czyli jako swiadectwo Boga o sobig sa-
mym, tym bardziej, Ze stanowi on cze¢sé samego objawienia,
a z drugiej - motywem wiarogodnosci wiary, czyli racja, dla
ktorej czlowiek moze zawierzyé Bogu, co jest - wlasnie na jego
podstawie - decyzja stuszng 1 godny osoby ludzkiejsg.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozemy stwierdzic,
Zze cud w funkcji motywu wiarogodnosci objawienia i wiary prze-
szedl znaczng ewolucje - od traktowania go jako podstawy racjo-
nalnego charakteru wiary do zapewnienia jej charakteru w peinti
osobowego, a to z tego wzgledu, 12z ten motyw wiarogodnosci po-
siada na wskro$ osobowy charakter i1 silgq rzeczy oddzialuje na

calg osobeg ludzkg.
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Dotycheczas cud rozpatrywano gidownie w funkcji motywu wia=-
rogodnosci objawienia i racjonalnej lub osobowej podstawy wiary.
W ten sposdob najczedciej traktuje sia go nadal, chociaz w pojmowa-
niu cudu 1 jego funkcji motywacyjnej zaszly daleko idace zmiany,
Tradycyjne stanowisito wynikato z fagstu, ze istote cudu upatrywa-
no w transcendencji fizycznej niezwyklego zjawiska, Dlatego nie-
mozliwe bylo inne widzenie cudu, jak tylko w funkcji wiarogodnos-
ci objawienia 1 wiary, dla ktdorej stanowil przesianke¢ jej racjo-
nalnego charakteru czy tez wymiaru osobowego. Dlatego tez za mo-
tyw formalny wiary uwazano ciagle powage Boga objawiajacego sie
oraz jego prawdoméwnosd.

Na skutek zmian, jakie zasziy w pojmowaniu samego cudu
i wynikajiacej z tego funkcji motywacyjnej, rodzi sie¢ pytanle, czy
cud nie moze by¢ takie motywem formalnym wiary,

4, Cud motywem wiary?

W postawionyw pytaniu chodzl o kwestig¢, czy cud jako taki
moze prowadzi¢ do wiary 1 spowodowac¢ jej zaistnienle, czy tez
Jest to niemozliwe. Nlekiedy stawia sig¢ pytanie zupeinie odwrot-
ne, a mianowicie: czy wiara nie jest konieczna do rozpoznania cu-
du 1 uchwycenia jego podstawowego sensu? Dopiero w jej swietle
cud mégiby peinié funkcje motywacyjnq4o; Problem ten jest dosé
szeroko omawiany na gruncie nauk biblijnych.

Pytanie sformulowane na poczjtiku nieniejszego wywodu jest
Jednak zasadne na tle wsp6lczesnego, zmienionego rozumienia cudu
w teologii fundawentalnej, biblijnej, dogmatycznej i kerygmatycz-
nej. Jest on ujmowany - jak o tym juz wspomniano - jako znak Bo-
20g0 w empirycznej rzeczywistosci swiata, ktory peini funkcjeg
objawieniowg, teofanijng, soteryczng, eklezJotwdrczq41. Rowno-
czesnie jest swiadectwem Boga i uwierzytelnia poszczegélne funk-
cje, jakle peini, Poniewaz sy one zwijzane z wiary moina pytaé
wprost, czy nie pelni cud takze funkcji pisteologicznej?

Zasadnosé tego pytania widac¢ najlepiej w kontekécie
Pisma 8w, W Pismie 8w, zardwno Starego, jak i Nowego Testamentu -
zwlaszcza w ewangelli Janowej - znajdujemy wyraine stwierdzenia,
bedace konkluzjami opowiadani o cudach, ze na widok cuddw doko-
nanycia przez Jezusa, czy innych wystannikow boskich /np. Mojzesza,
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prorokdw/, wielu uwierzylo. W tyw wypadku cuda stanowilty for-
malny motyw wiary, gdyz do niej rzeczywiscle doprowadzaly. Na
tej wiec podstawie mozna powiedzieé, Ze pelnily one funkcje pi-
steologiczna.

Jednakze problem ten komplikuje sie¢ znacznie 1 tn w kontek-
dcle tych samych Zrédet, czyli Pisma $w, W wielu opisach taumatur-
gicznych czytamy, ze Jezus przed dokonaniem niektdérych cudéw ocze-
kuje wiary uprzedniej, czy to proszacych o cud, czy tez otocze-~
nia, a nawet pyta o nlag w sposdb wyrazny /np. Mt 9, 27-30; 20,
29-34/, Rola wiary w tych przypadkach byla olbrzymia, skoro Je-
zus nie wahat si¢ powiedzie¢: "Twoja wiara uzdrowila cig¢". Ta dru-
ga grupa problemdw zdaje si¢ megowaé stanowisko pierwsze,

Te dwie, jakby antagonistyczne, postawy wobec cudu i jego
funkcji pisteologicznej od dos¢é dawna polaryzujg poglady apolo-
getykéw 1 teologdw, Na owych przeciwstawnych tekstach Ewangelii,
oczywiscie odwolujgc si¢ do jednego ze stanowisk, z jednej stro-
ny bazuja zwolennicy funkcjl motywacyjnej cudu i jej pisteotwdér-
czej skutecznosdci, a z druglej przeciwnicy tejze funkcji 1 walo-~

ru motywacyjnego cudu.
42

Przeciwnicy funkcji motywacyjnej cudu, czy to teologowie -,

43

’
powolywali sie¢ na teksty, w ktdrych uwypuklona byla wiara uprzed-

czy tez przedstawiciele naturalistyecznego tiumaczenia cudow

nia w stosunku do cudu, bowiem ona warunkowala jego zaistnienie,
i wyprowadzall z tego wniosek, Ze cud nie peini ani funkecji pis-
teologicznej, anl tez motywacyjnej. J. M, Charcot sformulowal na-
wet hipoteze¢ "wiary czyniacej cuda", wedtug ktdérej Jezus - jak
kazdy inny taumaturg - przy czynieniu cudow stosowalby sugestig.
Za jej pomocg wzbudzalby i wyzwalal 1stniejqce w czlowieku, cho-
ciaz jeszcze nie w peini znane, wielkie sily psychiczne mogace
powodowa¢ niezwykle skutki, zwlaszcza w zakresie uzdrowieﬂ44.
Problen wyzej zarysowany, wyrazajgcy sSi¢ w dwoch stano-
wiskach wobec funkcji motywacyjnej cudu w odniesieniu do wiary,
nie jest wcale tatwy do rozwigzania. Zomijajac w tym przypadku
uboczne dla nas zagadnienie tzw. wiary uzdrawiajgycej mozna po-
wiedzieé, 2e wielu wspdlczesnych autoréw w rozwigzywaniu tego
problemu probuje taczyé obydwa stanowiska. Z jednej strony uzna-
ja, ze cuda Jezusa faktycznie wzbudzaly wiarg¢ u mirakulowanych,

uczniéw 1 wielu sSwiadkdéw, ale - jak stwierdzajg - nie byla to
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Jeszcze wiara dojrzata w petnym tego stowa znaczeniu, gdyz prze-
chodzita ona jeszcze powazne kryzysy. Witasciwa wiara chrzescijan-
ska powstanie dopiero po zmartwychwstaniu Chrystusa., Zatem wiareg
powstalg na skutek cudéw Jezusa wsSpomnlani autorzy'traktujq nie-
mal na réwni z tzw, wiarg uzdrawiajaca, ktdéra miataby ostatecznie
polegaé¢ na naturalnym zaufaniu do Jezusa 1 Jego mocy taumatur-
gicznej45.

Zdaniem jednak niektdrych autordw /M, Czajkowski, L. Malevez,
J. Bonnard/ wiary powstalej na skutek cudéw Jezusa nie mozna trak-
towaé na réowni z wiarg w cudotwérce ludowego, jak to niekiedy mia-
Yo miejsce w hellenizmie, czy wiarg-zaufaniem, jakim si¢ darazy
lekarzy, znachoréw czy uzdrawiaczy, gdyz cuda Jezusa, ktére spro-
wokowaly wiare, istotnie réznig sie od innych, choéby z tego wzgle-
du, 1z zwiazane byly z nadejsciem krélestwa BoZego, a wiec i1 wia=-
ra drzez nlie wzbudzona miata charakter religijny46.

Stgd tez mozna zasadnie utrzymywaé, 2e wiara przedwielka-
nocha, powstala na skutek taumaturgicznej dzialalnodéci Jezusa,
o 1le byla wlasciwie rozumiana - byla wiarg rzeczywiscie religij-
ng /choé jeszcze nie w peini dojrzala/, gdyz odnosita sie¢ do Te-
go, Zz ktérym nadeszto obiecane krdolestwo Boze, bedace ostatnim
etapem ziemskiej historii zbawienia, lub przynajmniej do mocy
Bozej objawiajycej sig¢ w Jezusie Chrystusie. W tym sensie wia-
ra ta dotyczylaby eschatologicznego nadejscia panowania Bozego.
Na slusznosc¢ takiej interpretacji moze wskazywaé fakt, Zze Jezus
zarzuca niekiedy proszacym o cud brak wiary. Nie chodzi tu jed-
nak o wiare polegajaca na zaufaniu w Jego taumaturgiczne uzdol-
nienia, bowiem tego typu zaufanie posiadali, gdyz inaczej nie
zwracaliby sig¢ do Niego z prosbag o cudown,g ingerencjg, ale o wia-
re, jakiej oczekiwal, Jak stusznie zauwazyl L, Malevez, Jezus
nie zarzucal im nawet braku wiary w istnienie Boga czy w Jego
moc 1 dobroé, ale to, ze nie dostrzegli zapodmiotowania tych
boskich atrybutéw w Nim, wielkim Znaku Boga, ktéry historycznie
zainaugurowal pelnig czaséw zbawienia47. Zarzucat 1m niewiare
jako niezdolnosé uwierzenia Temu, ktdéry "tu i teraz" zbawia,
Oczekiwal On bowiem wiary az do wyznania wykonywania dzieit mo-
cy Bozej w Jego historycznym dziataniu na rzecz tych, ktoray
si¢ do Niego zwracaja z prosbg o cudowng ingerencje.

Wielu autordéw /np. P. Benoit, E. Dhanis, Y, Congar,
K. Kertelge, J. Blank i inni/ omawiajgc powyzszy problem
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Stwierdza, 2e odwieczne Stowo Boga, Logos, zostalo wypowiedzla-

ne przez 0jca 1 definitywnie skierowane do ludzkodci. To Stowo
Boga zbawiajace czlowleka nie zbawia go bez jego uczestnictwa

w tym procesie. Dlatego tez czlowiek jako odbiorca Sltowa winien
przyjmowaé¢ je takze w konkretnym czynie, be¢dgcym zarazem swoistg
taskg. Przyjecie zad laskil jako swoistego daru Bozego jest wia-~
rgq. Wierzyé - to nie liczyé na siebile, to zdaé¢ si¢ calkowicie na
Boga48. To zdawanie si¢ na Boga 1 liczenie na Jego ocalajgcq 1 zba-
wczg pomoc uwidacznia sie wtasSnie przy cudach Jezusa.

Prawdopodobnie owoc wstepne zdanie si¢ na Boga wyrosio z ob-
jawienla kosmicznego, z doswiadczenia przez czlowieka wlasnej nie-
wystarczalnosci oraz z otwarcia sie¢ na Boga 1 przyjecie Jego da-
ru, a takze daru, jakim mo%e On obdarzy¢é bedacego w potrzebie49.
Jednakze ta wiara wyrazajgca si¢ w otwarcilu si¢ czlowieka na Bo-
ga 1 liczeniu na Niego nie byta jeszcze ani calkowita, ani tez
catkowicle pewna, poniewaz nie bylo jeszcze daru uwielbionego
Chrystusa 1 nie zostala otwarta peinia ekonomil permanentnego
dzlatania Ducha swietego, chociaz nlie wykluczone byXy Juz przed
Wielkanocg Jego epizodyczne dzialaniaso.

Zatem mozna powiedzieé, ze tzw. wiara uprzednia byla po-
trzebna do zaistnienia cudu i pelnego jego rozpoznania w wyzej
podanym znaczeniu, chociaz w poszczegdlnych przypadkach, zwlasz-
cza gdy chodzi o doswiadczajacych cuddw, nie musi. ona wystepowad.
Nienniej trzeba zawsze pamigtaé¢, ze cud jJjest zdarzeniem-aktenm
o charakterze interpersonalnym, w ktédrym Bég nawigzuje z czlo-
wiekiem kontakt, a nie faktem niezaleznym od adresata, dlatego
tez konieczne jest jaikied wstepne otwarcie na Boga 1 gotowosé
przyjecia Jego daru, choéby jeszcze nie w peini wyrazne., Cuda
Jezusa te ogdlng wiare w Boga, czy choéby intuicyjne otwarcie
si¢ na Boga, ukierunkowywaly na wiar¢ chrystologiczng, ukon-
kretnialy jg, bowiem w Nim dokonala si¢ echrystologiczna koncen-
tracja Boga. W tym sensie stawala si¢ ona wiarg zbawczj, gdyz
dotyczyla ona Jego zbawczego postannictwa. Chodby nic byta to
Jeszcze wiara pelna i dojrzaka /taka powstanie dopicro wtedy,
gdy przejdzie przez kryzys krzyza i odrodzi si¢ w zmartwych-
wstaniu Chrystusa, gdyz ono ujawni w peini, kim On jest/, to
jednak byla to juz wiara religijna, chrystologiczna 1 zbawcza,
przynajmniej w sensie zaczatkowym, Musimy bowiem pamigtac, ze
przed Wielkanocy takze objawienle Boze w Chrystusie jeszcze
nie dokonalo sie¢ w catej peini; to - Jak wiemy - dokona si:
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W krzyzu 1 zmartwychwstaniu Chrystusa, Stqd tez 1 wiara przed-
wielkanocna nie mogia byé wiarg dojrzala w pelnym tego siowe
znaczeniu, Jednakze, mimo 2e decydujgcym wydarzeniem dla powsta-
nia wiary zbawczej bylo zmartwychwstanie, czego nikt nie moZze za~
kwestionowaé, fakt ten nie oznacza, %e cuda staly sie zupelnie
51. Widaé to doskonale w kateche-
zach paschalnych éw, Piotra wygtoszonych w Jerozolimie /w dniu
zestania Ducha Swietego/ 1 w domu Korneliuszasz. $mioré 1 zmar-
twychwstanie Chrystusa sgq ponadto Scisle zwigzane z 2yciem i
dziaXalnoscia Jezusa historycznego, ktéry poswiecit sie siuz-
bie wobec ludzi, co wyrazalo sie takie w Jego cudach - czynach
mocy Bozej. Stad piynie dodatkowy argument, by nie oddzielad
cudéw od wydarzen paschalnych.

zbyteczne 1 zbedne dla wiary

Aby zatem pozytywnie odpowiedzieé na pytanie, czy cuda mo-
ga stanowié motyw formalny wiary, naleiy mie¢ na uwadze nastepu-
Jace wazne stwierdzenia. Cud musi byé pojmowany w pelnym jego
znaczeniu, a wigeec jako znak 1 symbol Boz2ego dziatania uobecnia-
jacego Boga w historii, W tak rozumianym cudzie Bég manifestuje
swg zbawczg obecnosé, przychodzi czlowiekowi z pomocs doczesng
i1 eschatycznym darem zbawczym, ktory zaczyna sie juz realizowaé
w empirycznej rzeczywistosdci, gdyz nie ma zbawienia eschatyczne-
go bez jego historycznego poczgtku, Ponadto z dzialaniem BozZzym
w historii zwiazana jest zawsze laska Boza, rozpoczynajjca 6w
proces zbaweczy. Cud w funkcji motywu wiary nie moze by¢é rozpa-
trywany wylgcznle w jego aspekcie ontycznym, chociaz jest wazny
i w zadnym wypadku nie mozna go pomijaé, bowiem istota cudu za-
sadza si¢ na tresciach wewngtrznych,

Cud objawiajgc Boga 1 bedgc Jego zbawczym dzialaniem rdéw-
noczesnie uwierzytelnia je. W tej funkcji musi byé rozpatrywany
na tle calego objawienia, gdyz dopiero w jego éwietle nabiera
wtadciwego znaczenia, a tym samym i sily motywacyjnej, ktéra
plynie przede wszystkim z centralnego zdarzenia zbawczego, ja-
kim jest Jezus Chrystus - z Jego 2ycia oraz smierci i zmartwych-
wstania. On jest peinig objawienia sig¢ Boga w historii 1 pierw-
szorzednym Jego Swiadkiem. Dopiero w lacznosci z Nim cuda moga
staé sle rzeczywistym motywem wiary, gdyz one sg Jego manifesta-
cja 1 swiadectwem. W cudach wigc manifestuje si¢ powaga 1 auto-
rytet Boga objawiajacego si¢ oraz Jego prawdom6éwnosé, To stwier-

dzenie nie jest obaleniem orzeczeri Soboréw Trydenckiego 1 Waty-
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ranskiego I. OUrzeczenia soborowe nie uwzgledniaty w peilni fak-
tu, iz w cudzie objawia sig, dziaze oraz daje o sobie swiadec-
two sam Bdg. W owym czasle cud ograniczano - zreszta z wielu po-
woddw - do nadzwyczajnej i transcendentnej strony empirycznej.
Tak rozumiany nie mdégt peimié funkcji motywu wiary.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy uczynicé jeszcze
jedno rozrdéznienie. Cud w znaczeniu motywu wiary odnosi sig prze-
de wszystkim do doswiaedczajgcych cudownych dziaan Boga,natomiast
dla sSwiadkow cudu, funkcjz te cude mogg peinicé jedynie wéwczas,
gdy zostang speinione wszystkie uwarunkowania przedmiotowo-pod-
miotowe. Jedmakze chyba bezpieczniej bytoby przyjaé, ze dla swiad-
kéw cuddéw, czy dla znajacych je z relacji historycznych, cuda sta-
nowig motyw wiarogodnosci,chyba Ze przezyli je na sposéb aktuali-
zujacy jeko Boze dziatanie,choéby w ich uobecnianiu liturgicznym,

lia podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna zasadnie mé=-
wié o ewolucji funkcji motywacyjnej cudu w genezie aktu wiary.
Najpierw cud ujmowano jako podstaw; racjonalnego charakteru wia-
ry. Takie rozumienle funkcji cudu byxo wynikiem upatrywenie jego
istoty w empirycznej transcendencji niezwyktego faktu. Patrze-
nie to byto uwarunkowane subiektywizacjg cudu w teologii pro=-
testanckiej oraz zakwestionowaniem jego mozliwosci, & tym samym
i funkcji motywacyjnej, w okresie panujgcego w XVIII i XIX w. ra=-
cjonalizmu i determinizmu. V XX w., dzieki powrotowi do Zrddek
biblijno~patrystycznych oraz dzicki zmienionej pod wpiywem nowych
kierunkdw filozoficznych mentalnosci, nastgpia zmiana pojecia
cudu i jego funkcji motywacyjnej. Zaczzto go rozumieé jako
znak Bozego dziatania w empirycznej rzeczywistosci sSwiata, w ktoe
rym Bdg uobecnia swoje istnienie, wzywa cziowieka do nawigzania
dielogu i zaczyne realizowaé zbawienie. Réwnoczesnie inaczej za-
czgto pojmowac Boze objawienie i wiarg. Na skutek tego wielu au-
toréw odeszto od tradycyjnego rozréiniania wiary naturalnej i nad-
przyrodzonej; dla pierwszej cud stanowil motyw przymuszajgcy do
niej na mocy swej empirycznosci o charekterze transcendentinym,
ktére miata mieé charekter oczywisty; w drugiej - motywem for-
malnym byt autorytet objawiajacego sig Boga i Jego prawdoméw-
nosé; dla niej cud stanowi co najwyzej motyw wiarogodnosci ob=-
jewienia, chociaz juz w innym znaczeniu, a mianowicie jeko motyw
o charakterze osobowym. Vydaje sig, ze gigbsze wnilmigcie w is-
tote cudu, w ktdérym obecny jest sam Bég, pozwala dzis méwié, ze
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moze on peinié¢ funkcje¢ motywu formalnego wiary, przynajmniej
dla mirakulowanych, jednak pod warunkiem jego pelnego rozpoz=-
nania od strony przedmiotowej 1 speinienia si¢ wszystkich wa-
runkéw podmiotowych,
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DIE EVOLUTION DER MOTIVATIONSFUNKTION DES WUNDERS
IN DER GENESE DES GLAUBENSAKTES

Zus ammen—tfassungeg

Der Begriff der Motivationsfunktion des Wunders wandelte
sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts betr8chtlich., Dies hing
vor allem vom Begriff des Wunders selbst ab. Im Verlauf der
Jahrhunderte bildete sich eine objektiv-philosophische Kon-
zeption des Wunders heraus, welche in betr8chtlichem Masse vom
hl, Thomas von Aquin stamat. Sein Wesen wurde in dieser Kon-
zeption in der physikalischen Transzendenz erblickt, was ja
der Mentalitldt der Epoche entsprach und eine Reaktion auf die
subjektiven Erfassungen insbesondere der protestantischen
Theologie war. In diesem Kontext wurde das Wunder als klares
und sicheres Kriterium der Offenbarung verstanden, das dem
Glauben rationale Grundlagen sicherte. Dank der Lklckkehr zu
den biblischen und patristischen Quellen sowie der VerHnde-
rung der Mentalit8t unter dem Einfluss neuerer philosophischer
Strmungen begann man das Wunder als Zeichen des g8ttlichen
Wirkens in der empirischen Wirklichkeit der Welt zu sehen, in
dem Gott erscheint und den Menschen aufruft, mit ihm Kontakt
aufzunehmen, und nach dieser Kontaktaufnahme mit der Verwirkli-
chung des deils beginnt. Gleichzeitig begann man, die Offen-
barung und den Glauben /nicht nur intellektualistisch und
noetisch, sondern personal und in der Perspektive des Heils/
sowie die Glaubwiirdigkeit anders zu erfassen, Offenbarung
und Glauben wurden korrelativ betrachtet. Das Wunder wurde
in die interpersonale Beziehung Gottes zum Menschen hinein-
gestellt. Dadurch begann man es als personales Motiv der Glaub-
wlrdigkeit anzusehen, denn es wirkt ja auf die menschliche
Person als Ganzes ein. Heute kann es auch als formales Motiv
des Glaubens angesehen werden, unter der Bedlingung, dass das
Wunder als Epiphanie Gottes verstanden wird, der von sich
selbst Zeugnis ablegt.



