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"Trzeba, by czlowiek umiejscowiony w ciele, spoleczeili-
stwie, w kulturze, je¢zyku /.../, krétko: v systemie, nie byl
okreslany przez sytuacje, ale mégl transcendowaé system i byé
podmiotem dialogu, bytem, ktdry méwi., COZ mogitoby udzielié
cztowiekowl owej transcendencji, pozwalajgcej przekazywaé¢ sens
wszelkim systemom, w ktérych zostat umieszczony, 1 cd6z mogloby
mu daé zarazem mozliwo$é odnalezienia zardéwno swego rozumu, jak
1 swej zdolnosci mowienia i1 siuchania?" - z takiego podstawowe-
go dla czlowieka pytania o transcendencje¢ i sens wyrasta mysl
Emmanuela Levinasai. Uwaza on, ze problem sensu jest najwazniej-
szym problemem wszelkliej metafizyki. Podstawg dla sensu zas nie
jest ani catosciowa wizja kosmosu, ani idea nieruchomego poru-
szyciela czy pierwszej przyczyny, ani nawet idea "Ja transcenden-
talnego" Husserla. Nie moze to by¢ zadna idea jaklejkolwiek is-
toty skonczonej. Stad tez, jesli nie odnajdziemy Istoty Nieskon-
czone), pochlonie nas poczucie absurduz.

Emmanuel Levinas jest filozofem moqalistq pochodzenia zy-
dowskiego. Urodzit sie¢ w 1906 r. w Kownie. Do szkdét drednich
uczeszczal na terenie Litwy i Ukrainy. Studiowail w Strasburgu
w latach 1923-1930, a w latach 1923-1929 we Fryburgu siuchait wy-
kladéw Husserla 1 deideggera. Osiadl na stale we Francji, gdzie
poswigcil si¢ karierze naukowej, wykiadajac najpierw w Wyzsze]
Szkole Judaizmu, nastepnie na uniwersytetach w Poitiers, Paris-
-Nanterre oraz fod 1973 r./ na Sorbonie. W ostatnich latach bie-
rze udzial w ciagle rozwijajacym sie dialogu miedzy chrzescijan-
stwem a judaizmem, uczestniczac m.in. w organizowanych przez
Stolice Apostolska kolokwiach dotyczacych probleméw etyczno-spo-
tecznych wspolczesnej Europy.

Mysl Levinasa nalezy niewatpliwie umieScié w fenomenolo-
gicznym nurcie filozofii wspétczesnej. Idac za klasyfikacja

ks, Tischnera moina stwierdzié, ze dzielo Levinasa jest tworem
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oryginalnym, zajmujacym odrebne miejsce wsrod ucznidéw Husserlaao

Catog¢ jezo oryginalnego dziela oddaja nastgpujgce idee:

a/ wyprowadzenie filozofii z obszardw wytyczonych przez
filozofig¢ greckag i poszukiwanie inspiracji w tekstach biblij-
nych;

b/ plerwotnosé doswiadczenia drugiegzo czlowieka przed do-
swiadczeniem otaczajacego swiata;

c/ obrona transcendentalnego Ja;

d/ miesjanistyczna wizja czlowieka;

e/ poprzedzanie ontologii przez etyke;

£/ intercjonalnosé otaczajacego éwiata4.

Levinas przyjmujac pierwotnosé istnienia stara si¢ w swoich
pracach wyjasnié jego relacyjnosé z bytami., Li6wi, Ze te relacyj-
nosé mozna wlasciwie zrozumieé przyjmujac, ze jest ona splotem
istnienia z istniejacym. Chodzi tu o uchwycenie oryginalnej
w fenomenologii kategorii istnienia, jego relacji do bytu, jego
charakteru w bycie ludzkim, a wreszcie jego odniesienia do Ist-
niejagcego "par excellence",

1, Podstawy ontologiczne

Pierwotnymi pojeciami ontologii Levinasa sg "obecnosé",
czyli "byt-w-ogdlnosci'", oraz "hipostaza". Dla zrozumienia is-
toty zagadnienia dokonajmy nastepujgcej operacji myslowej., Wy-
obrazmy sobie wszystkie byty, rzeczy i osoby zwracajace sie ku
nicosci, Levinas twierdzi, %e Mcokolwiek byloby nicoscia, byla-
by to tylko noc i cisza nicosci'. Ale niedeterminowalnosé
wszystkiego, "cokolwiek si¢ dzieje", nie jest niedeterminowal-
noscig podmiotu, a jednoczesnie nie odnosi sie do substancji,
Wystepuje tu analogiczna sytuacja jak w gramatyce Jezyka: zai-
mek trzeciej osoby liczby poj. w formie nieosobowej nie oznacza
autora dziatania, ale cos charakterystycznego, co zachodzi w tym
dziataniu, ktére w sposéb zagadkowy nie ma autora. Jest to ja-
kaé anonimowosé bytu, jego "znajdywanie sie"; "obecnoéé"s, kté-
ra "pomrukuje w gleblach nicosci". "Obecnosé" o tyle, o ile
przeciwstawia sie formie osobowej, jest "bytem-w-ogélnoéci"s.

Levinas nie wyprowadza tego znaczenia ani z zZewnetrzno-

éci rzeczy, ani ze swiata wewngtrznego, ani z Zadnego bytu,
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Dlatego "obecnos¢"™ wydaje sig byé czymé transcendentnym w sto-
sunku do bytéw. Teén anonimowy strumien bytu zatepia kazdy przed-
mniot, osobg czy rzecz. MoZna powiedzieé, ze rzeczywistym przezy-
ciem "obecnosSci" jest noc, o ile termin "przezycie" moze byé
aplikowany do sytuacji, ktdra wyklucza w sposéb caikowity ja=-
kiekolwiek "swiattoczucia". Kiedy formy rzeczy sg roztaniane
w nocy, cieanos¢ nocy, ktédra nigdy nie jest przedmiotem ani ja-
kosScia przedmiotu, dokonuje sig jako terainiejszosé, W nocy nie
zajmujemy sie niczym., Ale to "nic" nie jest czystag nicoscig.
Nie ma diuzej "tego" ani "“tamtego" - jest "coé"7.

"Obecnos¢é", "by¢é obecnym" jest forma niecosobowg, podobnie
Jak "pada deszcz" czy "jest cieplo". Anonimowos$¢é terminu nalezy
do jego istotys. To wszystko, co zwyklismy nazywaé "ja", zosta-
Je zatopione przez noc, zdepersonalizowane, stiumione przez nia.
Znikniecie wszystkich rzeczy 1 "ja" pozostawia to, co nie moze
znikngé, zwykly "fakt bytu", w ktérym ktos partycypuje. Po wy-
obrazalnej destrukcji wszystkich rzeczy pozostaje nieosobowy
fakt "obecnosci". Jednak ten stan sprawy nie jest powrotem do
pierwotnego cnaosu, do czystego apelronu czy nieskoiczonosSci,
w ktdrej pytamy o przyczyng¢ swiata, Nie jest to tez udreka
spowodowana nicoscia, nazywang "bytem-ku-smierci" /"Sein zum
Tode"/. Jest to bardziej strach bytu niz strach nicosci, kté-
ry charakteryzuje pozycje¢ wewnatrz "obecnosci®"., Byt, ktdry upie-
ra sie przy destrukcji éwiata, jest bytem kodca swiata. Nie
jest to byt zadnej osoby ani rzeczy. Jest to terainiejszos¢é
w absencji, jest to pole sil, czysty fakt bytu, kiedy nic nie
ma., "Obecnosé" jest doskonalg anonimowoéciag. Nie posiada ona
trwatosei, konturu "w sobie™, "en sol", bytu rzeczy. Jest to
prawdziwa praca bytu, ktéry nie moze by¢ wyrazony przez rozum,
slowoio. Stan "obecnosci" jest pordwnywalny do Heraklitowej rze-
ki, do ktérej nie mozna dwa razy wstapié. "Obecnosé" jest bytem
plerwotnym w stosunku do kazdego istniejacego. Jest czyms bez-
ksztattnym, poréwnywalnym do bytu odbieranego w nocy. Sposobem
doswiadczenia "obecnosci" jast jaki$ horror, ktory okrada Swia-
domosé z jej subiektywnosci przez pospieszne zanurzenie w par-
tyeypacje.

"Obecnosé" jest prekursorem nawet w stosunku do Boga Ob-

jawienia, ale jést réwniez nleobecnoscig Bogaii. "ObecnosS¢é" jest

niemozliwoscia $mierci, istnieniem, ktére jest ciagle kontynuowa-
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ne, Wydaje sig¢, ze zachodzi tu daleka analogia do metafizyki
zawartej w mysli platoidskiej. Levinas przetwarza jgq we wspél-
czesng strukture fenomenologicznqiz. Absencja formy, czysty

fakt bytu, gdy nie ma istniejacych konkretéw, jest "obecnoscig",
Stad "obecnosd¢" moze byé rozumiana jako metafora platonskiej ja-
skini,

Pierwotne spotkanie z "obecnoscia" moze, wediug Levinasa,
byé zawieszone przez sen. NiéswiadomosSé jako sen nie jest poza
sferg zycia na jawie, ale jest partycypacjag w tym zyciu, ktére
Jest nie-partycypacjg. Sen jest zawieszeniem psychicznej 1 fi-
zycznej aktywnosci, Natomiast bezsennosé¢ jest czujnogcia naszej
wlasnej "obecnosci", Fakt "obecnosci" staje sig¢ podstawowa ptasz-
czyzng dla wszystkich konkretnych istniejgcych - hipostaz,

Hipostaza oznacza zawieszenie owej anonimowej "obecnos-
ci", "Byt-w-ogolnosci" miatby sie¢ jawié na gruncie "obecnosci",
Przez hipostaze zas anonimowy byt traci swéj charakter "obecno-
dclowy", Rzecz realnie istniejgca - ta, ktéra jest - jest pod-
miotem siowa "by¢" 1 stad niejako panuje nad fatalnoscig bytu,
Jest to dodanie do Spinozowej "wszechsubstancji" jakiejé cechy
"wszechpodmiotowosci", Coé isthieje - to znaczy coé§ czerpie
z bytu, ktéry odtad jest "jegzo" byten, taxze w sensie zapodmio-

13. Hipostaza, "istniejacy", jest swiadomoscia, poniewaz

towania
Jest ona zlokalizowana i umiejscowiona w nim, idzie tez ku by-
towi, ktéry jest poza nim, chcac jakby uchronié sig¢ przed wy-
laczna immanencja. Swiadomosé jest terazniejszoscia, ktéra jest

z kolel funkcjg czasu trwania. TeraZiniejszosé zas przybliza ist-
nienie istniejgcemu., Sg to hipostazy, zdarzenia, ktére istnie-~
nie zwracaja ku substancji.

W efekcie dochodzimy do nastepujacego rozumowania, Stowo
"istnieé" ukazuje si¢ myslom jako pozbawione tresci, rodzaj
oszatamiajacej pustki. Zaczyna byé zrozumiale tylko wtedy, gdy
wyjasniane jest jako imiesidéw "istniejacy". Byt jest czyms,
przez co istniejacy istnieje. Mozemy wigc powiedziedé, ze "Dasein®
spotykajae sie z anonimowa "obecnosScig" /"there is" = "il'y a" =
= "es gibt"/ w terazniejszosci, w chwili, "za pomocy kategorii
gwiadomosci wydobywa rzecz realnie istniejaca, istniejacego
/"existent®="1'existent" - "das Seiende", z tej "bytowej mgiy".

Jaka Jjest "obecnoéé"14.
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2, Istnienie w kierunku Istniejacego

Zaleznosci wewnatrzbytowe badZ tez relacje zachodzace mie-
dzy bytaml stanowia bazg dla relacji wyzszych, zachodzagcych mig-
dzy podmiotami - osobami, a w ostatecznosfci dla odniesier wazgle-
dem Istoty Najwyzszej - Boga.

Cztowiek, ktory istnieje jako byt obiektywny i istnieje
nie tylko wobec rzeczy, ale talkze wobec innych ludzi, istnieje
wobec "Innego". Ta relacja czlowieka z Innym stanowi baze spo-
teczedstwa. Spoleczenstwo bowiem - zdaniem Levinasa - nie jest
tylko wynikiem rozwoju historycznego anl nie jest skutkiem umo-
wy spolecznej, ale jest rezultatem podstawowej sytuacji onty-
cznej i ontologicznej, jaka jest peilny stosunek "Ja" do "Innego".
Nasz autor ujmuje to naste¢pujgco: "Fakt, Zze Inny, méj bliZni,
Jest takze kimé trzecim w stosunku do jeszcze innego, takze je-
g0 bliZniego, jest faktem narodzenia sie myséli, swiadomosci,
sprawiedliwosci i ﬁlozofii"15
tuzenie relacji "Ja" - "Inny", a takze pierwotnej mojej relacji,
16. Istota ludzka jest wiegc

+ Spolecznosé jawi sie jako przed-

relacji wewngtrznej: "Ja™ z "siebie"
niejako na skrzyzowaniu wewngtrznosci i zewngtrznosSci. Inny to
réwniez okazja do uswiadomienia sobie mego wlasnego czlowieczer-
stwa. Levinas wrecz stwierdza, ze bez Innego réwniez Ja nie moge
byé cziowliekiem. Widzimy wigc, Ze relacje spoleczne sg warun-
kiem koniecznyn dla zaistnienia pelnego czlowieczeistwa,
Spoleczenstwo jest odkrywane przez czlowieka przez jego

konkretny stosunek do Innego. Jedynie w tej relacji mozliwa jest
wolnosé, ktdora wobec Innego staje si@ w naszych rekach wartodcig,
pPrzez ktérg wyrazamy naszg akceptacj¢ badZ nieakceptacjg. Levinas
uwaza, ze "przyjaé Innego to zakwestionowaé swg wolnoéé"17. Jedy-
nie drugi ¢ziowiek jest wystarczajgcym powodem tego zakwestiono-
wania, Przez ten akt czlowlek wyraza swojg przynaleznoéé do spo-
leczenistwa, Wedlug Levinasa spoleczernstwo jest wiec wspdlnotg
Innych i podtrzymywane jest na mocy daru, jaki czynig ze swej wol-
noéciis. Wazny jest tu aspekt daru, daru z mojej wolnosci na rzecz
Innego. Spoteczenstwo wigec nie jest "stadem" ludzi ograbionych

z wolnosci, ale wspélnotg ludzi w sposéb wolny czynigcych dar na

rzecz Innych, Wszelki przymus jest nie do pomyslenia. Prawdziwa
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wspélnota jest zawsze oparta na wolnosci, Relacja "Ja" - "Inny"
ma miejsce w srodowisku wyznaczanym przez swiat rzeczy: "w swie-
cie Inny nie jest traktowany jak rzecz, ale nigdy nie jest od
rzeczy odlqczony"ig. Z drugiej strony "osoby nie sg postawione
jedna wobec drugiej, tak po prostu, ale s3 postawione jedne wo-
bec innych, wokdél czegos",

Méj blizni jest moim wspdlnikiemzo. Swiat rzeczy jest ia-
cznikiem, przez ktory cztowiek staje sie¢ odpowiedzialny za inne-
go czlowieka 1 przez niego ma wzgl¢dem Innego obowigzki. Relacja
posiadania sprawia, ze swiat jest Swiatem ludzkimzi. "Uznaé In-
nego - konkluduje nasz uczony ~ to dosiggnaé go przez swiat rze-
czy posiadanych, to takze rownoczesnie zalozy¢ przez dar wspél-
note i powszechnoéé"zz.

Istnieje roznica w relacji "Ja - Iony" i "Ja -~ rzeczy".
Rzeczy - twierdzli Levinas za Marcelem - s3 przeze mnie “posiada-
ne", a stosunek wzgledem Innego okresla sig¢ w kategoriach daru.
Odniesienie do rzeczy moze byé okreslone scidle, az do poziomu
loglikl formalnej. B8yloby to jednak niebezpiecznym ograniczeniem
w relacjach spoiecznycin., VWszelki formalizm moze uczynié z wol-
noécli przymus, niezdolnosé do postawy obdarowywania, wrecz wszy-
stko moze zamkngé w hermetycznym systemie nacisku.

Przez te¢ koncepcje Levinas polemizuje z myélg Martina Bu-
bera, Buber uwaza, Ze nie istnieje "Ja" izolowane, "Ja" monadycz-
ne; jest ono okreslone dopiero w stosunku "Ja - Ty" lub "Ja - to",
Wiezla lgczacqg "Ja - Ty" jest miXosé, sympatia. Zestawienie
nJa - to" okresla stosunek bardziej urzeczowiony, w ktérym na-
wet "Ja" staje si¢ rzecza. Ujawnia si¢ tu tylko formalny, anty-
humanistyczny jego sens. Wediug Bubera kapitalizm jest zdomino-
wany owg relacja "Ja = to"aa. Levinas natomiast rehabilituje re-
lacje "Ja - On", sprowadzajgc jg do poziomu "Ja - Ty". Innego
widze bowiem przez kogos trzeciego. Doplero spokeczerdstwo jest
nieustannym uznawaniem Innego, a relacja "Ja - Ty" jest tylko
szczegdélnym tego przypadkiem, Spirytualizmowi Bubera Levinas
przeciwstawia bardziej socjologiczny punkt widzenia: "To nie
mitosé i sympatia utrwala moje stosunki z Innym, ale rzeczy,
przez ktére wchodze¢ z nim w kontakt, przez ktére staje siq on
moim wspélnikiem, towarzyszem, rozméwcq. Dopiero odrzucenie
zdolnodci 1 mozliwosci daru, a co za tym idzie nieakceptowanie
Innego, sprawia, Ze stosunkl mi¢dzyludzkie stajg si¢ stosunka-
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mi urzeczowionymi, ze swiat, w ktérym zyje¢, staje si¢ nieludz-
ki 1 2ze wygasa w nim piomien wolnoéci"24.

Widzimy wigc, ze relacja spoteczna "Ja - Inny" jest rela-
cja natury przede wszystkim etycznej. Drugi cztowiek wyzwala we
mnie spontanicznie, bo przedrefleksyjnie, moralne zobowigzanie,
Levinas pisze, Zze "bliZni to dokiadnie ten, kto ma sens natych-
miastowy, Zanim mu si¢ go narzuci"zs. Relacja ta wigc nie wyma-
ga ode mnie zadnego aktu "zrozumienia". Z chwilay, gdy przede
mng staje drugl cziowiek, staje przede mng niejako automatycznie
cale zobowigzanie i odpowiedzialnosé za niego: "Jest to wezwanie,
ktére pozywa mnie, nim zdolam dokonaé¢ jakiejkolwiek refleksji"zao
Ten "natychmiastowy sens" odbiera mnie sobie samemu i oddaje do
dyspozycjli drugiemu czlowiekowi, Spotykam si¢ z bliznim w jego
konkretnej sytuacji, z jego bieda, ponizeniem, niemoznos$ciy zara-
dzenia soble, I tg swojga nizszg sytuacjg mnie zobowigzuje; cier-
pi, a ja jestem zdolny zmniejszy¢ jego cierpienie. Moja "wyzszosc¢"
czyni mnie odpowiedzialnym. Ale Inny to tez moj mistrz i nauczy-
ciel, Przeciez bez niego nie moge wypeinié mojego cziowieczen-
stwa, mojej odpowiedzialnosci, bez niego nie ma sensu pokora
i postuszelistwo,

Levinas podkreéla, ze nigdy nie jestem bliZniemu réwny.
Nasza wzajemna relacja nie jest symetryczna. Zawsze wystgpuje tu
dysproporcja. Jest nia swiadomoSé¢ mqralna27. I wtasnie ten blii-
ni nie jest zadnym "alter ego": "on jest doktadnie }ym, kim ja

28. Ta asymetria wyznacza wiasnie kierunek wezwania

nie jesten"
i zobowigzania. Ale spotkanie z Innym ma jeszcze jJeden wymiar
na drodze dialektycznej. Odstania ono nie drugiego cziowieka,
ale mnie samego, odstania mojg odpowiedzialnosé i zobowiazanie.
Spotkanie to mnie tworzy. W tym aspekcie bliZni nie jest kims
podobnym do mnie, lecz konstytuujgcym mnie oraz "przediuzaja-
cym" méj byt: "“/.../ blizni to ktos Inny: pojawia sie skad$, do-
kad ja nie siegam"zg.

Blizni to réwniez pewien sposéb mojej "tramscendencji",
Przez spotkanie z bliZnim dotykam rzeczywistosci, ktéra jest
poza mna, a wigc mojej zewnetrznosci ~ a zatem spotykam si¢
z transcendencj3. Ktoé Inny bowiem nie uczestniczy w tym, co
tradycja fenomenologiczna nazywa siowem "byt" , bo jest nie-

jako poza "Swiadomym bytem". Stad Ktos Inny jest poza bytem -
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stwierdza Levinas., I wtasnie w tym znaczeniu Kto$ Inny jest
transcendencja. Ale Levinas wikla sig¢ tu w sprzecznosci z po-
wodu utozsamiania bytu ze swiadomoscig.

Na marginesie tych rozwazad przychodzi na my$l refleksja
typu etycznego: Kto$§ Inny, Ten, ktorego spotykam, budzi we mnie
moja odpowiedzialnosé, To zobowliyzanie nie moze byé nigdy osta-
tecznie wypcinione. Swoj kres osiyga ono w postawie nazwanej
przez Levinasa "jeden-za-drugiego". Jest to wezwanie do odpo-
wiedzialnos$ci, "zastepstwa" Innego w smierci, cierpieniu., Wi-
dzimy tu glebie¢ postawy religijnej - jestedmy wezwani do takiej
postawy., Postawa "jeden-za-drugiego®™ jest etycznym apelem i re-
ligijnym wezwaniem piyngcym od czlowieka do czlowieka,

Czynigc niejako krok naprzéd w naszych rozwazaniach, sko-
rzystajmy z komentarza R, P. Bluma dotyczgcego mysli Levinasa:
¥Dzieto Levinasa jest rzuceniem na stosunki miedzyludzkie tego
samego Swiatla, jakie jego poprzednicy kierowali na wiezi 1gcza-
ce cztowieka z Bogiem., Idzie mu o to, by widzieé¢ w drugim, to
znaczy w osobie réznej ode mnie, byt, ktory podtrzymuje wiez
ze mna, przedstawia mi siebie jako kogos, kto pozostaje poza
wszelkim stosunkiemn, kto przelamuje wszelkie zamkniecia w ca-
108¢é /e.e/e Inspiracja Levinasa ma etyczny rodowdd. Osiggajac
drugiego przez jego Twarz, zamlerza ona zabezpieczyé¢ jego wol-
nos¢ i jego integralnoéé"so.

Czy mozZemy okreslié¢, czym jest Twarz? Otéz nasz autor da-
Je na to pytanie odpowiedZz negatywna: "Twarz jest obecna w swe)
odmowie bycia treéciq"si. Twarz jest twarzg. Twarz nie ma zad-
nej innej tresci oprécz siebie. Ale oznaczajgc tylko siebie ot-
wiera droge ku Nieskonczonemu, Ta droga ku Nieskoriczonemu wie-
dzie przez poczucie odpowiedzialnosci, jakie }aczy mnie z dru-
gim cziowiekiem. Dla Levinasa idea nieskoiczonosci wywoluje
bezinteresowne pragnienie. Ale Bég nie moze-hyé nigdy podziel-
nymn przedmiotem pragnienia, a skoro pragnienie nie moze by¢é po-
zbawlione przedmiotéw, musi byé skierowane na cos innego niz Bdg.
Tym czyms, ku ktéremu pragnienie jest skierowane, jest Dobro,.
Widzimy tu kontynuacje¢ mysli platonskiej, gdzie dobro jest na-
czelng wartoscia. Levinas umieszcza dobro poza zjawiskami,

w innych osobach. Stad tez u Levinasa pragnienie Innego i prag-
nienie Boga splatajg sig nierozerwalniesz.
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Dobro zawarte w Innych przekracza wigc nie tylko moje
"Ja", ale jednoczesnie przekracza ich i staje si¢ punktem wyj-
cia ku nowej transcendencji. Samo zjawisko transcendencji -
zdaniem Levinasa - pozostaje jednak w cieniu., Transcendencja
Jest tam, dokad wzrok nie sigga, Widaé to dobrze na przykia-
dzie naszych rozwazan o Innym. Ktos Inny pozostaje poza kregiem
dwiatla, poza mojgq zdolnoscia rozumienia, poza pojeciem, uczu-
ciem, intuicja. Aby nawigzaé¢ z nim kontakt musz¢ staé sie bier-
nym i pokornym, aby uslyszeé stowo, oddech 1 westchnienie Inne-
go - zapowiadajgce prawdziwe zetkniecie sie z transcendencjsg.
Kto§ Inny méwi do mnie, daje mi znak, 2e w ciemnosci jest Ktod,
kogo nie ogarniam, I wiasnie wtedy, gdy stysze¢ gtos Innego, je-
go wezwanie do odpowiedzialnosci, przychodzi mi na my$l Bég. Jest
to jJedyne mozliwe zdarzenie, jakie moze nastapi¢. Levinas uwa-
za, ze nlemozliwa jest ani spekulacja teologil naturalnej wraz
z jej dowodami na istnienie Boga, ani kontemplacyjna mistyka,

% ktorej ma mnie pochlongé Béstwo. IStnieje jakis moment, w ktd-
rym spotykam sie z nieskornczonoscia, z Bogiem, ktdry przyszedil
mi na mys§l w trakcie spotkania z Innym. Bég nie odstania mi sie
ani nie ujawnia, podobnie jak Mojzeszowi, ktéremu Jahwe rzekil:
"Ujrzysz Mnie z tytu, lecz oblicza mojego tobie nie ukaze" /Wj
33, 23/, I wiasnie w takie} sytuacji wierze, Ze Boska Transcen-
dencja zostawia slady. I jesli biore na serio to wezwanie, ru-
szam 1 podazam za Nim, za Innym, ale tez za Bogien,

Cztowiek odpowiedzialny za drugiego, za jego stabosé¢ i cier-
pienie, wie, czym jest "niewidzialne, za ktére si¢ umiera". "Na-
tychmiastowy sens", przywodzacy na my$l Boga, staje sie poczat-
kiem wszystkich znaczen wytworzonych przez rozum, I to wszystko
konstytuuje "srodowisko" mojego zycia. "Zjawienie si¢ Boga" - pi-
sze Levinas = w Jego najwyzszej 1 ostatecznej obecnosci jest
wspdlzalezne od sprawiedliwosci wyswiadczonej ludziom /.../.
Potrzebne jest dzielo sprawiedliwosci - prostota spotkania twa-
rza w twarz - aby uczynié wylom ku Bogu"as. W ten sposdéb "nowa
transcendencja" ku Bogu dokonuje si¢ znowu gidwnie na bazie ety-
cznej, choé nie wytacznie.

Bég staje przede mna, tek jak stanal przed Abrahamem, Izaa-
kiem, Jakubem - przodkami Levinasa. Jest On gdzied w ciemnej nie-
skoriczonosci; ale wtasnie - podkreslmy to slowo - JEST. "Jest",

czyli "istniéje". Ta istotowa egzystencja Boga staje sie¢ Jego
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Inieniem, objawionym Mojzeszowi i ludowi wybranemu /Wj 3, 14/,
ale 1 istnieniem objawionym nam, Bog - Nieskonczony - Istnie-
jacy to rzeczywistosé konkretyzujaca si¢ w Innym - Czlowieku,
Przychodza tu na myél stowa izraelskiego patriarchy Jakuba,
skierowane do brata jego Ezawa: "/.../ gdy ujrzatem twoje obli-
cze, to jakbym ujrzat* oblicze Boga, tak laskawlie mnie przyjgles®
/Rdz 33, 10/,
Oblicze drugiego czlowieka - to jakby oblicze Boga, Bdg przez
osobe Innego staje sie¢ obecny we wspdlnocie, spoleczeristwie.
Bég przez Innego wzywa mnie do odpowiedzialnosci za drugiego
czlowieka, Wigcej: Bog wzywa mnie do daru na rzecz Innego, do
daru ze swojej wolnosci, a moze i istnienia,

Levinas pozostal i pozostaje na ptaszczyzZnie judaizmu,
Jest ortodoksyjnym 2ydem. Ale wydaje sie, 2e mysl tego filozo-
fa moze stanowié pewna baze dla ekumenicznego dialogu chrzesci-
jansko-judaistycznego w dziedzinie antropologii i teologii, Po-
dobnie wiele ze zreferowanych wyzej mysli, zwlaszcza etycznych,
jest bardzo bliskich nauce Ewangelii.
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DIE FRAGE NACU DEi EXISTIERENDEN
I DENKEN VOu BMMANUEL LEVINAS

Zusammenfassung

Bmmanuel Levinas /geb, 1906/ ist ein Philosoph und Mo-
ralist j#idischer Herkunft, der in Frankreich lebt und wirkt,
Sein Denken kommt von der Phlnomenologie her, wird aber von
der Bibel auf spezifische Weise inspiriert. In seinem Schaffen
lassen s8ich zwei Btappen unterscheiden, Die erste war ontolo-
gisch orientiert und befasste sich mit dem Problem der Existenz,
des Existierenden, und mit dem Problem der Intentionalitit der
Welt, Charakteristisch waren dabei die Begriffe der "Anwesen-
heit" als des Seins flherhaupt und der Hypostase als eines real
existlerenden Dinges. Die zweite Etappe ist ethisch orientiert
und bildet eine Philosophie der zwischenmenschlichen Begegnun-
gen, gestlitzt auf die Beziehung "Ich und der Andere", welche
gleichzeitig das gesellschaftliche Leben im Geiste der Veran-
twortung "des einen flr den anderen® konstituiert, Die Begegnung
mit dem Anderen muss, wenn 8ie vollkommen bewusst und verantwort-
lich ist, in der Konsequenz zur Begegnung mit dem Unendlichen
Wesen, mit dem Bwig Existierenden, mit Gott félhren, dessen Wesen
die Existenz ist.



