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"Trzeba, by człow iek  um iejscowiony w c i e l e ,  sp o łeczeń ­
s tw ie , w k u ltu r z e , języku / . . . / ,  krótko: w sy stem ie , n ie  był 
określany p rzez sy tu a c ję , a le  mógł transcendować system  i  być 
podmiotem d ia lo g u , bytem, k tóry  mówi. Cóż mogłoby u d z ie l ić  
człow iekow i owej tra n scen d en cji, pozw alającej przekazywać sens  
wszelkim  systemom, w których z o s ta ł  um ieszczony, 1 cóż mogłoby 
mu dać zarazem m ożliwość o d n a le z ie n ia  zarówno swego rozumu, jak  
1 swej zd o ln o śc i mówienia i  słuchan ia?"  -  z tak iego  podstawowe­
go d la  cz łow iek a  pytan ia  o transcendencję i  sens w yrasta myśl 
Emmanuela L evinasa^. Uważa on, że problem sensu  j e s t  najw ażn iej­
szym problemem w sze lk ie j  m e ta fiz y k i. Podstawą d la  sensu zaś n ie  
j e s t  an i ca ło śc io w a  w izja  kosmosu, ani id ea  nieruchomego poru- 
s z y c ie la  czy p ierw szej przyczyny, ani nawet id ea  "Ja transcenden  
talnego" H u sserla . Nie może to  być żadna id ea  ja k ie jk o lw iek  i s ­
to ty  sk ończon ej. Stąd t e ż ,  j e ś l i  n ie  odnajdziemy I s to ty  N ieskoń-

2c z o n e j , p och łon ie  nas poczu cie absurdu ,
Emmanuel Levinas j e s t  f ilo z o fe m  m o ra lis tą  pochodzenia ży­

dowskiego. U rodził s i ę  w 1906 r . w Kownie. Do szk ó ł średnich  
u częszcza ł na te r e n ie  Litwy i  Ukrainy. Studiował w Strasburgu  
w la ta ch  1923-1930, a w la ta c h  1923-1929 we Fryburgu s łu c h a ł wy­
kładów H usserla  i  H eideggera. O siadł na s t a łe  we F ra n cji, g d zie  
p o św ię c ił s i ę  k a r ie r z e  naukowej, wykładając najpierw  w Wyższej 
Szkole Judaizmu, n astęp n ie  na u n iw ersytetach  w P o i t ie r s ,  P a r is -  
-N anterre oraz /o d  1973 r . /  na Sorbonie . W o s ta tn ic h  la ta ch  b ie -  
rze u d z ia ł w c ią g le  rozwijającym  s i ę  d ia logu  między c h r z e śc ija ń ­
stwem a judaizmem, u cze stn ic zą c  m .in . w organizowanych przez  
S to l ic ę  A posto lską  kolokwiach dotyczących problemów ety czn o -sp o -  
łeczn ych  w sp ółczesn ej Europy.

Myśl L evinasa należy n iew ą tp liw ie  u m ieścić  w fenomenolo­
gicznym n u rcie  f i l o z o f i i  w sp ó łczesn ej. Idąc za k la s y f ik a c ją  
k s . T ischnera można s tw ie r d z ić , że d z ie ło  Levinasa j e s t  tworem
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3
oryginalnym , zajmującym odrębne m iejsce  wśród uczniów Q usserla  • 
Całość jego  oryginalnego  d z ie ła  oddają następujące id ee :

a /  wyprowadzenie f i l o z o f i i  z obszarów wytyczonych przez  
f i l o z o f i ę  grecką i  poszukiwanie in s p ir a c j i  w tek sta c h  b i b l i j ­
nych;

b /  p lerw otność dośw iadczenia drugiego cz łow iek a  przed do­
świadczeniem  otaczającego  św iata;

c /  obrona transcendenta lnego  Ja; 
d /  m ieśja n isty czn a  w iz ja  człow ieka; 
e /  poprzedzanie o n to lo g l i  przez etykę; 4
f /  in te r e jon a ln ośó  o taczającego  św ia ta  •

Levinas przyjmując p lerw otność i s t n ie n ia  s ta r a  s i ę  w swoich 
pracach w yjaśn ić jeg o  re la c y jn o ść  z bytam i. Llówi, że t ę  r e la c y j -  
ność można w ła śc iw ie  zrozumieć przyjm ując, że j e s t  ona splotem  
I s tn ie n ia  z is tn ie ją cy m . Chodzi tu  o uchwycenie oryg in a ln ej  
w fenom enologii k a te g o r ii  i s t n ie n ia ,  jeg o  r e la c j i  do bytu , jego  
charakteru w b y cie  ludzkim , a w reszc ie  jeg o  o d n ie s ie n ia  do I s t ­
n ieją ceg o  "par e x c e lle n c e " .

l .  Podstawy o n to lo g iczn e

Pierwotnymi pojęciam i o n to lo g l i  L evinasa są  "obecność", 
c z y l i  " b yt-w -ogó ln ości" , oraz "h ipostaza". Dla zrozum ienia i s ­
to ty  zagadn ien ia  dokonajmy n astępu jącej o p e r a c ji m yślow ej. Wy­
obraźmy so b ie  w szy stk ie  b y ty , rzeczy  1 osoby zw racające s i ę  ku 
n ic o ś c i ,  Levinas tw ie r d z i, że "cokolwiek byłoby n ic o ś c ią ,  b y ła ­
by to  ty lk o  noc i  c i s z a  n ic o ś c i" . A le niedeterm lnow alność  
w szy stk ieg o , "cokolwiek s i ę  d z ie je " , n ie  j e s t  n iedeterm lnow al- 
n o śc ią  podmiotu, a jed n o c ześn ie  n ie  odnosi s i ę  do s u b s ta n c j i .  
W ystępuje tu  a n a log iczn a  sy tu a c ja  jak w gramatyce Języka: z a i­
mek t r z e c ie j  osoby lic z b y  p o j. w form ie nieosobow ej n ie  oznacza  
autora d z ia ła n ia , a le  coś ch arak terystyczn ego , co zachodzi w tym 
d z ia ła n iu , k tóre  w sposób zagadkowy n ie  ma au tora . J e s t  to  j a ­
kaś anonimowość bytu , je g o  "znajdywanie s ię " ;  "obecność"5 , k tó ­
ra  "pomrukuje w g łę b ia c h  n ic o ś c i" . "Obecność" o t y l e ,  o i l e  
p rzeciw staw ia  s i ę  form ie osobowej, j e s t  "bytem -w -ogólności" .

Levinas n ie  wyprowadza tego  znaczen ia  an i z zew nętrzńo- 
ś c l  r z e c z y , ani ze  św ia ta  wewnętrznego, ani z żadnego bytu .
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D la te g o  ’’obecn ość"  w ydaje s i ę  być czymś transcen dentn ym  w s t o ­
sunku do bytów* Ten anonimowy str u m ień  b y tu  z a ta p ia  każdy p rzed ­
m io t , osob ę  czy  r ze cz *  Można p o w ie d z ie ć , ż e  r zeczy w isty m  p r z e ż y ­
ciem  " o b ecn o śc i"  j e s t  n oc , o i l e  ter ia in  " p rz eż y c ie "  może być  
aplikow any do s y t u a c j i ,  k tó r a  w y k lu cza  w sp o só b  c a łk o w ity  j a ­
k ie k o lw ie k  " ś w ia t ło c z u c ia " . K iedy formy r z e c z y  s ą  r o z ta p ia n e  
w n ocy , c iem n ość  nocy , k tó r a  n ig d y  n ie  j e s t  przedm iotem  a n i j a ­
k o ś c ią  p rzed m io tu , dokonuje s i ę  ja k o  t e r a ź n ie j s z o ś ć *  W nocy n ie  
zajmujemy s i ę  n iczym . A le  to  " n ic"  n ie  j e s t  c z y s t ą  n ic o ś c ią *
N ie ma d łu ż e j  " tego"  a n i "tam tego" -  j e s t  "coś" *

"O becność", "być obecnym" j e s t  form ą n ieosob ow ą , pod obn ie  
ja k  "pada d e sz cz "  czy  " j e s t  c ie p ło " .  Anonimowość term inu n a le ż yg
do j e g o  i s t o t y  • To w sz y s tk o , co  zw yk liśm y nazywać " ja " , z o s t a -  
j e  z a to p io n e  p r z ez  n o c , z d e p e r so n a liz o w a n e , s t łu m io n e  p rzez  n ią*  
Z n ik n ię c ie  w s z y s tk ic h  r z e c z y  i  "ja" p o z o sta w ia  t o ,  co  n ie  może 
z n ik n ą ć , zw ykły " fa k t b y tu " , w którym  k to ś  p a r ty c y p u je . Po wy- 
o b r a ż a ln e j d e s t r u k c j i  w s z y s tk ic h  r z e c z y  p o z o s ta je  n ieosob ow y  
fa k t  " o b e c n o śc i" . Jednak te n  s t a n  sprawy n ie  j e s t  powrotem do 
p ierw o tn eg o  ch a o su , do c z y s t e g o  a p e iro n u  czy  n ie s k o ń c z o n o ś c i ,  
w k tó r e j  pytamy o p rzy czy n ę  św ia ta*  N ie  j e s t  to  t e ż  udręka  
spowodowana n i c o ś c ią ,  nazywaną " b y tem -k u -śm ierc i"  /" S e in  zum 
T od e" /. J e s t  to  b a r d z ie j  s t r a c h  b y tu  n iż  s tr a c h  n i c o ś c i ,  k t ó ­
ry c h a r a k te r y z u je  p o z y c ję  w ew nątrz " o b e c n o śc i" . B yt, k tó r y  u p ie ­
ra  s i ę  p rzy  d e s t r u k c j i  ś w ia ta ,  j e s t  bytem koń ca ś w ia ta . N ie  
j e s t  to  b y t żadnej osoby a n i r z e c z y .  J e s t  t o  t e r a ź n ie j s z o ś ć  
w a b s e n c j i ,  j e s t  t o  p o le  s i ł ,  c z y s t y  fa k t  b y tu , k ie d y  n ic  n ie  
ma. "Obecność" j e s t  d o sk o n a łą  anon im ow ością  . N ie  p o s ia d a  ona 
t r w a ło ś c i ,  k on tu ru  "w s o b ie " ,  "en s o i " ,  b y tu  r z e c z y .  J e s t  t o  
prawdziwa p raca  b y tu , k tó r y  n ie  może być wyrażony p r z e z  rozum, 
słow o^ 0 . S ta n  " ob ecn ośc i"  j e s t  porównywalny do H e r a k lito w e j r z e ­

k i ,  do k tó r e j  n ie  można dwa ra zy  w s t ą p ić .  "Obecność" j e s t  bytem  
pierw otnym  w sto su n k u  do k ażd ego  i s t n i e j ą c e g o .  J e s t  czymś b e z ­
k s z ta łtn y m , porównywalnym do b y tu  o d b ier a n e g o  w n o cy . Sposobem  
d o św ia d c z e n ia  " o b ecn o śc i"  j e s t  j a k i ś  h o r r o r , k tó r y  okrada św ia ­
domość z j e j  su b ie k ty w n o śc i p r z e z  p o s p ie s z n e  z a n u r z e n ie  w p a r­
ty c y p a c ję .

"Obecność" j e s t  prekursorem  naw et w s to su n k u  do Boga Ob­
j a w ie n ia ,  a l e  j e s t  rów nież n ie o b e c n o ś c ią  Boga^1 . "Obecność" J e s t  

n ie m o ż liw o ś c ią  ś m ie r c i ,  i s t n ie n ie m ,  k tó r e  j e s t  c i ą g l e  kontynuow a
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ne. Wydaje s i ę ,  że zachodzi tu daleka an a lo g ia  do m eta fizy k i
zawartej w m yśli p la to ń s k ie j . Levinas przetw arza ją  we w spół- 

12czesną stru k tu rę  fenom enologiczną . Absencja formy, c z y sty  
fak t bytu, gdy n ie  ma is tn ie ją c y c h  konkretów, j e s t  "obecnością". 
Stąd "obecność" może być rozumiana jako m etafora p la to ń sk ie j  ja ­
s k in i .

Pierwotne sp o tk a n ie  z "obecnością" może, według L evinasa, 
być zaw ieszone przez se n . Nieświadomość jako sen  n ie  j e s t  poza 
s fe r ą  ż y c ia  na ja w ie , a le  j e s t  partycypacją  w tym ż y c iu , k tóre  
j e s t  n ie -p a r ty cy p a c ją . Sen j e s t  zaw ieszeniem  p sych iczn ej i  f i ­
zycznej aktyw ności. Natom iast bezsenność j e s t  cz u jn o śc ią  naszej 
własnej "obecności" . Fakt "obecności" s t a je  s i ę  podstawową płasz' 
czyzną d la  w szystk ich  konkretnych is tn ie ją c y c h  -  h ip o s ta z .

H ipostaza oznacza zaw ieszen ie  owej anonimowej "obecnoś­
c i" . "B yt-w -ogólności"  miałby s i ę  jaw ić na gru n cie  "obecności" . 
Przez h ip o sta zę  zaś anonimowy byt t r a c i  swój charakter "obecno- 
ściow y". Rzecz r e a ln ie  i s t n ie j ą c a  -  ta , k tó ra  j e s t  -  j e s t  pod­
miotem słowa "być" i  s tą d  n iejak o  panuje nad fa ta ln o ś c ią  bytu. 
J e s t  tó  dodanie do Splnozowej "w szechsubstancji"  j a k ie j ś  cechy 
"wszechpodmiotowości". Coś l s t ń i e j e  -  to  znaczy coś czerp ie  
z bytu, k tóry odtąd j e s t  "jego" bytem, także w s e n s ie  zapodmlo- 
towania . H ip ostaza , " Is tn ie ją c y " , j e s t  św iadom ością, ponieważ 
j e s t  ona zlokalizow ana i  um iejscowiona w nim, id z ie  te ż  ku by­
tow i, który j e s t  poza nim, chcąc jakby uchronić s i ę  przed wy­
łączn ą  immanencją. Świadomość j e s t  t e r a ź n ie j s z o ś c ią ,  k tóra  j e s t  
z k o le i  funkcją  czasu  trw ania . T era źn ie jszo ść  zaś p r z y b liż a  i s t ­
n ie n ie  is tn ie ją c e m u . Są to  h ip o sta z ÿ , zd arzen ia , k tóre  i s t n i e ­
n ie  zwracają ku s u b s ta n c j i .

W e fe k c ie  dochodzimy do następującego rozumowania. Słowo
" Istn ieć"  ukazuje s i ę  myślom jako pozbawione t r e ś c i ,  rodzaj
osza łam iającej p u s tk i .  Zaczyna być zrozum iałe ty lk o  wtedy, gdy
w yjaśniane j e s t  jako im iesłów  " Is tn ie ją c y " . Byt j e s t  czymś,
przez co is t n ie j ą c y  i s t n i e j e .  Możemy więc p ow ied zieć , że "Dasein
spotykając s i ę  z anonimową "obecnością" /" th e r e  is"  = " i l  y a" =
= "es g ib t" /  w t e r a ź n ie j s z o ś c i ,  w c h w ilf , 'z a  pomocą k a te g o r ii
świadomości wydobywa r z ec z  r e a ln ie  i s t n ie j ą c ą ,  is tn ie ją c e g o
/" e x is te n t* = ł l ’ e x is te n t"  -  "das Seiende", z t e j  "bytowej mgły". 

14jaką j e s t  "obecność” •
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2» I s tn ie n ie  w kierunku Is tn ie ją c e g o

Z ależności wewnątrzbytone bądź też r e la c je  zachodzące mię­
dzy bytami stanow ią bazę d la  r e la c j i  wyższych, zachodzących mię­
dzy podmiotami - osobami, a w ostateczności dla odniesień wzglę­
dem Is to ty  Najwyższej -  Boga.

Człowiek, k tóry  i s t n i e j e  jako byt obiektywny i  i s t n ie j e  
n ie  ty lk o  wobec rzeczy , a le  także wobec innych lu d z i, i s t n ie j e  
wobec "Innego”. Ta r e la c ja  człow ieka z Innym stanowi bazę spo­
łeczeń stw a . Społeczeństw o bowiem -  zdaniem Levinasa -  n ie j e s t  
ty lk o  wynikiem rozwoju h istoryczn ego  ani n ie j e s t  skutkiem umo­
wy sp o łe c z n e j , a le  j e s t  rezu ltatem  podstawowej sy tu a c ji onty­
cznej i  onto lo g ic z n e j , jaką j e s t  pełny stosunek "Ja" do "Innego". 
Nasz autor ujmuje to następująco: "Fakt, że Inny, mój b l iź n i ,  
j e s t  także kimś trzecim  w stosunku do je sz c z e  innego, także j e ­
go b liź n ie g o , j e s t  faktem narodzenia s ię  m y śli, świadomości, 
spraw ied liw ości i  f i l o z o f i i " 15. Społeczność jawi s i ę  jako przed­
łu żen ie  r e la c j i  "Ja" -  "Inny", a także pierwotnej mojej r e la c j i ,

r e la c j i  wewnętrznej: "Ja" z " s ie b ie " -1, • I s to ta  ludzka j e s t  więc 
niejako na skrzyżowaniu wewnętrzności i  zew nętrzn ości. Inny to  
również okazja do uświadom ienia so b ie  mego własnego cz łow ieczeń ­
stwa. Levinas wręcz stw ierd za , że bez Innego również Ja n ie  mogę 
byó człow iekiem . Widzimy w ięc , że r e la c je  społeczne są warun­
kiem koniecznynl d la  z a is tn ie n ia  pełnego człow ieczeństw a.

Społeczeństw o j e s t  odkrywane przez człow ieka przez jego  
konkretny stosunek do Innego. Jedynie w te j  r e la c j i  możliwa j e s t  
w olność, k tóra wobec Innego s t a j e  s i ę  w naszych rękach w artością , 
przez k tórą  wyrażamy naszą akcep tację bądź n iea k cep ta cję . Levinas 
uważa, że "przyjąć Innego to zakwestionować swą wolność" • Jedy­
n ie  drugi Człowiek j e s t  wystarczającym  powodem tego zakw estiono­
wania. Przez ten akt człow iek  wyraża swoją przynależność do spo­
łeczeń stw a. Według Levinasa społeczeństw o j e s t  więc wspólnotą  
Innych i  podtrzymywane j e s t  na mocy daru, ja k i czyn ią  ze swej w ol- 
n ości . Ważny j e s t  tu  aspekt daru, daru z mojej w olności na rzecz  
Innego. Społeczeństw o w ięc n ie  j e s t  "stadem" lu d z i ograbionych  
z w o ln ości, a le  w spólnotą lu d z i w sposób wolny czyniących dar na 
rzecz Innych. W szelki przymus j e s t  n ie  do pom yślenia. Prawdziwa
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w spólnota j e s t  zawsze oparta na w o ln o śc i. R elacja  "Ja" -  "Inny" 
ma m iejsce  w środowisku wyznaczanym przez św iat rzeczy: "w św ię­
c ie  Inny n ie  j e s t  traktowany jak r z e c z , a le  nigdy n ie  j e s t  od

19rzeczy odłączony" . Z drugiej strony "osoby n ie są  postawione 
jedna wobec d ru g ie j , tak po p ro stu , a le  są  postawione jedne wo­
bec innych, wokół czegoś" .

Mój b l iź n i  j e s t  moim w sp ó ln ik iem ^ . Świat rzeczy j e s t  łą ­
cznikiem , przez który człow iek  s ta je  s i ę  odpowiedzialny za inne­
go człow ieka 1 przez n iego ma względem Innego obow iązki. R elacja  
p osiad an ia  spraw ia, że św iat j e s t  światem ludzkim . "Uznać In­
nego -  konkluduje nasz uczony -  to dosięgnąć go przez św iat rze­
czy posiadanych, to  taKże rów nocześnie za łożyć  przez dar wspól- 
notę i  powszechność" •

I s t n ie j e  ró żn ica  w r e la c j i  "Ja -  Inny" i  "Ja -  rzeczy". 
Rzeczy -  tw ierd zi Levinas za Marcelem -  są  przeze mnie "posiada­
ne", a stosunek względem Innego o k reś la  s i ę  w k ategoriach  daru. 
O dniesien ie do rzeczy może być określone ś c i ś l e ,  aż do poziomu 
lo g ik i  form alnej. Ryłoby to jednak niebezpiecznym  ograniczeniem  
w re la c ja c h  społecznych . W szelki forn al izm może uczynić z wol­
n o śc i przymus, n iezd o ln ość  do postawy obdarowywania, wręcz wszy­
stk o  może zamknąć w hermetycznym system ie n acisk u .

Przez tę  koncepcję Levinas polem izuje z m yślą Martina Bu- 
bera. Buber uważa, że n ie  I s t n ie j e  "Ja" izolow ane, "Ja" monadycz- 
ne; j e s t  ono określone dopiero w stosunku "Ja -  Ty" lub "Ja -  to". 
W ięzlą łą czą cą  "Ja -  Ty" j e s t  m iło ść , sym patia. Z estaw ien ie  
"Ja -  to" o k reś la  stosunek  bard ziej urzeczow iony, w którym na­
wet "Ja" s t a j e  s i ę  rzec zą . Ujawnia s i ę  tu  ty lk o  form alny, anty-
humanistyczny  jeg o  se n s . Według Bubera k a p ita lizm  j e s t  zdomino- 

23wany ową r e la c ją  "Ja -  to" • Levinas natom iast r e h a b ili tu je  re­
la c ję  "Ja -  On", sprowadzając ją  do poziomu "Ja -  Ty". Innego 
widzę bowiem przez kogoś t r z e c ie g o . Dopiero społeczeństw o j e s t  
nieustannym uznawaniem Innego, a r e la c ja  "Ja -  Ty" j e s t  ty lk o  
szczególnym  teg o  przypadkiem. Spirytualizm ow i Bubera Levinas 
p rzeciw staw ia  b ard ziej so c jo lo g iczn y  punkt w idzenia: "To n ie  
m iłość  i  sym patia utrw ala moje sto su n k i z Innym, a le  rz ec zy , 
przez k tóre  wchodzę z nim w k ontakt, przez k tóre  s t a j e  s i ę  on 
moim w spólnikiem , towarzyszem, rozmówcą. Dopiero odrzucenie  
zd o ln o śc i i  m ożliw ości daru, a co za tym id z ie  nieakceptow anie  
Innego, spraw ia, że sto su n k i m iędzyludzkie s ta ją  s i ę  stosu n k a-
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mi urzeczowionym i, że św ia t, w którym ż y ję , s ta je  s i ę  n ie lu d z­
k i i  że wygasa w nim płom ień w o ln o śc i”24.

Widzimy w ięc , że r e la c ja  społeczna "Ja -  Inny” j e s t  r e la ­
c ją  natury przede wszystkim e ty c z n e j. Drugi człow iek  wyzwala we 
mnie sp o n ta n iczn ie , bo p r z e d r e fle k sy jn ie , moralne zobow iązanie.
Levinas p is z e ,  że " b liź n i to  dokładnie ten , kto ma sen s natych- 

25miastowy, zanim mu s i ę  go n arzu ci” • R elacja  ta  więc n ie  wyma­
ga ode mnie żadnego aktu "zrozum ienia”. Z ch w ilą , gdy przede 
mną s t a j e  d ru gi cz ło w iek , s t a je  przede mną n iejak o  autom atycznie 
c a łe  zobow iązanie i  odpow iedzialność za n iego: "Jest to  wezwanie, 
które pozywa mnie, nim zdołam dokonać ja k ie jk o lw iek  r e f le k s j i"  . 
Ten "natychmiastowy sens" odbiera mnie so b ie  samemu i  oddaje do 
dyspozycji drugiemu człow iekow i. Spotykam s i ę  z b liźn im  w Jego 
konkretnej s y t u a c j i ,  z jeg o  b ied ą , poniżeniem , niem ożnością zara­
dzenia s o b ie . 1 tą  swoją n iż sz ą  sy tu a cją  mnie zobowiązuje; c ie r ­
p i ,  a j a  jestem  zdolny zm niejszyć jego c ie r p ie n ie .  Moja "wyższość” 
czyni mnie odpowiedzialnym. Ale Inny to te ż  mój m istrz  i  nauczy­
c i e l .  P rzec ież  bez niego n ie  mogę w ypełnić mojego cz łow ieczeń ­
stw a, mojej o d p o w ied z ia ln o śc i, bez n iego n ie  ma sensu pokora 
i  posłu szeństw o.

Levinas p od k reśla , że nigdy n ie  jestem  b liźn iem u równy.- 
Nasza wzajemna r e la c ja  n ie  j e s t  sym etryczna. Zawsze w ystępuje tu  
dysproporcja. J e s t  n ią  świadomość moralna • 1 w łaśn ie  ten  b l i ź ­
n i n ie  j e s t  żadnym " a lte r  ego": "on j e s t  dokładnie tym, kim ja  
n ie  jestem " • Ta asym etria  wyznacza w łaśn ie  k ierunek wezwania 
i  zobow iązania. A le spotkan ie z Innym ma je s z c z e  jeden  wymiar 
na drodze d ia le k ty c z n e j . O dsłania ono n ie  drugiego człow iek a, 
a le  um!e samego, o d sła n ia  moją odpow iedzialność i  zobow iązanie. 
Spotkanie to mnie tw orzy. W tym aspekcie b l iź n i  n ie  j e s t  kimś 
podobnym do mnie, le c z  konstytuującym mnie oraz "przedłużają­
cym" mój byt: " / . . . /  b l iź n i  to  k to ś  Inny: pojaw ia s i ę  skądś, do-

29kąd j a  n ie  sięgam" •
B liź n i to  również pewien sposób mojej " tran scen dencji" .

Przez sp otk an ie z b liźn im  dotykaia r z e c z y w is to śc i , k tó r a  j e s t  
poza mną, a w ięc mojej zew nętrzności -  a zatem spotykam s i ę  
z tran scend en cją . Ktoś Inny bowiem n ie  u cze stn ic zy  w tym, co 
trad ycja  fenom enologiczna nazywa słowem "byt" , bo j e s t  n ie ­
jako poza "świadomym bytem”. Stąd Ktoś Inny j e s t  poza bytem -



78 KS. LESZEK ADAMOWICZ

stw ierd za  Levinas« I w ła śn ie  w tym znaczen iu  Ktoś Inny j e s t  
transcendencją« Ale Levinas w ik ła  s i ę  tu  w sp rz ecz n o śc i z po­
wodu u tożsam iania  bytu ze św iadom ością.

Na m argin esie  tych  rozważań przychodzi na myśl r e f le k s j a  
typu etycznego: Ktoś Inny, Ten, k tórego  spotykam, budzi we mnie 
moją odpow iedzialność« To zobow iązan ie n ie  może być nigdy o s ta ­
te c z n ie  wypełnione« Swój k res o s ią g a  ono w p ostaw ie nazwanej 
przez L evinasa " jed en -za -d ru g iego" . J e s t  to  wezwanie do odpo­
w ie d z ia ln o ś c i,  "zastępstw a" Innego w śm ie r c i, c ie r p ie n iu . Wi­
dzimy tu  g łę b ię  postawy r e l ig i j n e j  -  jesteśm y  wezwani do ta k ie j  
postaw y. Postawa " jed en -za-d ru giego"  j e s t  etycznym apelem i  r e ­
lig ijn y m  wezwaniem płynącym od cz ło w iek a  do człow ieka«

Czyniąc n ieja k o  krok naprzód w naszych rozw ażaniach , sko­
rzystajm y z komentarza R« P. Bluma d otyczącego  m yśli Levinasa: 
"D zieło  L evinasa j e s t  rzuceniem  na sto su n k i m iędzyludzk ie tego  
samego ś w ia t ła , ja k ie  je g o  poprzednicy k ie r o w a li na w ię z i łą czą  
ce człow iek a  z Bogiem. I d z ie  mu o to ,  by w id z ie ć  w drugim, to  
znaczy w osob ie  różnej ode mnie, b y t, k tóry  podtrzym uje więź 
ze mną, p rzedstaw ia  mi s ie b ie  jako k ogoś, k to  p o z o sta je  poza 
wszelkim  stosunkiem , kto przełam uje w sz e lk ie  zam knięcia w ca­
ło ś ć  / . . . / .  In sp ir a c ja  L evinasa ma etyczny rodowód. O siągając
drugiego przez jeg o  Twarz, zam ierza ona za b ezp ieczy ć  jeg o  w ol- 

30ność i  jeg o  In teg ra ln o ść"  •
Czy możemy o k r e ś l ić ,  czym j e s t  Twarz? Otóż nasz autor da- 

j e  na to  p y ta n ie  odpowiedź negatywną: "Twarz j e s t  obecna w swej 
odmowie b y c ia  tr e ś c ią "  . Twarz j e s t  tw arzą. Twarz n ie  ma żad­
nej in nej t r e ś c i  oprócz s i e b i e .  Ale oznaczając ty lk o  s ie b ie  o t ­
w iera  drogę ku Nieskończonemu« Ta droga ku Nieskończonemu w ie­
d z ie  p rzez p oczu cie  o d p o w ie d z ia ln o śc i, j a k ie  łą c zy  mnie z dru­
gim cz łow iek iem . Dla L evinasa  id e a  n iesk o ń czo n o śc i wywołuje 
b ezin teresow n e p r a g n ie n ie . A le Bóg n ie  m ożeb yć nigdy p o d z le l-  
nym przedmiotem p ra g n ien ia , a skoro p ra g n ien ie  n ie  może być po­
zbawione przedm iotów, musi być skierow ane na c o ś  innego n iż  Bóg 
Tym czym ś, ku któremu p ra g n ien ie  j e s t  skierow ane, j e s t  Dobro. 
Widzimy tu  kontynuację m y śli p la to ń s k ie j , g d zie  dobro j e s t  na­
c z e ln ą  w a r to śc ią . Levinas um ieszcza dobro poza zjaw iskam i, 
w innych osobach . Stąd t e ż  u L evinasa p ra g n ien ie  Innego i  prag­
n ie n ie  Boga s p la ta ją  s i ę  n iero zerw a ln ie  •
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Dobro zawarte w Innych przekracza więc n ie ty lk o  moje 
"Ja", a le  Jednocześn ie przekracza ich  i  s ta je  s ię  punktem wyj­
ś c ia  ku nowej tra n scen d en cji. Samo zjaw isko tran scen d en cji -  
zdaniem Levinasa -  p ozosta je  jednak w c ie n iu . Transcendencja 
j e s t  tam, dokąd wzrok n ie  s ię g a . Widać to dobrze na przyk ła­
d zie  naszych rozważań o Innym. Ktoś Inny p o zo sta je  poza kręgiem  
św ia t ła , poza moją zd o ln ośc ią  rozumienia, poza pojęciem , uczu­
ciem, in tu ic ją .  Aby nawiązać z nim kontakt muszę s ta ć  s i ę  b ie r ­
nym i  pokornym, aby u s ły sz e ć  słow o, oddech 1 w estch n ien ie  Inne­
go -  zapowiadające prawdziwe z e tk n ię c ie  s i ę  z transcendencją.
Ktoś Inny mówi do mnie, daje ml znak, że w ciem ności j e s t  K toś, 
kogo n ie  ogarniam. I w łaśn ie wtedy, gdy s ły s z ę  g ło s  Innego, j e ­
go wezwanie do od pow iedzia ln ości, przychodzi mi na myśl Bóg. J e s t  
to  jedyne możliwe zdarzen ie, ja k ie  może n a stą p ić . Levinas uwa­
ża, że niem ożliwa j e s t  ani sp ek u lacja  t e o lo g i i  naturalnej wraz 
z je j  dowodami na I s tn ie n ie  Boga, ani kontemplacyjna m istyka, 
w k tórej ma mnie pochłonąć Bóstwo. I s tn ie j e  ja k iś  moment, w k tó ­
rym spotykam s i ę  z n iesk oń czon ością , z Bogiem, który przyszed ł 
mi na myśl w tra k c ie  spotkan ia  z Innym. Bóg n ie  o d sła n ia  mi s ię  
ani n ie  ujawnia, podobnie jak M ojżeszowi, któremu Jahwe rzek ł:  
"Ujrzysz Mnie z t y łu ,  le c z  o b lic z a  mojego to b ie  n ie  ukażę" /Wj 
33, 2 3 /. I w łaśn ie  w ta k ie j  sy tu a c j i w ierzę , że Boska Transcen­
dencja zostaw ia  ś la d y . I j e ś l i  b iorę  na s e r io  to wezwanie, ru­
szam 1 podążam za Nim, za Innym, a le  też  za Bogiem.

Człowiek odpowiedzialny za drugiego, za jego  s ła b o ść  i  c ie r  
p ie n ie , w ie, czym j e s t  " n iew idzia ln e, za k tóre s i ę  umiera". "Na­
tychmiastowy sens" , przywodzący na myśl Boga, s t a je  s i ę  p ocząt­
kiem w szystk ich  znaczeń wytworzonych przez rozum. I to wszystko  
konstytuuje "środowisko" mojego ż y c ia . "Zjawienie s i ę  Boga" -  p i -  
sze  Levinas -  w Jego najwyższej 1 o sta te cz n e j obecności j e s t  
w spółzależne od sp raw ied liw ości wyświadczonej ludziom / . . . / .  
Potrzebne j e s t  d z ie ło  spraw ied liw ości -  p ro sto ta  sp otk an ia  twa- 
rzą w twarz -  aby uczyn ić wyłom ku Bogu" . W ten  sposób "nowa 
transcendencja" ku Bogu dokonuje s i ę  znowu głów nie na b azie  e ty ­
czn ej, choć hfe w y łączn ie .

Bóg s t a j e  przede mną, tak jak sta n ą ł przed Abrahamem, Izaa-i 
kłem, Jakubem -  przodkami Levinasa. J e s t  On g d z ie ś  w ciemnej n ie ­
skończoności; a le  w łaśn ie  -  podkreślmy to  słow o -  JEST. "Jest", 
c z y l i  " is tn ie je " . Ta isto tow a  egzysten cja  Boga s ta je  s i ę  Jego
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Imieniem, objawionym M ojżeszowi i  ludowi wybranemu /Wj 3 , 1 4 /,  
a le  i  is tn ie n ie m  objawionym nam. Bóg -  Nieskończony -  I s t n i e ­
ją cy  to  r z ec zy w isto ść  konkretyzująca  s i ę  w Innym -  C złow ieku, 
Przychodzą tu  na myśl słow a iz r a e ls k ie g o  p a tr ia rch y  Jakuba, 
skierow ane do brata  je g o  Ezawa: " / . . . /  gdy ujrzałem  tw oje o b l i ­
c z e , to  jakbym u jr z a ł o b lic z e  Boga, tak łask aw ie  mnie p r z y ją łe ś 11 
/Rdz 33, 1 0 /.
O b licze drugiego cz łow iek a  -  to  jakby o b lic z e  Boga, Bóg przez  
osobę Innego s t a j e  s i ę  obecny we w sp ó ln o c ie , sp o łe c z e ń stw ie .
Bóg przez Innego wzywa mnie do o d p o w ied z ia ln o śc i za drugiego  
cz ło w iek a . W ięcej: Bóg wzywa mnie do daru na r z e c z  Innego, do 
daru ze sw ojej w o ln o śc i, a może i  i s t n i e n ia ,

Levinas p o zo sta ł i  p o z o s ta je  na p ła sz c z y ź n ie  judaizm u.
J e s t  ortodoksyjnym żydem. A le wydaje s i ę ,  że myśl teg o  f i l o z o ­
fa  może stanow ić pewną bazę d la  ekumenicznego d ia lo g u  c h r z e ś c i-  
ja ń sk o -ju d a isty czn eg o  w d z ie d z in ie  a n tr o p o lo g ii  i  t e o l o g i i .  Po­
dobnie w ie le  ze zreferow anych wyżej m y ś li, zw ła szcza  etycznych , 
j e s t  bardzo b lis k ic h  nauce E w a n g elii,
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DIE FRAGE NACH DKL EXISTIERENDEN 
IM DENKEN VOM EMMANUEL LEVINAS 
Z u s a m m e n f a s s u n g

Emmanuel L ev in a s / g e b .  1 9 0 6 / 1 s t  e in  P h ilo s o p h  und Mo­
r a l i s t  J ü d isc h e r  H erk u n ft, der ln  F ra n k re ich  l e b t  und w ir k t .
S e in  Denken kommt von der  P hän om enologie  h e r , w ird  aber von  
der B ib e l a u f s p e z i f i s c h e  W else i n s p i r i e r t .  In  se in em  S c h a ffe n  
l a s s e n  s i c h  zw ei Etappen u n te r s c h e id e n . D ie  e r s t e  war o n to lo ­
g i s c h  o r i e n t i e r t  und b e f a s s t e  s i c h  m it dem Problem  der E x is te n z ,  
d es E x is t ie r e n d e n , und m it dem Problem  d er  I n t e n t i o n a l i t ä t  der  
W e lt. C h a r a k t e r is t is c h  waren d ab ei d ie  B e g r i f f e  d er  "Anwesen­
h e i t ” a l s  d es  S e in s  flberhaupt und d er  H y p o sta se  a l s  e in e s  r e a l  
e x is t ie r e n d e n  D in g e s . D ie  z w e ite  E tappe i s t  e t h i s c h  o r i e n t i e r t  
und b i l d e t  e in e  P h ilo s o p h ie  d er  z w isch en m en sc h lich en  Begegnun­
g e n , g e s t ü t z t  au f d ie  B ezieh u n g  "Ich und d er  A ndere", w elch e  
g l e i c h z e i t i g  das g e s e l l s c h a f t l i c h e  Leben im G e is te  d er  Veran­
tw ortun g "des e in e n  fü r  den anderen" k o n s t i t u i e r t .  D ie  Begegnung 
m it dem Anderen m uss, wenn s i e  vollkom m en b ew u sst und veran tw ort  
l i e h  i s t ,  in  d er  K onsequenz zur Begegnung m it dem U n en d lich en  
W esen, m it dem Ewig E x is t ie r e n d e n , m it G ott fü h r e n , d e s s e n  Wesen 
d ie  E x is te n z  i s t .


