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ISTNIENIE

Po tem acie ’'osoby” -  a może w n ie j  w ła śn ie  -  najbardziej 
podstawowym przedmiotem w spółczesnej r e f l e k s j i  powszechnej j e s t  
”i s t n i e n i e ” . Ale co to  znaczy is tn ie n ie ?  Czym ono j e s t  w so b ie ,  
jaką ma r e la c j ę  do bytu , czym j e s t  w o so b ie , czy j e s t  poddane 
prawidłom p r a k s e o lo g ii ,  czy j e s t  w ogó le  poznawalne?

1» Z term in o lo g ii

Bazą d la  znaczeń ła c iń s k ie g o  ”e x s is t e r e “/" e x is t e r e ”/
1 greck iego  "hyparchein” wydaje s i ę  przede wszystkim term in  
"byó”. D latego w a n a l iz ie  semantycznej n ie  można pominąć t e r ­
minu ”byó” / j e s t e m / .  "Esse” 1 ”e in a i” w obu wspomnianych ję z y ­
kach ma cz te r y  bardzo zb liżo n e  podstawowe p o la  semantyczne:

a /  P ierw sze p ole obraca s i ę  wokół r e a ln o śc i:
-  być, żyć,
-  występować, zach od zić , jaw ić s i ę ,
•  zdarzać s i ę ,  d z iać  s i ę ,  być faktem,
-  i s t n ie ć  r e a ln ie ,  fa k ty c z n ie , naprawdę.

b / Drugie p o le  oddaje głów nie różne m odalności:
-  być w określonym p o ło żen iu , s y tu a c j i ,  u k ła d z ie ,
-  znajdować s i ę ,  m ieszkać, przebywać, bawić,
-  mieć określoną r e la c ję  do cz eg o ś , odgrywać r o lę ,  fu n k cję .

c /  T rzecie  p o le  łączy  s i ę  z genezą i  zaprzyczynowaniem:
-  pochodzić, sk ładać s i ę ,  wywodzić s i ę ,  być tworzonym, z a le ż e ć ,
-  spraw iać c o ś , przyczynowa^, powodować, s p e łn ia ć , wywoływać.

d /  O sta tn ie  p o le  j e s t  określone zw łaszcza przez aktywność 
i  stany pochodne:
-  p rzyn a leżeć do czeg o ś , p od legać, posiadać c o ś ,
-  b ro n ić , p o p iera ć , s ta ć  za ,
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-  s łu ży ć  do czeg o ś, być narzędziem lub środkiem,
-  mieć w artość, określoną cech ę, uzyskiwać co ś ,
-  mieć obowiązek, zgadzać s i ę ,  podejmować d ecy z ję , wyrażać 

s ie b ie .

Umocnieniem w aspekcie ontycznym zdają s i ę  słow a: " e x s i-  
s te n tia "  /" e x is  t e n t i  a" / oraz "hyparksis", Zachodzi tu  pewna 
zb ieżn ość  w e ty m o lo g ii w y jśc iow ej, gdyż " e x - s is t o n oznacza "stać  
z czegoś" , wychodzić z c z e g o ś , z -ja w ia ć  s i ę  na "scenie" rzeczy ­
w is to ś c i ,  c z y l i  góruje tu  sem genezy r e a l is t y c z n e j ,  "Hyp-archo" 
natom iast oznacza "od początku", wyprowadzanie z j a k ie j ś  zasa ­
dy /"princip ium ^, a w ięc też  dawanie rea ln ego  początku, Pola  
semantyczne są  znowu podobne. Pom ijając w obydwu przypadkach 
łą c zn ik  w orzeozeniu  złożonym /" j e s t " / ,  są  one następujące:

a /  P ole realnościow e:
-  i s t n ie ć ,  być żywym, żyć , trw ać, pozostaw ać,
-  być prawdziwie, r e a ln ie , r z e c z y w iśc ie , poza n ic o ś c ią ,
-  i s t n ie ć  pod czymś, w g łę b i ,  su b s y s te n tn ie ,
-  być podstawą, zasadą, prawdą n acze ln ą ,

b / P ole p r o to lo g ic z n e :
-  zaczynać, dawać p oczątek , być na początku, być pierwszym,
-  i s t n ie ć  uprzednio,
-  zaczynać na nowo, powtarzać, s ię g a ć  do początku,

c /  P ole "zjaw iania s ię " :
-  w schodzić, zjaw iać s i ę ,  występować, wkraczać na sc e n ę , 

przejaw iać s i ę ,  ukazywać s i ę ,
-  w ychodzić, wydobywać s i ę ,  w yrastać przed czymś.

d / P ole genetyczne:
-  stawać s i ę  z c z e g o ś , powstawać, ro d z ić  s i ę ,
-  zdarzać s i ę ,  d z ia ć  s i ę ,  następować po czymś, t r a f ia ć  s i ę .

e /  P ole modalne:
-  m ieć, p osiad ać, być zasobnym,
-  z a le ż e ć  , być poddanym, p od legać,
-  być w określonym p o ło że n iu , mieć jakąś postaw ę,
-  mieć zasad n iczą  możność, s i ł ę ,  doskonałość,
-  mieć prawo, zezw o len ie , upraw nienie.

W języku  polskim  term in "egzystencja" z o s ta ł p r z e ję ty  na 
polu  f ilo z o f ic z n y m  z ła c in y  średniow iecznej i  znajdował z czasem,
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od w. XVIII, coraz szersze  zastosow anie, natomiast termin " is t ­
n ien ie" , w te j  formie utworzony z początkiem XIX w ., wyrósł na 
bazie "Jest", a konkretnie w środowisku słów " iśc ić"  / z i ś c i ć  
s i ę ,  i ś c i e ,  z a i s t e /  i  " istność" , 1 oznacza przede wszystkim  
u rzeczyw istn ian ie, rea ln ość , faktyczność oraz d zian ie  s i ę ,
W r e z u lta c ie , choć w szystk ie wymienione terminy mają swoją bo­
gatą h is t o r ię ,  to  jednak przeważają w nich semy: rea ln ość , by- 
towość, bycie poza n ic o śc ią . I  w tym sen sie  weszły do języków 
różnych kierunków myślowych.

2. I s tn ie n ie  a is to ta

R. Garrigou-Lagrange, J . M aritain, £ . G ilson, M. A. Krą- 
p ie c , S. Świeżawski^* i  in n i, opierając s i ę  na Tomaszowym realnym 
rozróżnieniu  is to ty  1 is tn ie n ia  w bycie na bazie aktu 1 możności, 
wprowadzają w nowy sposób " istn ien ie"  w samo sedno m etafizyki 
jako nauki o b ycie . Wprawdzie już A rysto te les w "Analitykach 
wtórnych" s tw ie r d z ił ,  że czym innym j e s t  to ,  czym j e s t  c z ło ­
wiek, a czym innym jego is tn ie n ie  /S ta g ir y ta  wyróżnia zatem dwa 
porządki: i s to ty  i  i s t n ie n ia / ,  a le  czyni to  ty lko  na p łaszczyź­
n ie poznania 1 n ie  zajmuje s ię  istn ien iem  ani n ie wprowadza go 
do " f i lo z o f i i  p ierw szej" . Potem dopiero Boecjusz postaw ił te z ę ,  
że czym innym j e s t  i s t n ie n ie ,  a czym innym to , czym coś j e s t  , 
a le  1 d la  niego is tn ie n ie  było jedynie "formą bycia". Tak więc 
ca ła  dawna f i l o z o f ia  n ie zajmowała s ię  istn ien iem , a jedyn ie  
is to tą  i  byt był d la  n iej jedynie formą, id eą , k szta łtem ,obra­
zem, fig u rą , ja k o śc ią . Rzecz ciekawaf^że neoplatonizm , n ie  ary- 
sto te liz m , przejaw iał pewne zainteresow anie "istnieniem ", choć 
raczej substancja lizow ał je  i  esen cja lizow ał /" e in a i" , "ön"/.
Przy tym na p laton izujących  i  neoplatonizujących m y ś l ic ie l i  
chrześcijańsk ich  duży wpływ wywierało b ib lijn e  ok reślen ie  Boga 
jako Tego, który j e s t :  "Jam j e s t ,  który je s t"  /Wj 3, 1 4 /. Prócz 
ch rześcijan  z ok reślen ia  tego k o rzy sta li także m y ś lic ie le  ży­
dowscy 1 arabscy.

Dopiero św. Tomasz z Akwinu /+  1274/ wprowadził rea lną  różnicę  
między I s to tą  a istn ien iem , akcentując is t n ie n ie 4 . Odtąd w ielu  tomi- 
stów rozróżn ia ło  w bycie dwa współelem enty: "quiddltas", "essentia"  
istota, oraz "exsistentia" /"existentia"/, "esse" - istnienie, czy-
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l i  "czymś coś je s t "  /"qu id  e s t " / ,  c z y li  "czy coś je s t" /" a n  s i t " /
Z tym łą c z y ła  s ię  nowa koncepcja b y tu . Przede wszystkim poganie 
n ie  m ie li  p o ję c ia  o jaw ien iu  s i ę  bytu z prawdziwej n ic o ś c i ,  le c z  
było to  zawsze wywodzenie s ię  bytu b ard ziej określonego z bytu  
mniej ok reślonego . Dla n ich  wszystko powstawało o s ta te c z n ie  z pra< 
pierw otnej m a te r ii, k tóra m iała c ią g le  coś z r e a ln o śc i i  byto- 
w ości, choć w minimalnym sto p n iu . Stąd w yróżnianie i s t n ie n ia  
było n iejako dublowaniem bytu lub było  po prostu  zbyteczne. 
Akwinata -  zdaniem w spółczesnych uczonych -  p r z y ją ł, że i s t o t a  
to  możność, a i s t n ie n ie  to  akt; dopiero razem tworzą byt /" en s" /. 
I s tn ie n ie  n ie  zawiera ju ż  tzw . możności b iern ej bytu, le c z  j e s t  
aktem bytowym /" a ctu s e n t lta t iv u s " , "actus e s se n d i" /, aktem naj­
wyższym i  ostatecznym  /" a ctu s ultim us e t  p e r fe c tis s im u s" / 1 na­
dającym rzeczy  najbardziej wewnętrzną jedność /" a ctu s substan­
t i a e ”/ .  Z łożen ie bytów stworzonych z i s t o t y  i  i s t n ie n ia  domaga 
s i ę  o s ta te c z n ie  I s tn ie n ia  Samoistnego /"Ipsum Esse S u b s is te n s"/, 
którego i s t n ie n ie  j e s t  tożsame z i s t o t ą .

Wydaje mi s i ę ,  że w szy stk ie  te  tezy  uczonych tom istycznych  
są  mimo w szystko zbyt red u k cjon istyczn e. Sprowadzają one i s t n ie ­
n ie  w yłącznie do su b s ta n c j i, a o s ta te c z n ie  ty lk o  do Samoistnego 
I s tn ie n ia ;  przede wszystkim jednak akt i s t n ie n ia  redukują tylko  
do samej r e a ln o śc i czy fa k ty czn o śc i rzeczy . J e s t  to ja k iś  egzy- 
sten cja llzm  "że" -  i s t n ie n ie  spraw ia, "że" dana is t o t a  /su b stan ­
c j a /  z a is tn ia ła  i  n iczego w ięcej ju ż n ie  zaw iera ani n ie  spra­
w ia. D latego podstawową te z ę  egzysten cja lizm u  tom istycznego  
chciałbym poszerzyć^ . Dotychczasowy tomizm egzysten cja ln y  /p o ­
mijam tu  ca ły  problem I s tn ie n ia  Sam oistnego/ do rozróżn ien ia  
i s t o t y  i  i s t n ie n ia  s to su je  zbyt m echanicznie zasadę możność-akt, 
k tórą  trzeb a  rozumieć raczej ty lk o  a n a lo g icz n ie . U jęciu  temu 
brak zadowalającego opisu  dośw iadczenia konkretu oraz samodoś- 
w iadczenia cz łow iek a , brak n a stęp n ie  zmysłu wymiaru is t n ie n ia ,  
h i s t o r i i ,  antropogenezy, a konkret okazuje s i ę  n ie  związany 
z bytem jako takim . Uważam, że św. Tomasz przede wszystkim ope­
ru je  schematem bytu jako p o la  o dwóch ogniskowych: a /  byt jako  
byt /" a liq u id  commune", „ens ut ens", "ens commune"/, czemu od­
powiada w "ordo e x ls te n t la e "  " is tn ie n ie  wspólne" /" e s s e  commune"/ 
oraz b / i s t o t a  jako i s t o t a  konkretna /" e s s e n t ia " / , czemu odpo­
wiada "esse proprium", "esse su b sta n c ia le " , " e x ls te n tia  con creti"  
c z y l i  "to oto i s t n ie n ie " ,  I s tn ie n ie  konkretnej rzeczy lub osoby.
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a / Do wyróżnienia is tn ie n ia  wspólnego pomógł Akwinacle głów­
n ie neoplatonizm , widzący byt wspólny /"ens commune"/ Jako źródło  
is tn ie n ia  /" ein a i"  "hyparchein", "esse" /, w którym partycypują  
w szystk ie byty mając przede wszystkim wspólne to , że i s t n ie j ą .
Ów "byt ogólny" /"ens' commune"/ jako "aliquid commune", choć n ie  
i s t n ie j e  poza substancjam i i  konkretami, to  jednak n ie  pozostaje  
poza istn ien iem  ani n ie  j e s t  obojętny w stosunku do is tn ie n ia ,  
wręcz przeciw nie: j e s t  również egzystencjotrop iczny. Dlatego od- 
powiada mu ja k ie ś  is tn ie n ie  ogólne /" esse  commune","esse creatimi"/ , 
będące ak tu aln ością  bytu, to ta ln ą  doskonałością is to ty  jako " a li­
quid commune". I s tn ie n ie  j e s t  doskonałością w szelkiego bytu w as­
pekcie r e a ln o ś c i.

"Esse commune" stanowi medium pomiędzy "Ipsum Esse Subsi­
s t  ens" a tym oto bytem, podstawę podobieństwa i  niepodobieństwa 
między bytem jako bytem a Absolutem oraz -  d ia lek ty czn ie  -  pewien 
rodzaj su b sy sten cjl pochodnej /"purum esse  su b s is te n s" /. Byt ja ­
ko byt a k tu a lizu je  s i ę ,  a także w pewien sposób usam oistnia, d z ię ­
k i najwyższej doskonałości i  mocy owego is tn ie n ia  wspólnego.

Co sprawia, że "esse commune" n ie s ta je  s i ę  Absolutnym 1 s t -  
nieniem Samoistnym? Akwinata sto su je  tu -  czego s ię  n ie  dostrzega -  
dwa rodzaje ogran iczen ia  "esse creatina" przez partycypację, chociaż  
Absolut jako niewyrażalny j e s t  w gruncie rzeczy ponad terminami 
"ens" i  "esse". Byt s ta je  s i ę  "participatum" i  "participans" na 
sposób neop latońsk i i  na sposób a ry sto te leso w sk i. W partycypacji 
typu neoplatońskiego is t n ie n ie  jako akt j e s t  ograniczane przez 
możność, c z y l i  przez z ło żen ie , a więc przez podmiotowość, przez 
I s to tę ,  przez "recip ien s existentiam ". W partycypacji typu ary- 
sto te leso w sk ieg o  I s tn ie n ie  j e s t  ograniczane przez formę, przez 
akt, c z y l i  i s t n ie n ie  jako akt j e s t  powszechną zasadą ogranicze­
n ia  możności,' ogranicza ono w szystk ie możności is tn ien io w e, bo 
każde o k reś len ie  bytu ok reśla  zarazem to oto is tn ie n ie ;  "esse" 
j e s t  czymś najbardziej "formalnym". W każdym ra z ie  w jednym i  dru­
gim przypadku i s t n ie n ie  j e s t  aktem w szystkich aktów i  doskonało­
ś c ią  w szystkich d oskon ałości, choć jawi s i ę  w trzech  postaciach: 
Jako"Ipsum Esse S u b sisten s" , "Esse Commune" oraz "esse concretimi".

b / Konkretny byt składa s i ę  z konkretnej Is to ty  /"ens ut 
ta le  ens* •’e s s e n t ia ’’/  i  z is tn ie n ia  /" e x is te n t ia " /  w znaczeniu  
najbardziej szczególnym  1 zarazem własnym /" e sse  proprium"/. I s t ­
n ie n ie  to partycypuje w "esse commune": a /  albo na sposób neopla-
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to ń s k l  -  p rzez  z ło ż e n ie  /p o d ło ż e  -  " p a r t ic ip a n s " /,  g d z ie  I s t o t a  
/" e s s e n t i a " /  j e s t  m ożn ośc ią , a i s t n i e n i e  aktem; o g r a n ic z a  za ś  
n ie  a k t , l e c z  możność /m a te r ia  lu b  form a/ w s e n s ie  p o d ło ż a , ogra­
n icza n y  j e s t  akt /fo rm a , i s t n i e n i e / ;  i  tak  b y t kon kretn y  za p o ­
średnictw em  i s t o t y  "ut quid" u c z e s tn ic z y  w " e sse  commune"; b /  a lb o  
na sp osób  a r y s t o t e le s o w s k i , g d z ie  i s t n i e n i e  kon kretu  j e s t  d e t e r ­
minowane p rzez  ak t ja k o  n a jw yższą  formę b y tu , s z c z e g ó ln ie  zaś  
s u b s ta n c ja ln a  form a o g r a n ic z a  " e sse  commune" do danego "modus 
e s s e n d i" .

Oba sposoby p a r ty c y p a c j i  sp r a w ia ją , że i s t n i e n i e  w sp ó ln e  
r e a l i z u j e  s i ę  w r ze cz a ch  i  przez r ze cz y  w r e l a c j i  do I s t o t y .
Byt okazuje s i ę  w ięc  procesem  /" p r o c e s s u s " /  p r z ec h o d ze n ia  i s t ­
n ie n ia  od "Ipsum E sse S u b s is te n s"  p rzez  " è sse  commune" do bytów  
k on k retn ych , a w ięc  o s t a t e c z n ie  " s t a je  s i ę " ,  ja w i s i ę  ja k o  i s t ­
n ie n ie  teg o  o to  bytu /" e s s e  s u b s t a n t ia le " /  za  pośredn ictw em  
k o n k retn ej i s t o t y .  I s t o t a  ma r o lę  p o śr e d n ic z ą c ą  m iędzy " e sse  
commune" a " esse  proprium ". Podstaw ą p ro cesu  j e s t  i s t n i e n i e ,  
k tó r e  a k t u a l iz u j e  b y t, j e s t  " c ią g łe " , wykracza poza formy 
s u b s ta n c ja ln e , d a je  r e a ln ą  łą c z n o ś ć  z bytem jak o  bytem , a j e d ­
n o c z e ś n ie  k o n s ty tu u je  k on k ret ja k o  k o n k r e t. Gdyby n ie  b y ło  owe­
go procesow ego i  dynam icznego c h a ra k teru  i s t n i e n i a ,  ja k  g ło s z ą  
n ie k tó r z y  p o zo rn i zw o len n icy  tomizmu e g z y s te n c ja ln e g o , to  n ie  
byłoby p a r ty c y p a c j i  bytu  a n i p o śr e d n ic tw a  bytow ego, a I s t o t a  
/ " e s s e n t i a " /  by łab y  nadal ty lk o  id e ą  lu b  p u s tą  form ą.

Byt n ie  j e s t  s ta ty c z n y , l e c z  j e s t  podmiotem dynam iki i s t ­
n ie n ia .  D z ię k i temu w b y c ie  z a c h o d z i p r z ec h o d n io ść  i  sp ó jn o ść  
oraz ja w i s i ę  wewnętrzna 1 zew n ętrzn a , i  immanentna i  tr a n ­
scen d en tn a  s tr o n a  d yn am ik i. O s ta te c z n ie  j e s t  t o  pochodna dy­
nam iki Aktu c z y s te g o  /" A c tu s  p u r u s" /, gdyż "Esse S u b s is te n s"  
u to żsa m ia  s i ę  z samą dynamiką i  w s z e lk i  z r e s z t ą  byt b ie r z e  
nazwę r a c z e j  od ak tu  i s t n i e n i a .  W I s t n i e n i u  Sam oistnym  i s t n i e ­
n ie  n ie ja k o  "poprzedza i s t o t ę " ,  jak  p i s a ł  p seu d o -D io n iz y  A reo-

7
p a g it a  • S tąd  b yt to  n ie  form a, naw et n ie  "forma e s s e n d i" , ja k  
u B o e c ju sz a , a le  sam " actu s e s s e n d i" , " i s t n ie j ą c e " ,  "będące" .
Bóg z k o l e i  w tom izm ie p o w in ien  być p rzed staw ian y  n ie  t y l e  Jako  
" I s t n ie n ie  S u b s y s tu ją c e " , i l e  r a c z e j  jak o  " I s t n ie j ą c y  S u b s y s te n t -  
n ie " , ja k o  " N ajb ard zie j Będący" / z  g r e c k ie g o  n ie  "on" p r z ez  "omi­
kron" d la  form y b e z o so b o w ej, l e c z  p rzez  "omega" — "oon" d la  f o r ­
my o so b o w e j/. "Esse creatum " n a to m ia st j e s t  pierw szym  aktem bytu  
ja k o  b y tu , z k o le i  to  " esse"  u k o n k retn ia  byty s z c z e g ó ło w e , m iędzy
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Innymi su bstan cje  osobowe.
I s tn ie n ie  n ie  j e s t  Jakąś w łaśc iw ośc ią  rzeczy ani ty lk o  

orzekaniem, "że coś j e s t" ,  ani te ż  czystym znalezien iem  s ię  po­
za n io o śc ią  1 "minimalnym j e s t " ,  le c z  J e s t  to p e łn ia  bytowania 
na uwoją miarę bytu. Może na poziom ie bytu jako tak iego i s t n i e ­
n ie  w ystępuje jako prosty  i  czy sty  akt, wszakże na poziom ie t e ­
go oto  bytu jawi s ię  jako szczeg ó ln a  dynamika, która j e s t  naj­
wyższą miarą d osk on a łośc i8 . Św. Tomasz s to su je  tu"gerundium e s -  

send i" , a n ie  b ezok o liczn ik  " esse" , żeby ukazać dynamikę, a n ie  
r z ec z . W szystkie doskonałości wypływają z owej pierwotnej dyna­
miki i s t n ie n ia ,  1 to  w stępująco: "actus e sse n d !, "vivons", "vo­
lons ", "sapiens", "agens", "operans", "personaliz a n s". Pełne  
i s t n ie n ie  z o s ta je  o s ią g n ię te  dopiero wtedy, gdy dana rzecz  d z ia ­
ła  1 dokonuje d a lej pewnej " sam orea lizacji" .

O czyw iście w dynamice bytu partycypuje także i s t o t a  /" e s ­
s e n t ia " / . Źródłem d z ia ła n ia  na poziom ie konkretu j e s t  przede 
wszystkim "natura". Natura to c a ło ść  is tn ie ją c a  w tym oto  by­
c ie ,  to  zasada d z ia ła n ia . O czyw iście w naturze prymat posiada  
i s t n ie n ie ,  a n ie  forma czy i s t o t a .  Natura to  ogran iczen ie "ip­
sum esse" do danego "modus essen d ! e t  agendi". D zia łan ie  n ie  
wywodzi s i ę  z a b stra k c ji -  is to ty ', le c z  z is tn ie n ia .  Nie d z ia ­
ła  forma, le c z  natura, k tóra j e s t  urzeczyw istn ion a . W tym se n s ie  
i s tn ie n ie  j e s t  a k tu a liz a c ją  w sze lk ie j  formy lub natury /" a ctu a -  
l i t a s  omnis formae v e l n atu rae" /. R zeczywistość' j e s t  sobą ze 
względu na to , że a k tu a liz u je  ją  i  w ypełnia i s t n ie n ie  ze swą 
dynamiką. I s tn ie n ie  u rea ln ia  t r e ś c i  formalne bytu i  daje mu 
n a jg łęb sze , n ler o zb lja ln e  w nętrze. Bez n iego t r e ś c i  formalne 
n ie  mają d osk on a łośc i, gdyż są a b stra k cją . Ono samo j e s t  ponad- 
f  orinai ne. Stanowi o jednostkow oścl bytów. W r e z u lta c ie  można mó­
wić -  d z ięk i I s tn ie n iu  i  a k tu a liz a c j i  -  o "wydarzeniu bytu".

I s tn ie n ie  u Akwlnaty ma mimo w szystko swoją "zawartość": 
a k tu a liz a c ja , r e a ln o ść , "bytowość", obiektywność, Jedność, 
szczeg ó ln o ść  i  wymiar nieskończonej g łę b i .  D zięki temu j e s t  
ono podstawowym wiązadłem bytu, doskonałością  przechodniości 
między rzeczam i 1 tworzy z rzec zy w isto śc i proces /" processus  
rerum"/. D z ia ła n ie  rzeczy n ie  j e s t  ś c i ś l e  tożsame z je j  i s t o ­
tą ,  jakkolw iek j e s t  w danej rzeczy zapodmiotowane. Stąd akt j a ­
ko podstawowa doskonałość bytu d z ię k i is tn ie n iu  id z ie  przez w szel 
k le  k a teg o r ie : m aterii 1 formy, su b sta n cji 1 p rzy p a d ło śc i, formy
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s t e j  i  formy zd eterm in ow an ej. D la teg o  t e ż  żadna m ożność n ie  
j e s t  w s t a n ie  s tw o rzy ć  aktu w żadnym a s p e k c ie .  W szelk i ak t  
j e s t  ty lk o  sk utk iem  i s t n i e n i a ,  ja k k o lw iek  na różn ych  p ła s z c z y z ­
nach 1 w różnym s to p n iu . Nawet form a, k tó r a  j e s t  aktem w s to s u n ­
ku do m a t e r i i ,  m usi w j a k iś  sp osób  być za k o rzen io n a  « i s t n i e n i u .

I s t n i e n i e ,  o c z y w iś c ie ,  j e s t  n ie p o ję c io w a ln e . A le czy n ie ­
poznaw alne? Tomaszowe " u ję c ie  p r o ste "  /" a p p r e h e n s io  s im p lex ^ , 
będące korzen iem  p ozn an ia  k o n k retn eg o  b y tu , na różn e wymiary: 
zm ysłowy, rozumowy, umysłowy, is t o t o w y , system ow y -  p rzez  r ó ż ­
ne sposoby d o c ie r a  ta k ż e  i  do i s t n i e n i a .  P e r c e p c ja  zm ysłowa  
b ie r n o -c z y n n a , sąd  zmysłowy /" iu d ic iu m  s e n s u a le " / ,  zm ysłowe r o ­
zu m ien ie  / " d i s c r e t i o  s e n s u a l i s " / ,  sąd  e g z y s te n c ja ln y  / ż e  " rzecz  
i s t n i e j e " / ,  b e z p o śr ed n ia  i n t u i c j a  r z e c z y ,  n a jp r o s t s z e  rozu m ien ie  
r z e c z y  /" com p reh en sio  r e i " /  i  w r e s z c ie  sądy i  p r y n cy p ia  i n t e l e k ­
tu a ln e  -  obejm ują k o n k r e t, a w nim n ie  ty lk o  I s t o t ę ,  a l e  i  i s t ­
n ie n ie ,  a n a s tę p n ie  d o c ie r a j ą  do bytu  ja k o  b ytu  i  w nim -  do i s t ­
n ie n ia  w sp ó ln eg o .

W t e n  sp osób  p ozn an ia  h is to r y c z n e  i  m e ta f iz y c z n e  -  wbrew 
A r y s to te le s o w i -  n ie  w y k lu cza ją  s i ę ,  l e c z  w s p ie r a ją  w zajem n ie. 
Samo i s t n i e n i e  stan ow i n a jg łę b s z ą  podstaw ę d z ie j o w o ś c i .  P e łn e  
d o św ia d czen ie  lu d z k ie  u z u p e łn ia  r e s z t ę .  C złow iek  d ośw iad cza  c a ­
łe g o  s i e b i e  oraz i s t n i e n i a  1 h i s t o r i i .  H is to r y c z n o ś ć  j e s t  p r o s tą  
konsekw encją  d o św ia d c ze n ia  i s t n i e n i a .  "Ens u t  ens", "ens ut t a l e  
ens" i  "ens u t hoc" s ą  łą c z o n e  i  zarazem  d z ie lo n e  o s t a t e c z n ie  
na p od staw ie  "modus e s s e n d i" , k tó r y  j e s t  przedm iotem  ja k ie g o ś  
d o św ia d c ze n ia  -  n ie  ty lk o  zm ysłow ego, a le  i  poza-zm ysłow ego:  
p r z ez  c a łą  osob ę lu d zk ą . I tak  i s t o t a  na każdym " szczeb lu "  j e s t  
warunkiem dynam iki b y tu , a l e  i s t n i e n i e  j e s t  samą dynamiką o n ie ­
o g ra n iczo n y ch  h o r y z o n ta ch . D la teg o  tomizm e g z y s te n c ja ln y  musi 
być ta k że  dynam iczny.

3 . V e g z y s t e n c j a l izm ie

O i l e  w dotychczasow ym  to n iz m ie  "ortodoksyjnym " I s t n i e n i e  
n ie  odgrywa j e s z c z e  c i ą g l e  żadnej d o s tr z e g a ln e j  r o l i ,  to  eg zy ­
s te n c j  a liz m  zrezygn ow ał z i s t n i e n i a  w s e n s ie  m eta fizyczn ym , 
a r a c z e j  o n to lo g ic z n y m . G ab rie l M arcel /1 8 8 9 - 1 9 7 3 / ,  M artin  
H eid egger  /1 8 8 9 - 1 9 7 6 / ,  K arl J a sp er s  / 1 8 8 3 - 1 9 6 9 / , J e a n -P a u l S a r tr e
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/1 9 0 5 - 1 9 8 0 /  i  in n i  s t a r a j ą  s i ę  torow ać drogę d la  i s t n i e n i a  

zja w isk o w eg o , Jak k olw iek  -  z z a ło ż e n ia  -  n a c z e ln e g o , t o  j e d ­
nak oderwanego od b y tu , a zredukow anego do i s t n i e n i a  su b ie k ty w ­
nego , p rzyn ajm n iej do ob szaru  o b ję te g o  lu d zk ą  św iad om ością  pod­
m iotow ą.

O cz y w iśc ie  w zw iązku z tyci k ieru n k iem  k s z t a ł t o w a ły  s i ę
d osyć  zróżn icow an e i n t u i c j e  i s t n i e n i a  / " e g z y s t e n c j i" / .  Od
S eren a  K ierk egaard a  /1 8 1 3 - 1 9 5 5 / ,  w k tó r e g o  pism ach p o ja w iła  s i ę  

o
po raz  p ierw szy  w yraźn ie  n ie s c h o la s t y c z n a  id e a  e g z y s t e n c j i  , 
c ią g n ie  s i ę  ro zu m ie n ie  e g z y s t e n c j i  ja k o  " p rzeży cia "  czy  "samo- 
p r z e ż y c la  c z ło w ie k a  p rzez  w ła sn ą  św iadom ość". Z achodzi tu  wy­
raźn a r e d u k c ja  i s t n i e n i a  do św ia d o m o śc i, n ie ja k o  zm iesza n ej  
z r e c e p c ją  em ocjon a ln ą . W n a jle p sz y m  r a z ie  j e s t  to  p r z e ż y c ie  
w p o s t a c i  p r o c esu  c z y s t o  p s y c h ic z n e g o , ja ź n io w e g o , czasem  t y l ­
ko sp o łe c z n e g o ;  w p o s t a c i  w ew nętrznej r e c e p c j i  w ła sn ej osob o­
w o ś c i , postaw y emocj o n ą ln o -ż y c io w e j , doznaw ania zm ysłow o-p sy -  
c h ic z n e g o , doznaw ania  1 d o św ia d c z a n ia  k o n d y c j i lu d z k ie j  /" c o n ­
d ic io  hurnana"/. Odtąd p r z e ż y c ie  to  zaczyn a  być zdominowane 
p rzez  su b iek ty w izm , pesym izm , tr a g iz m , niem oc w ew nętrzną, "nu­
dę b ytu " , r o z d a r c ie ,  i r r a c j o n a ln o ś ć ,  a b su r d a ln o ść .

E g z y s te n c ja  ja k o  " b o le sn e  sam odośw liadczenie" c z ło w ie k a  
b y ła  p op rzedzona na dużą s k a lę  e g zy ste n c ja ln y m  nurtem l i t e r a c ­
kim , d la  k tó r e g o  na s c e n ie  c z ło w ie k a  m ie j s c e  d o s to jn e g o  1 n i e ­
w zruszonego trag izm u  g r e c k ie g o  z a j ą ł  "drhmat w ew nętrzny", rów­
n ie ż  ja k o  f a t a ln y ,  p r e d e s ty n a c y jn y , bezw ładny, n is z c z ą c y ,  nęka­
ny "granicam i b y tu " , w o p o z y c j i  do d o ty ch cza so w y ch , k la s y c z n y c h  
p o s t a c i  ż y c ia :  F iod or  D o s to je w sk i /1 8 2 4 - 1 8 8 1 / ,  N ik o ła j  A. B ie r d ia  
jew  /1 8 7 4 - 1 9 4 8 / ,  fr a n z  K afka /1 8 8 3 - 1 9 2 4 / ,  Leon C h estov  /+  1 9 4 9 / ,  
André M alraux /1 9 0 1 - 1 9 7 6 / ,  A lb e r t  Camus /1 9 1 3 - 1 9 1 6 /  oraz wspom­
niany J e a n -P a u l S a r t r e .

N ie k tó r z y  ze  wspom nianych ju ż  p is a r z y ,  a ta k że  M arian  
Z d zlech ow sk l /1 8 6 1 - 1 9 3 8 / ,  F e l ik s  K oneczny /1 8 6 2 - 1 9 4 9 / ,  F lo r ia n  
Z n a n ieck i /1 8 8 2 - 1 9 5 8 / ,  K aro l Ludwik K o n iń sk i /1 8 9 1 - 1 9 4 3 / ,  L ou is  
A lth u s s e r  / u r .  1 9 1 8 / i  in n i  mówią n a jc h ę tn ie j  o s o c j o p s y c h lc z -  
nej e g z y s t e n c j i  c z ło w ie k a , a w ię c  o " c o n d ic io  s o c i a l l s " ,  o r e ­
la c ja c h  m iędzy t r a g ic z n ą  e g z y s t e n c j ą  in d yw id u a ln ą  a s p o łe c z n ą ,  
o " p r z e ż y c iu  i  d o św ia d c ze n iu  sp o łeczn ym " . Ze w zględ u  na t e n  
o s t a t n i  e lem en t można w ym ien ić j e s z c z e  Bomanuela M ouniera /1 9 O 5 -  
1 9 5 0 / ,  a nawet 1 Emmanuela L e v in asa  / u r .  1 9 0 5 / .  Im w szystk im
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chodzi o ja k ie ś  u ję c ie  e g z y s te n c j i człow ieka "od wewnątrz", a le  
zawsze w r e la c j i  do drugiego człow iek a, do sp o łe c z n o śc i. J e s t  
to -  można pow iedzieć -  eg z y sten cja  dośw iadczenia sp o łeczn ego , 
p sychosocja lna , a może i  o n to so c ja ln a , jak u marksistów /T . M. 
Jaroszew sk i, J , K uczyński, J . Borgosz, W. Mysłek, M. Nowaczyk,
Z. Cackowski, S. Opara 1 in n i / .  I s tn ie n ie  n ie  ma w so b ie  n ic  
z m eta fizy k i, j e s t  ono jakim ś spełn ieniem  człow ieczeństw a in ­
dywidualnego, a zw łaszcza so c ja ln e g o , i  j e s t  przeżywane przede 
wszystkim na o s i  sp o łe c z n e j . Tutaj j e s t  jednym z podstawowych 
elementów dośw iadczenia i  f i l o z o f i i .

Dla e gzy s te  ncj a l izmu w najbardziej śc is ły m  znaczeniu  n ie  
ma o n to lo g ii  1 n ie  ma człow ieka jako ok reślonej su b s ta n c ji lub 
i s t o t y ,  le c z  jaw i s i ę  ty lk o  "to, co lu d zk ie" , n iby ja k iś  s tru ­
mień świadomej e g z y s te n c j i , k tóra  tu i  ówdzie przyb iera  coś  
z efemerycznej p o s ta c i cz łow iek a . J e s t  to  reakcja  przeciwko on- 
to lo g icz n e j 1 su b s ta n c ja lis ty c z n e j  f i l o z o f i i  k la sy c z n e j . Egzysten 
c j a l i ś c i  ujmują byt jako strum ień świadomości lu d z k ie j , p rzen i­
k n ię ty  tym, co uświadomione, i  tym, co  j e s t  nieśw iadom ością, 
k sz ta łtu ją c y  jakby w tórnie i  przygodnie " is to tę "  cz łow iek a .
J e s t  to  jakaś kontynuacja m yśli F. S c h e llin g a  A  1854/, że 
u podstaw rz ec z y w isto śc i le ż y  "nieświadome" /"das Unbewusste"/, 
"nieograniczone" /"das U nbegrenzte"/ i  "nieokreślone" /"das Übe­
s t  immt e", "deus im p lic it u s " /, co p rzek sz ta łca  s i ę  w p r o c e s ie  w świa 
domość, w ograniczone byty, w określone, rozw ija jące  s i ę  " istoty"  
Sartre p rzed staw ił to  w krańcowej form ie jako przechodzenie od 
n ic o śc i do bytu. U M arcela j e s t  to  głów nie przechodzen ie od 
"mleć" do "być", od o g ó ln o śc i do k o n k retn o śc i. Dopiero w tym 
se n s ie  człow iek a  stanow i i s t n ie n ie .  N iekiedy eg z y sten cja  to  
jaźń  g łę b i /H . B ergson /, to  absolu tna immanencja /K . J a sp e r s /.
W ogó ln ości i s t n ie n ie  rzucone w św iat samo tworzy i s t o t ę  -  c z ło -  
wi eka.

K gzystencjallzm  zam ierzał dowartościować e g z y s te n c ję , a le  
fa k ty czn ie  p rzy czy n ił s i ę  do j e j  degradacji w r e f l e k s j i  f i l o z o ­
f ic z n e j .  I s tn ie n ie  j e s t  c ią g le  i  coraz konsekw entniej wypierane 
z bytu w fen om en olog ii, neopozytywizm ie, f i l o z o f i i  a n a lity c z n e j  
i  hermeneutycznej oraz w s tr u k tu r a lizm ie , który j e s t  czystym  po­
wrotem do eleatyzm u 1 p itagoreizm u. Rodzi s i ę  w ięc potrzeba do­
w artościow ania i s t n ie n ia  przez systemy in te g r a ln e , n ie  w yłączn ie  
aspektowe i  fragm entaryczne.
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4 . V/ personalizm ie' rea listy czn y m

P ersonalizm , k tóry wydobywam n iejak o  spod pow ierzchni l i ­
cznych d z iś  kierunków, chce w yjść poza p uste  " u is tn ie n ie "  w t o -  
mizmie, poza "uświadomione p rzeżycie"  w e g z y s te n c ja liz m le  1 po­
za "socjo-św iadom ość" w f i lo z o f ia c h  sp o łeczn y ch . Chce ukazać 
I s t n ie n ie  jako  re a ln o ść  bytu i  cz ło w iek a , ubogacone przede wszy­
stkim  o te n  punkt kulm inacyjny, k tóry  m ieśc i s i ę  w " is tn ie n iu  
personalnym" /" e s s e  p e r so n a le " /.

Główny akcent chcę p o łożyć na i s t n ie n ie  osobowe. J e s t  ono 
w sp ół-zrozum ia łe w k o n tek śc ie  bytu w o g ó le , a le  s p e c ja ln ie  bytu  
osobowego, owego "ens p erso n a le" , a r a c z e j  "ens p erso n a lis"  
/ i s t n i e j ą c y  osobow o/. Stanowi ono re a ln o ść  ab so lu tyzu jącą  i  u - 
n iesk a ń cza ją cą  w szy stk ie  t r e ś c i  form alne osoby lu d zk ie j w as­
pekcie I s t o t y .  Nie można p rzyjąć u p roszczen ia  n iek tórych  tom i- 
stów /R . G arrigou-L agrange, M. A. E rą p iec , U. Gogacz/, jakoby 
osoba ludzka pokrywała s i ę  z duszą, a elementem konstytutywnym  
osoby m iało  być "to o to  i s t n ie n ie " ,  proporcjonalne do duszy ro ­
zumnej. Byłoby to  bowiem albo ja k ie ś  sz tu czn e  u r e a ln ie n ie  id e i  
czy a b s tr a k c j i ,  k tó r a  -  notabene -  m iałaby m ieć ju ż  coś z r e a l ­
ności duchowej, a lb o  po p rostu  ja k ie ś  zd ep erson alizow an ie oso­
by przez n arzu cen ie  j e j  anonimowego i  ir ra c jo n a ln eg o  "tego oto  
is tn ie n ia " , k tó re  samo w so b ie  byłoby ap erson a ln e.

"Esse p ersonale"  j e s t  to u r e a ln ie n ie  k ogoś, a n ie  cz eg o ś , 
oraz u r e a ln ia n ie  w ła śn ie  na sposób osobowy /" p e r so n a lis  modus 
e s se n d i" /, a n ie  na sposób pozaosobowy. In aczej mówiąc, oso­
bowość n ie  le ż y  ani w samym is t n ie n iu ,  an i w samej I s t o c ie  
lu d z k ie j . Po p rostu  także akt I s t n ie n ia  o k r e ś la  s ie b ie  jako  
osobowy, choć we w sp ó łza le żn o śc i z osobow ością  jako osobą. N ie 
natura s t a j e  s i ę  osobą d z ię k i "temu oto  is t n ie n iu " ,  le c z  "ktoś"  
osobowościowy s t a j e  s i ę  osobą -  1 d z ię k i swej i s t o c i e  osobo­
w ej, i  d z ię k i  i s t n ie n iu  kuosobowemu. Przy tym ."ktoś" s t a j e  s i ę ,  
ro zw ija  i  n iesk o ń czen ie  p lerom izu je na sposób kogoś jako aktu . 
O czyw iście zachodzi w spółgra elementów "Imiennych" z "anonimowy­
mi"; i s t n i e n ie  bynajmniej n ie  wyraża osobno jednych, a i s t o t a  
d ru gich , le c z  razem dopiero oddają "kogoś" jako osob ę.

D zięk i I s t n ie n iu  osoby n ie  można ogran iczać w sposób ab­
so lu tn y  do danego konkretu , np. teg o  oto  P io tr a , gdyż wówczas
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n ie  byłoby w łaściwego bytu osobowego, le c z  raczej byłby "ato- 
mizm" bytu albo d ep erson alizu jący  antysocjetyzm . Osoba j e s t  
d ia lek ty czn ą  r e la c ją  między bytem w ogóle a tym oto bytem, 
zw łaszcza między sobą a innymi. Zachodzi więc u n iw ersa liza c ja  
przez ukonkretnienie i  konkretyzacja przez zun iw ersa lizow an ie. 
Ponadto w o n to lo g ii r e a lis ty c z n e j  dochodzi je sz c z e  l i n i a  prze­
c in a n ia  s i ę  o b iek ty w iza cji i  su b iek ty w iza cji oraz transcenden- 
ty z a c j i  i  im m anentyzacji. 0 j a k ie j ś  izolow anej "osobie" n ie  
można mówić jako o b y c ie .

I s tn ie n ie  -  n iep ojęciow aln e i  niepoznawalne rozumowo w oder 
waniu od is t o t y  -  posiada jednak swoje g łęb ok ie  i  sz e r o k ie  wymia­
ry , n ie  p op rzestaje  bynajmniej na j a k ie j ś  c z y ste j  a k tu a liz a c j i  
id e i  duszy ani na "czystym z a is tn ie n iu " . I s tn ie n ie  r e a l iz u je  byt 
za pośrednictwem i s t o t y .  W przypadku człow ieka i  i s t o t a ,  i  i s t ­
n ien ie  mają swoją w spół-personalnońć. Jej o sta teczn ą  ra c ją  j e s t  
o d n ie s ie n ie  do Osoby N iestw orzonej, która ma również Osobę r e la ­
cyjną do is t n ie n ia  jako osoba i  swoje i s t n ie n ie  o r e la c j i  osobo­
wej do Osoby. K lasyczna t e o lo g ia  i  f i l o z o f i a  mówi tu o I s tn ie n iu  
Subsystentnym. Nie j e s t  to  zu p ełn ie  ś c i s ł e .  J e s t  to  język  "przy­
rodniczy", apersonalny. Należy mówić raczej o su b sy sten tn ie  I s t ­
niejącym i  Subsystującyrn istn ien lo w o  /" E xiston s su b s is ten te r"
1 "Subsistens per modum e x is t e n t ia e " / .

"Summe E xistens"  r e a l iz u je  najpierw naturę / c i a ł o  i  d u szę /, 
a następn ie osobę jako dynamiczną i s t o t ę  człow ieczeństw a -  wszy­
stk o  to w osobową p ostać  bytującego i  w bytowanie jak o ,osob y .
Z k o le i  na mocy tran scen d en cji i  immanencji "świat osobowy" za­
nurza s i ę  w byt pozaosóbowy oraz osobow o-społeczny, a Jednocześ­
n ie  ten  św iat m aterialny i  inne osoby ku Osobie osób. Nie j e s t  
to  więc jed y n ie  r e a l iz a c ja  ja k ie j ś  nowej "forma.p erso n a li t a t i s " ,  
różnej on tyczn ie  od "natura" czy "human!ta s" , le c z  zrea lizow an ie  
kogoś "ku n ieskończoności"  przez is tn ien io w ą  syn tezę c ia ła  1 du­
szy  oraz p rzekroczen ie ic h  ku j a k ie j ś  "tw órczości ontycznej" . 
Ktoś jako "ens su b s is te n s" , nawet w wymiarze stworzonym, n ie  
"zamyka" i s t n ie n ia  do s ie b ie  ani ty lk o  do innych osób, le c z  o t­
w iera w sposób fundamentalny swoje człow ieczeństw o rea ln e  na r z e ­
czy w isto ść  tw orzenia: j e s t  to  osoba t  i s tn ie ją c a  lub s ta ją c a  s i ę ,  
a także i s t n ie n ie  p erso n a lizu ją ce  s ie b ie  i  inne b yty . Elementem 
konstytutywnym j e s t  z k o le i  rea lizow an ie  1 jed n ocześn ie  u l s t o t — 
n ia n ie  kogoś jako osoby w nieskończoność bytu 1 tw ó rczo śc i.
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W ten  sposób "esse personale" j e s t  antypodycznym 1 zwrotnym 
korelatem  owego I s tn ie n ia  p erson a lizu jącego  1 p e r so n a liz a c j i  
r e a liz u ją c e j  w ło n ie  c a ło ś c i  bytu /" en s" , "ens commune", "ens 
u n iv e r sa le " , "ens humanizatum"/.

I s t n ie n ie  uwyraźnia s i ę  1 ja ś n ie je  sz c z e g ó ln ie  w p o sta c i  
osobowej. Jak ie  są  podstawowe cechy i s t n ie n ia  osobowego?

a /  I s t n ie n ie  "w osobie" p e rso n a lizu je  byt ludzki w se n s ie  
ontycznym i  dynamicznym; j e s t  Istotnym  źródłem bycia  "kimś", 
a n astępn ie bazą zd o ln o śc i poznawczych, in te lek tu a ln y ch , odróż­
n ian ia  s i ę  w nętrza ludzkiego od rzeczy  zewnętrznych, odtwarza­
n ia  r z e c z y w is to ś c i , egzempiaryzmu bytowego, p artycyp acji; j e s t  
podmiotem samopoznania bytu, choóby zaczynając od sądów egzysten- 
c ja l nych.

b / I s t n ie n ie  w o so b ie  j e s t  bazą am oryzacji: rodzi ono 
człow ieka z m iło ś c i ,  osadza go w r e la c ja ch  międzyosobowych, da- 
je  mu zdolność pragn ien ia  bytu, władzę miłowania, chcen ia , dą­
żen ia , k ontem placji, otw arcia jednostkow ości na uniw ersalność  
oraz pęd ku Osobie będącej M iło śc ią .

c /  I s t n ie n ie  w ogó le  j e s t  źródłem wewnętrznej w olności by­
tu , a i s t n ie n ie  osobowe -  źródłem c z y s te j  w olności i s t o t  rozum­
nych w p o s ta c i sa m o istn ien ia , samowyrazu osobowego i  zd o ln ości 
przezw yciężania podstawowych determlnizmów bytu.

d / I s tn ie n ie  j e s t  źródłem dynam izacji także u treśc iow ion ej  
i  utematyzowanej: od g łę b i tajem nicy bytu i  jego  uwewnętrznienia  
aż do powierzchni przypadłościow ej i  uzewnętrznionej ; źródłem by- 
tow ości, d z ie jo w o śc i, h is to r y c z n o ś c i , ew o lu c ji, procesów an tro -  
pogenetycznych i  ekonom iczno-społecznych.

e /  I s tn ie n ie  j e s t  n a jg łęb szą  bazą w sze lk iego  typu d z ia ła ń  
/m oralnych, duchowych, in ten c jo n a ln y ch / oraz spraw czości /tw ó r -

J

ę z o ś c i /  m a te r ia ln e j , operatyw ności, w ytw órczości; słowem: byt
s ta je  s i ę  tworzywem d la  " personacji" , a w tym is t n ie n ie  j e s t
motorem " sam orea lizacji"  cz łow iek a .»

f /  I s t n ie n ie  daje możność p rzech odn iości międzyformalnej 
i  ponadformainej , od i s t o t y  do is to r y ,  a przede wszystkim od 
s fe r y  obiektywnej do subiektyw nej, od przedmiotowej do podmio­
tow ej; ta  druga j e s t  szczególnym  wykwitem is t n ie n ia ,  choćby w po 
s t a c i  s p ir y t u a l iz a c j i  i  a b so lu ty z a c ji bytu .

g /  "Esse personale" j e s t  szczególnym  aktem owego "esse com 
mune" i  r e la c ją  czynną pfocesu  ku " su p er-esse" , ku I s tn ie n iu  ab-
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s o lu tn le  spersonalizowanem u, k tóre w t e o lo g i i  pokrywa s i ę  z je d ­
ną I s to tą  Osób Boskich, wyrażającą a b so lu tn ie  osobowy św ia t  
o trzech  k orelacjach ; o s ta te c z n ie  każde i s t n ie n ie  j e s t  od n l-  
cościow e i  kuosobowe, przechodząc przez sp e łn ie n ie  I s to ty  1 s i e ­
b ie  na sposób osobowy i  zm ierzając ku nieskończonemu o s o b o - is t -  
n ie n iu .

I s tn ie n ie  j e s t  p r o s te , a le  od strony człow ieka jedno­
c z e śn ie  wielowarstwowe, w ieloaspektow e i  o różnej intensyw ­
n o śc i dynamiki:

a /  Na pierwszym p la n ie  mamy warstwę is t n ie n ia  w pewien 
sposób dostępną d la  poznania zmysłowego /sądów e g z y s te n c ja l­
nych/ wraz z przypadłościowym i w łaściw ościam i, substancjam i 
m aterialnym i i  sferam i działaniow ym i upostaciowanymi tak czy 
in aczej w is to ta c h  /" ens u t t a le  en s" /i na tym buduje ż y c ie  
potoczne oraz szereg  nauk szczegółow ych, k tóre n ie  ty lk o  ope­
ru ją  abstrakcjam i i s t o t ,  praw i  zasad, a le  także chwytają  
w pewien sposób -  choćby wtórny -  rzeczy w isto ść  i s t n ie n ia .

b / Można mówić n astęp n ie  o w arstw ie " is tn ie n ia  humani­
stycznego" , k tóre j e s t  ujmowane przez dośw iadczenie cz łow iek a , 
przez a n tro p o lo g ię , s o c jo lo g ię ,  k u ltu r o lo g ię , sz tu k ę , l i t e r a ­
tu r ę , a także przez h i s t o r io g r a f i ę ^ .

c /  I w reszc ie  -  mamy warstwę dostępną ty lk o  d la  n a jg łęb ­
sz e j  t e o r i i  bytu, d o p e łn ia ją cej te  system y, k tóre n ie  d o strze ­
gają  konkretu, d ziejów , bytu sp o łeczn ego , uwarunkowań uprzed­
miotowionych oraz c a łe j  dynamiki r z e c z y w is to ś c i .

I s tn ie n ie  w iąże s i ę  również z rozwojem i  m ożliw ością  po­
stęp u . Zachodzi tu ontyczna k o re la c ja :  byt rozw ija  s i ę  przez  
p r z e k sz ta łc e n ia  i s t o t  aż do ich  absolutnego s p e łn ie n ia  fin a ln eg o  
/A rysto te lesow sk a  " e n te le c h e ia " /, a w ięc aż do absolutnych i s t o t  
n o śc i, a jed n o cześn ie  przez in te n sy fik u ją c e  s i ę  i  uwewnętrznla- 
ją c e  i s t n ie n ie  aż do r e a ln o śc i sk ierow ującej s i ę  ku n ieskończo­
n o ś c i .  Rozwój ten  j e s t  możliwy d z ię k i sp rzężen iu  obu w sp ó łe le -  
mentów. Jego sz c z y t  n astęp u je w b ycie  ludzkim , k tórego i s t o t a  
rozw ija  s i ę  ku p erso n a ln o śc i bez g ra n ic , a personalność ma m iej­
sc e  jed y n ie  d z ię k i wielowymiarowemu is t n ie n iu ,  k tóre u r e a ln ia ­
ją c  ją  w n ieskończoność tym samym ją  d a lej p e r so n a liz u je . C zło­
wiek j e s t  bytem realizującym  s i ę  w osob ie i  personalizującym  s i ę  
w is t n ie n iu .
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Ebene der r e a l i s t i s c h e n  W isse n s c h a fte n , der P h ilo s o p h ie  und 
der T h e o lo g ie .  Er l e i t e t  e in e  E tym olog ie  der B e g r i f f e  in  der  
l a t e i n i s c h e n ,  g r ie c h is c h e n  und p o ln is c h e n  Sprache ab . Er w i l l  
den " e x i s t e n t ie l l e n "  Thomismus erg ä n zen , der d ie  E x is te n z  a u f  
das b lo s s e  " is t"  r e d u z ie r t .  Er s i e h t  d ie  E i n s e i t i g k e i t  in  den  
E x is t e n t ia l i s m e n ,  d ie  s i c h  au f das e r fa h r e n e  B e w u sstse in  be­
sc h r ä n k t , h a u p ts ä c h lic h  a u f das i n d i v i d u e l l e ,  s e l t e n e r  au f das 
g e s e l l s c h a f t l i c h e .  Auf dem Boden des r e a l i s t i s c h e n  P e r s o n a l i s ­
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