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Janusz M arians ki Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq. Wartosci
prorodzinne w swiadomosci mtodziezy szkot srednich. Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL 2003 ss. 555+[22].

Badania socjologéw, ktérzy zajmuja si¢ podstawowg wspdlnota rozwoju cztowieka
i kolebka kazdego narodu, a wigc rodzina, wskazuja, ze w Polsce ,,stanowita [ona]
1 stanowi najwazniejsze Srodowisko wychowawcze 1 socjalizacyjne, zapewniajace
ciagto§é dziedzictwa kulturowego, narodowego, religijnego i moralnego” (s. 7)'
Skoro tak jest, to warto zapytal, czy dla miodego pokolenia Polakéw wartosci
decydujace o prawidtlowym rozwoju i ksztatcie matzenstwa i rodziny, tzn. wartosci
podkreslane przez nauke¢ katolicka o matzenstwie 1 rodzinie, sa przez nie przyjmo-
wane, czy tez kontestowane; czy mtode pokolenie Polakéw posiada wewngtrzne sity
Ducha Swietego, by sprostaé wymaganiom osobowosciowym i moralnym, stawianym
wstgpujacym w zwigzek malzeriski. Pytanie to jest bardzo wazne, jesteSmy bowiem
Swiadomi atakéw na malzenstwo i rodzineg, mozna nawet mowi¢ o demontazu, kté-
rego dokonuje si¢ na ptaszczyznie pseudofilozofii i opartego na niej prawa stano-

' W nawiasach bedziemy zamieszczaé strony, na ktérych znajdujy sie cytaty z omawianej
tu ksiazki ks. Mariarskiego.
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wionego®, uderzajac jednoczes$nie w Kosciél jako opoke wartosci podstawowych,
ktére sa wiadne decydowaé o prawidtowym rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego®

W konteksScie tych faktéw pytanie o ,,stan Swiadomosci prorodzinnej mtodziezy
polskiej uczeszczajacej do szkét rednich, jaki uksztattowat sie pod koniec lat dzie-
wigédziesiatych ubieglego wieku” (s. 20), okazuje si¢ bardzo wazne i konieczne.

Praca sktada sie z szesciu rozdzialéw* Pierwsze dwa (,,Teorie przemian wartosci
prorodzinnych” — s. 26-139; ,,Warto$ci prorodzinne jako przedmiot badar socjolo-
gicznych” —s. 141-187) stanowia (1) podstawe dla rozumienia rzeczywistosci i prze-
mian, ktérym jest poddana rodzina i1 warto$ci prorodzinne. Rozdzial trzeci stanowi
refleksj¢ nad (2) miejscem rodziny w ,,systemie wartosci uznawanych przez mtodziez
oraz preferowanych modeli matzenstwa i rodziny” W rozdziale czwartym (3) przed-
stawiono postawy wobec wspéizycia przedmatzenskiego oraz poglady dotyczace sfery
wspoétzycia matzenskiego. W piatym — ukazano (4) stanowiska wobec ,.kluczowych
kwestii zwigzanych z wartoSciami i noramami regulujacymi zycie matzefiskie i ro-
dzinne, to znaczy wobec regulacji pocz¢é i ochrony Zycia poczetego” W rozdziale
ostatnim dokonano (5) oceny domu rodzinnego, relacji wewnatzrodzinnych pomiedzy
cztonkami rodziny, ,,ciagto$¢ i zmiang w przekazie wartosci” oraz obraz i opinie na
temat wychowania dzieci. Calo$¢ dopetnia bogata ,,Bibliografia” (s. 497-551) i tekst
ankiety (s. 557-574).

1. U podstaw wyjasnienia przemian w zakresie warto$ci prorodzinnych postawit
Autor hipoteze o wptywie sekularyzacji i indywidualizacji, pluralizmu i religijnego
rynku jako ,wielkich proceséw spotecznych” (s. 25), ktére ,nie sa konkurencyjne

27Zob.M.Czachorowski Wiekwalkz rodzing — wiek walki o rodzine. ,,Czto-
wiek w kulturze” 2003 nr 13 s. 137-153.

3 Nasz Autor w analizie sytuacji spoteczno-politycznej po 1989 r. stanowczo przed tym
przestrzega: ,Na rézne sposoby podpowiada si¢ KoSciotowi, ze wlaSciwym miejscem jego
dziatalnosci jest sfera kultowa wewngtrz §wiatyni («zakrystia») i na zewngtrz kontrolowana
dziatalno$¢ charytatywna. Niewiele lub wcale nie wyznacza si¢ «obszaréw» spotecznych dla
etyczno-profetycznej dziatalno$¢i Kosciota. Zaleca si¢ KoSciolowi poniechanie roszczein do
«zbawiania» catego spoteczeristwa, rezygnacj¢ z ambicji wystgpowania w roli glosiciela prawd
o powszechnej mocy obowijzujacej, a nawet pogodzenie si¢ z wysychaniem tradycyjnych
Zrédet, religijnie zakotwiczonych w wartos$ciach kulturowych. Konieczna jest — wediug tego
stanowiska — wyraZna liberalizacja katolicyzmu i uprywatnienie wiary [...]. Wydaje sie, ze
pewnym o$rodkom opiniotwérczym w Polsce zalezy, by rola Kosciota we wspdtczesnym
spoteczenstwie byta coraz bardziej niejasna i nieokreslona, by wielu zagubilo autentycznie
katolicki sens rzeczywistosci KoSciota” (J.M a r i a 11 s k 1. Koscidt katolicki w spoleczenistwie
obywatelskim: refleksje socjologiczne. Lublin 1998 s. 39, 52: szerzej: s. 29-116).

4 Rozdz. 1: Teorie przemian wartoéci prorodzinnych — s. 26-139; Rozdz. 2: Wartosci
prorodzinne jako przedmiot badar socjologicznych —s. 141-187; Rozdz. 3: Rodzina w 0gélnym
systemie warto$ci — s. 189-254; Rozdz. 4: WartoSci prorodzinne a zycie seksualne — s. 255-
313; Rozdz. 5: Odpowiedzialne rodzicielstwo, wierno$¢ matzenska i trwato$é rodziny jako
wartosci prorodzinne — s. 315-398; Rozdz. 6: Rodzina pochodzenia jako warto$é — s. 399-481;
Zakonczenie — s. 483-496.
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wobec siebie, lecz komplementarne” (s. 138) i jako takie mogy wptywaé na ksztah
postaw osoby i zycia spotecznego oraz miejsca i roli Kosciota w zyciu jednostki
i spoltecznosci ludzkiej. Obok teorii sekularyzacji i indywidualizacji Autor wzmianku-
je teori¢ ewangelizacji, poniewaz nie wszystko daje si¢ wyttumaczyé determinantami
dwu pierwszych teorii; ,,wazna role¢ odgrywajq réwniez wysitki ewangelizacyjne
Kosciota” (s. 22-23), ktéry z determinacja ,,promuje warto$¢ matzenstwa i rodziny”
(s. 120-121).

W spoteczenstwach pluralistycznych, ,,w warunkach rozwoju alternatywnych form
zycia matzenskiego” rodzina staje si¢ nie tylko ,,jedna z wielu opcji”, lecz takze te
podstawowe formy zycia spolecznego i narodowego ,nie sg traktowane wytacznie
w kategoriach obowiazku i zadania” (s. 153), a przez to pojawiajg si¢ ,réznorodne
mozliwosci i wiarianty przebiegu zycia”, u ktorych podstaw leza ,r6zne wartoSci
prorodzinne czy postawy wobec warto$ci prorodzinnych” Ksiagdz Profesor pod poje-
ciem ,,wartosci prorodzinne” rozumie ,,podstawowe orientacje, ktore oddziatuja na
indywidualne decyzje i zachowania” (s. 154, 22). Zmiany, ktére dokonuja si¢ w tym
zakresie, nasz Autor analizuje w kontek$cie ,,proceséw «petzajacej» (powolnej) seku-
laryzacji zycia codziennego, a takze permanentnej ewangelizacji, prowadzonej przez
Kosciét katolicki i inne wspdlnoty wyznaniowe” (s. 155).

2. Istnieje niemal powszechne przekonanie, ze ,.koniecznym warunkiem szczg$cia
jest rodzina” (86% badanych w 2000 r.), ze jest ona ,,wartoscia szczegdlna” (91,8%
badanych).

Z badan przeprowadzonych przez ks. Marianskiego wynika, ze pierwsze miejsce
posrdd ,,wartosci” zajeta rodzina, a nastgpnie: kariera zawodowa, wolno$é i niezalez-
no$¢, partner zyciowy. Wsrdd ,,wartosci zycia codziennego” wyniki ankiety wskazuja,
ze ,naczelne miejsce przypada szczg¢s$ciu rodzinnemu”, a nastgpnie mitosci, wyksztal-
ceniu, ciekawej pracy, gronu przyjaciét, spokojnemu zyciu, szacunkowi. Ponizej
granicy 30% (z wyjatkiem Lublina) sytuujg si¢: wiara religijna, silny charakter.
pomoc innym ludziom, spokéj w narodzie, stawa, pomysino$é ojczyzny, wiadza. Jesli
chodzi o ,,wzorce tworzenia rodzin”, to w Polsce ,,odbiegajg one zasadniczo od [...]
krajow rozwinigtych” (s. 213). To znaczy, Ze ,,podstaw¢ tworzenia wigkszosci rodzin
stanowi para matzenska” Wizja wtasnej przysztosci zyciowej to dla wigkszosci
ankietowane) miodziezy zwiazek matzeriski. W zwigzku matzeriskim bez §lubu wyob-
raza sobie swe zycie znacznie mniej respondentéw, a jeszcze mniej w luZznych zwigz-
kach z wieloma partnerami. Zycie w samotnosci wybratoby niewielu (s. 215).

Z przeprowadzonych badad wynika, ze najczg¢sciej wskazywanym motywem za-
wierania zwiazku byta mito$é, potrzeba zatozenia rodziny, oczekiwania wobec same-
go siebie. Od przysztego zwiazku badana ,miodziez oczekuje przede wszystkim
wzajemnego zaufania i1 szacunku, szczeroSci i wiernosci” (od 25.5% do 63.8%),
»Zrozumienia, zgody i pomocy” (s. 224). Z modelem matzeristwa i rodziny wiazg si¢
wyobrazenia o cechach przysztego wspétmatzonka. Respondenci stawiali giéwnie na
wierno$¢, a nastepnie: troske¢ o rodzing, inteligencjg, wyglad, zaradnosé, pracowitosé.
dobroé, umiejetnos¢ zapokajania potrzeb seksualnych i religijnosé (s. 230-231).
Wsréd najwazniejszych celéw i zadan przyszlego matzeistwa ankietowana miodziez
wskazywata na: wzajemny mitosé, wzajemng pomoc, zrodzenie i wychowanie potom-
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stwa oraz zabezpieczenie materialne. Na wspélne dazenie do Swigtosct jako cel
1 zadanie malzenstwa i rodziny wskazywato niewielu pytanych. Nieco wigcej opowia-
dato si¢ za gl¢boka, duchowa wspdlnota (s. 239). Jesli chodzi o dzieci jako wartosé
i ich liczbe®, to ,wiekszo$é badanej mlodziezy chce zalozyé rodzing z dwojgiem
dzieci” (s. 245). ,,Uzyskane wyniki empiryczne potwierdzaja silny wpltyw czynnikéw
ekonomicznych na dzietno$¢ rodzin [...]. Ponad trzy czwarte respondentéw za naj-
wazniejszg przeszkod¢ w posiadaniu bardziej licznego potomstwa uznato brak $rod-
kéw finansowych. Ponad trzecia czg$¢ ankietowanych (z wyjatkiem Chetma) podata
trudno$ci mieszkaniowe. Pozostale przeszkody byty dostrzegane znacznie rzadziej”
(s. 250).

3. Jednym z ewidentnych ,,obszaréw wpltywu” pradéw liberalnych w zakresie
moralnosci jest niewatpliwie dziedzina zycia seksualnego. Badania wskazuja, ze
zachowanie czysto$ci przedmalzeniskiej jest ,bardzo cenng warto$cia” dla ponad
jednej trzeciej badnych, ,,wartoscig przecietng” dla nieco mniejszej liczby ankietowa-
nych. Zakwestionowato ja catkowicie od 9,7% do 23,8% respondentow (s. 262).
Aprobata stosunkéw przedmatzenskich upowszechnia si¢ zardwno wsrdd dziewczat,
jak i chtopcéw. Od 17,2% do 24,9% badanej mlodziezy nie znajduje usprawiedliwie-
nia dla stosunkéw przedmatzeriskich; od 19,9% do 29,4% — ocenia je w kategoriach
»Zneutralizowanych moralnie”; od 42,2% do 58,2% — usprawiedliwia takie zachowa-
nia (s. 260, 273). Bioraca udziat w ankiecie mtodziez bardzo wysoko ocenita znacze-
nie wspétzycia seksualnego dla zycia matzeskiego i rodzinnego.

4. Z powyzszymi wynikami badan koresponduja przekonania dotyczace odpowie-
dzialnego rodzicielstwa, wierno$ci matzenskiej i twatosci rodziny jako wartosci pro-
rodzinnych. Jesli chodzi o oceng moralng stosowania Srodkéw antykoncepcyjnych,
to ponad potowa ankietowanej mlodziezy wyrazita moralna aprobate, co piata osoba
uzalezniala oceng takich zachowar od okoliczno$ci. Dezaprobate wyrazat co piaty
uczestnik ankiety (od 5,6% do 13,4%). Naturalng metode regulacji poczgé catkowicie
akceptowato od 50,0% do 63,0%, cz¢sciowo — od 16,0% do 24,1%, co nie przeszka-
dzato respondentom catkowicie akceptowaé stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych
— od 39,9% do 60,0%, czesciowo — od 25,6% do 34,7% (s. 326-327). W zwiazku
z tym Autor wyrazil watpliwos$é, czy ,,wszyscy badani, udzielajacy odpowiedzi na
postawione pytanie, byli poinformowani dokladnie, co znaczg naturalne metody regu-
lacji poczeé” (s. 325). Sterylizacj¢ jako metode planowania liczby dzieci zdecydowa-
nie odrzucito od 53,7% do 64,9% badanych. Jesli chodzi o moralng ocen¢ przery-
wania ciazy, to ,liczba przeciwnikéw aborcji przewyzsza liczbe jej zwolennikéw”

Gdy potgczy si¢ razem opinie niezdecydowanych (od 6,5% do 13,4%). relaty-
wistéw (,,to zalezy”) (od 38,2% do 50,9%) i opowiadajacych si¢ za rozwodami
(10,3% do 25,2%), wowczas okaze sie, ze stanowisko Kosciota w kwestii rozwoddéw
odrzuca zdecydowana wigkszo$¢ miodych Polakéw; ,,wyrazna dezaprobate rozwodow

3 Liczba dzieci w rodzinie zalezy w duzym stopniu od tego, czy dla rodzicéw dziecko
jest wartoscia sama w sobie czy tez wartoscig instrumentalng™ (tamze s. 240-241).
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wyraza mniej niz jedna trzecia badanej mtodziezy szkolnej” (s. 378-379). Wszystko
to wskazuje, ze mamy do czynienia z ,,wyraZnym procesem relatywizacji katolic-
kich norm moralno$ci matzensko-rodzinnej w §wiadomosci mtodziezy szkét $rednich”
(s. 397). Swiadomo$¢ niebezpieczenistwa, jakie zagraza naszemu spoleczeristwu,
a szczegdlnie wchodzacym w doroste zycie, doprowadzito Autora do konstatacji, ze
nanalizy dwéch zagadnien: odpowiedzialnego rodzicielstwa i szacunku do zycia
wskazuja na daleko posuni¢ta normatywnga erozje chrzedcijariskiej §wiadomosci mo-
ralnej mlodziezy szkolnej” (s. 394).

5. Ankietowanej miodziezy postawiono pytanie o ocen¢ domu rodzinnego: ,,Czym
jest dla Ciebie dom rodzinny?” Wigkszos¢ odpowiedziata, ze jest miejscem, w kté-
rym czuja si¢ kochani i rozumiani, gdzie jest im najlepiej. Od 19,5% do 29,0% -
miejscem, w ktérym sg kochani, ale nie rozumiani. Od 0,4% do 2,3% — miejscem,
w ktérym nie s3 kochani i nie rozumiani. Od 3,5% do 11,7% uznato dom za miejsce,
w ktorym sie tylko je i §pi (s. 403). Na atmosfer¢ takiego domu sklada si¢ okazywa-
ny wzajemny szacunek, umiejetno$¢ przebaczania sobie, przyjaZzn, poczucie odpowie-
dzialnosci. Co piaty respondent zyje w atmosferze napig¢ 1 konfliktéw, a co dziesigty
stwierdzit, ze wzajemne relacje okre$laja nakazy i zakazy (s. 406-407). Przygotowa-
nie do zalozenia wtasnego domu okreéla jako dobre okoto potowy ankietowanych,
jako czesciowe — jedna trzecia (s. 411-412), co w $wietle wczes$niejszych konstatacji
jest zrozumiate. Odnosi si¢ to takze do relacji, jakie wystgpujg w kontaktach z ojcem
i matka. W Swietle powyzszych wynikéw nie dziwi tez ocena przez miodych matzen-
stwa rodzicéw: ,,ponad 60% badanych (z wyjatkiem Gdariska) uznato je za szczg¢sci-
we lub raczej szczesliwe, a tylko od 4,7% do 12,0% za raczej nieszcze§liwe lub
nieszczesliwe” (s. 423). Dla wigkszosci tez ,,rodzina stanowi oparcie emocjonalne
i przestrzefi waznych wigzi osobowych”: rodzice interesuja si¢ problemami dzieci,
wymagaja pomocy w prowadzeniu domu, staraja si¢ rozwija¢ zainteresowania kultu-
ralne dzieci, wymagaja chodzenia do kosciota, chca decydowac¢ o wygladzie ze-
wnetrznym dziecka (s. 425-426).

Ankietowanym zadano pytanie, czy sa $wiadomi obowigzkéw, jakie majg rodzice
wobec dzieci i dzieci wobec rodzicéw. Zapewnienie odpowiedniego wychowania
religijnego znalazto si¢ na miejscu ostatnim (od 5,2% do 28,9%), na przedostatnim
— zapewnienie odpowiedniego wychowania moralnego (od 7,4% do 34,2%) (s. 431-
432). Powstaje pytanie, czy przyczyng takich wynikéw nie byto ustawienie w hierar-
chii pytan tych dwéch na miejscach ostatnich.

Podobienstwo badanych z pogladami ojcé6w okazato si¢ ,,najwyzsze w zakresie
spraw zwigzanych z zyciem rodzinnym, nizsze w kwestiach moralnych i spotecznych,
a najnizsze w sprawach zwigzanych z polityka i moralnoscig seksualng™ (s. 446).
Podobne wyniki odnotowano w odniesieniu do zgodnosci pogladéw z pogladami
matek (s. 449). W zwiazku z tym nasz Autor stwierdza, ze ,,podtrzymywana w socjo-
logii polskiej przez wiele lat teza o zasadniczej ciagtosci rodzinnej w przekazie
warto$ci religijnych, moralnych, spotecznych i politycznych musi by¢ poddana rewiz-
ji” (s. 450).

Coraz czgsciej spotyka si¢ przekonanie o relatywnie mniejszym Swiadomym wpty-
wie rodzicéw na dzieci i ich wychowanie. Z badan socjologicznych wynika, ze
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»,rodzina w Polsce jest traktowana jako najwazniejszy no$nik socjalizacji i wycho-
wania, ze wigkszo$é funkcji wychowawczych jest realizowana w rodzinie i przez
rodzicow” (s. 453). W zwigzku z tym zapytano mlodziez o styl wychowania w ro-
dzinie: czy jest on ,,obojetny, naiwny, paradoksalny”, czy tez ,,dojrzaty”? Najczg¢Sciej
ankietowani wskazywali na ,,dojrzaly” styl wychowania (od 43,3% do 54,4%), a na-
stepnie na ,,paradoksalny” (od 15,5% do 26,8%) i ,,naiwny” (od 18,0% do 21,1%).
Najrzadziej na styl ,,obojetny” — od 5,3% do 13,4% (s. 455).

*

Analiza badann wskazuje, ze Kosciét w realizacji postugi zbawczej winien wziaé
pod uwage pewne ,,oczywistoSci”, ktére formuuje mtodziez i zaja¢ wobec nich stano-
wisko. Wymienimy je tylko:

(a) Waznym wydaje si¢ polozenie nacisku na zagadnienie prawidlowego pojmowa-
nia wolnoSci, autonomii (s. 145), przedstawienie i wyjasnienie charakterystycznych
cech chrzescijaristwa (religia objawiona, religia posrednictwa!) oraz zwrdcenie uwagi
na Scisty zwiazek, jaki istnieje migdzy wiarag a moralnoscig.

(b) Nalezy zwréci¢ wigksza uwage na podstawowe zagadnienia postgpowania
moralnego. Chodzi gtéwnie o wskazanie na potrzebe istnienia Scistego zwiazku zycia
i moralnosci.

(c) W Swietle badan nalezy zwréci¢ uwage na naglaca potrzebe katechezy doros-
tych, by mtodzi ludzie mogli znaleZzé w swoich rodzinach wsparcie dla zycia z wiary.

(d) Nalezy powaznie zastanowié si¢ nad kryzysem w zakresie wychowania do
matzenstwa i rodziny, skoro stanowisko Kosciota w kwestii rozwodéw odrzuca
znaczna wiekszo§¢ mitodych Polakéw; ,wyrazna dezaprobate rozwodéw wyraza
mniej niz jedna trzecia badanej mlodziezy szkolnej” (s. 378-379). Miodzi ludzie
zdecydowanie popieraja stanowiska dopuszczajace osoby pozostajace w zwigz-
kach niesakramentalnych do sakramentow: zdecydowanie zgadzam si¢ (od 13,1% do
23,8%), raczej si¢ zgadzam (od 19,7% do 26,6%), brak zdania (od 21.1% do 35,5%)
(s. 308-309).

Konkludujac, sprawujacy postuge zbawcza Kosciota winni bardzo powaznie przy-
jac¢ konstatacje ks. prof. Marianskiego, ktéra skierowat do polskich socjologéw rodzi-
ny, ze mianowicie ,,podtrzymywana w socjologii polskiej przez wiele lat teza o za-
sadniczej ciagtosci rodzinnej w przekaznie wartosci religijnych, moralnych, spotecz-
nych i politycznych musi by¢é poddana rewizji” (s. 450). W jej Swietle nalezy zasta-
nowié sie nad wyznaczeniem zasadniczych linii wspéiczesnej postugi zbawczej Kos-
ciota w Polsce.

Marek Marczewski



