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SOCJOLOGIA MORALNOSCI
JAKO NAUKA EMPIRYCZNA O FAKTACH MORALNYCH

Truizmem socjologicznym jest stwierdzenie, Ze Swiadomos$é i zachowania
moralne, zwlaszcza w ich konkretnych ksztaitach, sa uzalesnione w duzym stopniu
od wplywéw wywieranych na jednostke przez poszczegélne grupy spoteczne i spote-
czenstwo globalne. Te spoleczne uwarunkowania' $§wiadomo$ci i dziatania moralnego
ludzi bada sie w ramach dyscypliny naukowej zwanej socjologia moralno$ci.
Przedstawiciele tej dziedziny wiedzy interesuja sie aktywnosécia moralna o charak-
terze spolecznym, o ile wykazuje ona w pordéwnaniu z aktywno$cig indywidualng
zréznicowany charakter, a tym samym podlega rozmaitym imperatywom obyczajowym,
jest odmiennie uwarunkowana i uksztattowana (spolecznie donioste postawy i zacho-
wania moralne ludzi). Socjolog moralno$ci bada wzajemne stosunki moralnoéci
i struktury spotecznej.

Socjologia moralno$ci nie potrafita - jak dotad - wyraZnie skrystalizowad
problematyki, brak jej dobrze rozbudowanego zaplecza teoretyczno-metodologiczne-
go i teoretyczno-koncepcyjnego. Jeszcze w 1969 r. M. Ossowska pisata w Socjologit
moralnoéei, ze wyliczenie szczegdélowych dzialdw socjologii moralnosci jest trudne
i nie zna autoréw, ktdérzy mieliby w tej sprawie jasne rozeznanie . W odpowiedzi
na ankiete Wydziatu I PAN w sprawie rozwoju nauk spotecznych i humanistycznych
w Polsce do 1985 r. zaznaczyla: ,Zajmuje sig socjologia moralnosSci. Jestem w jej
uprawianiu, jezeli idzie o jej rozwdj ogdélnoswiatowy, catkowicie odosobniona,
aczkolwiek rozproszone uwagi 'z zakresu tej dziedziny mozna znaleié w pracach
antropologéw kultury, w pracach socjologéw i historykéw my$§li spotecznej oraz
w refleksjach etycznych od starozytnosici az po dzied dzisiejszy"".

Definicja socjologii moralnosci, a nawet doktadne wylicznenie dzialéw szczegé-
towych tej dziedziny wiedzy jest zagadnieniem do$é skomplikowanym i dotychczas
nie rozwigzanym. Dotychczasowe propozycje definicyjne nie wydobywaja wszystkich
aspektéw problemu. Sprébujemy wiec poniZej okre§li¢ raz jeszcze socjologie moral-

noéci jako nauke empiryczng o faktach moralnych i ustalié jej dopuszczalne zato-

zenia natury pozaempirycznej.
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I. PROBA OKRESLENIA ,,0BSZAROW PROBLEMOWYCH"
SOCJOLOGIY MORALNOSCI

Socjolog nie chce wysuwal zadan i normowal spoleczenstwa, ale pragnie badad
i opisywaé, jak zjawiska moralne ksztattujg sie 1 przebiegaja w spoleczeilistwie.
Stwierdzajac istniejacy stan rzeczy pokazuje niejako ,oddolne" przemiany norm
moralnych. Analizuje jeden aspekt faktu moralnego, charakteryzuje go i wyjasnia,
ale nie ocenia i nie formuluje regut. Moralnos§é z punktu widzenia socjologicznego
jest ujeta na plaszczyZnie opisowo-empirycznej, nie za§ postulatowo-aksjologicznej.

Wedtug J. Majki socjologia moralno$ci zwraca uwage na wplyw $rodowiska
spctecznego na ksztaltowanie sie ocen moralmych i ustala Srodowiskowe zréznico-
wanie moralnodci (czynniki wplywajace na ksztaltowanie sie ocen moralnych i zacho-
wan w pewnych $rodowiskach spotecznych). Badania socjologiczne ida takze w kie-
runku ustalania wptywu instytucji spotecznych (religia, prawo, gospodarka itp.)

. . . . . . 3
na zachowania moralne czlowieka oraz pokazania rozwoju ocen i norm moralnych”.

G. Gurvitch okresla socjologie moralnosci przez wskazanie zagadnieri, jakimi
zajmuje sig¢ ta dyscyplina naukowa, badajaca rodzaje i formy zycia moralnego
w konfrontacji z zyciem spolecznym, w ramach uspolecznienia:

1. Odkrywanie szczegétowych rodzajéw i form postaw moralnych w kontekécie
mikrostrukturalnym, grupowym i globalnym.

2, Ustalenie, jaki system tworza miedzy soba szczegdlowe rodzaje zycia
moralnego. Mozna stwierdzié, ze kaédému typowi struktury spolecznej o charakte-
rze czeSciowym lub globalnym odpowiada jaki$ system Zycia moralnego, a nastepnie
ustalié zaleznosci funkcjonalne migdzy tymi systemami moralnos$ci a typami struk-
tur spotecznych.

3. Badanie form zycia moralnego w obregbie wyrdznionych rodzajéw moralnosci
w zwiazku z pewnymi uwarunkowaniami spolecznymi. Socjologia moralmo$ci bada kore-
lacje funkcjonalne form moralnych w powigzaniu z ramami spolecznymi. Ze swej
strony szczegdtowe formy iycia moralnego wplywajg na charakter calodciowych sys-
teméw zycia moralnego.

4, Ustalenie stosunku postaw moralnych i innych rodzajéw reglamentacji
spotecznej oraz tworéw cywilizacji (nauka, sztuka, prawo, religia); np. systemy
kolektywistyczne majg tendencje do podporzadkowania zycia moralnego ich systemowi
regiamentacji spotecznej.

5. Socjologia doktryn i filozofii moralnych umozliwia postawienie pytania,
czy okredlone filozofie moralnoséci nie sa zwyklym zdogmatyzowaniem istniejacych
w spleczeristwie hierarchii, rodzajéw i form postaw moralnych korespondujacych

z typami struktur spolecznych o charakterze globalnym. Usprawiedliwialyby one
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jakas$ sytuacje rzeczywista (np. rygoryzm moralny, dzisziania nakazowe, praktyka
cnét) lub byiyby wyktadnikiem obowiazujacych w okredlonych grupach spotecznych
postaw moralmych.

6. Badanie genezy zycia moralnego: po pierwsze ~ w zakresie studium jego
poczatkéw (o charakterze religijnym, magicznym, prawnym i pozmawczym); po drugie -
w odniesieniu do uwarunkoward przeksztalcefd Zycia moralnego w rdznych typach zrzeszen,
klas i spoteczeristwa globalnego; po trzecie - w sferze oddzialywania, Zycia moral-
nego na szczegblowe aspekty 2ycia spolecznego i na jego catosé.

W konsekwencji Gurvitch okres§la socjologie moralnos$ci jako studium kore-
lacji funkcjonalnych miedzy rodzajami  formami, systemam{ postaw moralnych z jed-
nej strony, a typami ram spolecznych - to znaczy spoleczefistwem globalnym, klasami,
ugrupowaniami 1 przejawami uspolecznienia - z drugiej strony. Studium uzupelnione
przez badanie: a) zmienno$ci powiazan postaw moralnych z innymi reglamentacjami
spotecznymi i dzietami cywilizacji; b) sposobdw ich uzasadnienia ideologicznego
przez doktryny; c) ich genezy 1 specyficznych determinant 4.

Zaproponowana koncepcja socjologii moralnos$ci scharakteryzowana poprzez
wyliczenie jej zadan jest propozycja nieco ;; ma wyrost', bowiem ta dyscyplina
naukowa nie jest jeszcze na tyle rozwinieta, by rozwigzaé wszystkie projektowane
zagadnienia w, jednakowym stopniu, W kazdym badZ razie socjologia moralnoéci
powinna podjaé¢ zadanie ,integracji faktdéw moralnych w calo$é faktdéw spotecz-
nych"s, zadanie ustalenia relacji dwéch zmiennych (lub zespoidw zmiennych):
porzadku moralnego i spotecznego - w jego cechach écisle strukturalnych. Sam
autor ogranicza sie do badani? korelacji funkcjonalnych pomiedzy rodzajami,
formam: i systemami 2ycia moralnego a kontekstem spolecznym, do ktérego one
naleza, zar6wno na plaszczyznie mikrospolecznej, jak i makrospotecznej (w zalez-
nos$ci od réznych typéw globalnych i czastkowych struktur spotecznych).

V. Zsifkovitz wymienia w Lexikon der christlichen Moral cztery obszary
problemowe, jakimi zajmuje sie socjologia moralnosci: 1. Swiadomo$¢ moralna;

2. zachowanie moralne; 3. ustalenie funkcjonujacych w spoleczefistwie norm
moralnych; 4. studia pordéwnawcze réznych luddéw i kultur y zakresie zycia moral-
nego6.

Te cztery obszary problemowe wyznaczajg krag zagadnierd, jakimi zajmuje sie

socjologia moralnoéci. Oméwimy je kolejno.

1. Swiadomo$é moralna

Waznym problemem socjologii moralnodci jest badanie zaleznosci $wiadomosci
moralnej od poziomu zainteresowar. jednostki i jej grupy przynaleznoséci oraz od

wszelkich wptywéw ze strony réznych grup i calego spoteczerstwa, a takze od ogdl-
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nego stanu rozwoju spotecznego. Na tak rozumiang swiadomos¢ moralng skladaja sie
rozmaite tresci konkretne (wiedza, poglady, przekonania, pojecia, wyobrazenia,
uczucia, postawy itp.), wzajemnie powigzane i uwarunkowane (czynniki subiektyw-

ne i obiektywne). Obejmuje ona wszelkie mozliwe stopnie poznania, rozumienia

i oceniania przez jednostke tego, co w jej stusunkach z innymi, z sobg samag i calym
spoleczedstwem jest ujmowane w kategoriach dobra lub zla, tego co szlachetne,
godziwe lub niegodziwe. Socjolog moralnosci pokazuje réznorodnoéé orientacji
moralnych skorelowanych z przekonaniami politycznymi, spotecznymi, kultural-

nymi i religijnymi, z przynalezno$cia etniczna, klasowa, norodowg itp.

Swiadomos$é moralna nie jest wielkodcig statg, tak w wymiarach jednostkowych
jak i spotecznych. Jezeli weZmiemy pod uwage fakt, ze w starozytnos$ci niewol-
nictwo byto traktowane jako co$ oczywistego, ze prawa czlowieka w calej swojej
zlozonodéci majg dluga historig, to trzeba sie zgodzié, zZe éwiadomos$é moralna
podlega historycznemu procesowi rozwoju. Wiermosé malzenska we wspdiczesnym
rozumieniu w rodzinie monogamicznej bytaby pojeciem moralnie pustym dla dawnych
Eskimoséw, a poszanowanie cudzej wlasnosci bytoby nakazem bez glebszego uzasad-
nienia w pierwotnych szczepach nie znajacych jeszcze wtasno$ci prywatnej.

Do rozwoju $wiadomoéci moralnej odnie$é mozZna ustalenia w ramach teorii
dysonansu poznawczego L. Festingera (dysonans - dazenie- do konsonizacji przekonan).
Ludzie, w $wiadomosci ktérych istnieja sprzeczne poglady, doznaja przekrych prze-
zyé 1 to sktania ich do usuniecia lub zmniejszenia powitajacych niezgodncsci.
Rzadko zdarza sig¢, by czlowiek na trwale nosit w sobie gotowoéé akceptacji dyso-
nansu. Pod pozornie jednolitg calodcig ocen 1 poczué moralnych kryje sie ich
zréznicowanie w zaleznosci od spotecznych warunkéw zycia i wewnetrznych potrzeb
jednostki,

Konsonans i dysonans afektywno-poznawczy zachodzi.na wszystkich ptaszczyz-
nach doswiadczenia ludzkiego, zardéwno poznawczego, jak i moralnego, estetycznego,
historycznego, religijnego itp., zaréwno w sferze samych przekonard, jak i na
plaszczyZnie relacji: postawy - zachowania. Przezywanie dysonansu jest sprawa nieprzy-
jemng, stad jednostki bedace w takim stanie dazg do ,wyrdwnania" sprzecznosci mie-
dzy przekonaniami lub przekonaniami i zachowaniami oraz osiggnigecia wewnetrznej
harmonii, spéjnosci czy zgodnoéci swoich opinii, postaw i wartoéci. Ujednolicenie
przekonan moze dokonaé sig przez ,przyjecie pewnych dodatkowych przekonard, np.
bagatelizujacych przekonanie, ktére znalazlo sie w stosunku dysonansu £ innymi,
lub wskazujacych, ze niezgodno$é jest pozorna lub przez zmiang jednego z tych

przekonari"7



SOCJOLOGIA MDRALNOSCI 9

2. Zachowania moralne

Zagadnienie wplywu struktur spotecznych na zachowania moralne jednostkewe
1 zbiorowe stanowi drugi wainy obszar badawczy socjologii moralmosci. Gxupy spo-
teczne wywieraja wplyw na zachowania cztowieka od najwczefniejszego dziecidstwa.
Jednostka jest przez cale Zycie konfrontowana z szeregiem oczekiwanych rél w spo-
leczedstwie, poddawana réinym rygorom, zakazom i nakazom, a takze kontroli odpo-
wiednich imstytucji spoteczaych i opinii publicznej (,zakorzenienie" w spote-
czedistwie). Te oczekiwania s3 przez nig odczuwane doéé czesto jako przymus spolecz-
ny, a samo spoleczenstwo pojawia sie w tej perspektywie wedlug okreflenia R. Dahren-
dorfa, jako ,denerwujscy fakt" (,argerliche Tatsache"). Okreélone érodowiska
geograficzne, klimatyczne, spoteczne i kulturowe oddziatuja na zachowania spotecz-
ne i moralne. Np. w spoleczefistwach roiniczych socjalizacja ma charakter komfor-
mistyczny i przebiega w sposéb mato liberalny; w spoleczendstwach cywilizowanych
rodzice z wyiZszych klas spotecznych formutuja u dzieci niezaleznodé, samodziel-
nosé i inicjatywe. Pordéwnawcza analiza zachowan spolecznych w réinych systemach
spoleczno-kulturowych pozwala wyodrebnié zachowania typu podstawowego, np. zycz-
liwve,akceptujgce lub chlodne, wrogie, dominatywne lub submisyjne, wystepujace
w réznych kulturach i systemach spoteczno-ekonomicznych .

W dziedzinie zachowar moralnych zgodnych lub niezgodnych z normami okre-
§lonej moralno$ci waing role odgrywajs czynniki motywacyjne, skitaniajace do
stawiania sobie okreslonych celéw i dgzenie do ich osiggnecia. Wiedza moralna
nie motywuje wprost do dzialania, ale gdy wystepuj3 motywy dzialaniowe, wiedza
moze wspélwyznaczaé kierunek dziatania. Oprécz czynnikéw wewnetrzmych wazng role
odgrywaja uwarunkowania sytuacyjne o charakterze spolecznym. Te ostatnie ulat-
wiaja lub utrudniaja pojawienie sig uznawanej moralmodgci w postepowaniu codzien-
nym (moralnoéé praktykowana). Swiadomo$é moralna staje sie czesto siia napedowa
i motywacyjnag dziatania moralnego, systematyzuje dodwiadczenie ludzkie na osi
wdobro - zlo".

Swiadomosé moralna i zachowania moralne stanowig dwie odrebne, nie zawsze
f§cidle powigzane plaszczyzny zjawisk. Sg onme dwiema wielkoéciami o plynnych gra-
nicach, nie s3 wielko$ciami statycznymi, lecz ustawicznie ,pulsujacymi” i zmie—
niajgcymi sie. Jest rzeczg watpliwg, czy uda sie ujaé w jedng formule ogéluna
tak réznorodne i bogate zjawiska. Z punktu widzemia socjologicznego nie moZma
rozpatrywaé $wiadomogdci i zachowan moralnych w oderwaniu od kontekstu spoleczno-
kulturowego. Moralno$é rozpatrywana na poziomie funkcjonalnym nie istnieje samo-
dzielnie, lecz jest zwigzana ze sferg stosunkéw migdzyludzkich.

Socjologia interesuje sie wplywem szeroko rozumianego dofwiadczenia spotecz-
nego na postawy ($wiadomo$§é) i dziatania (zachowania) moralne jednostek i grup

spolecznych. Jako zmienne niezalezne nauka ta wybiera pewne grupy, kategorie
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i zbiorowodci spoleczme, a jako zmienne zalezne — opinie, postawy, wartosci
j. dzialania ustalajgc korelacje miedzy nimi. Przewazaja wyjasnienia struktural-
no-funkcjonalne poprzez wskazywanie na indeks czynnikéw zewnetrznych (korelaty)
lub indeks czynnikdéw wewnetrznych (subiektywna Swiadomoéc).

fSkceptujac zaleznoéé swiadomosci i zachowan moralmych od struktury spolecz-
nej nie chcemy ignorowaé wptywéw odwrotnych, tj. wpiywu moralnosci na przeksztai-
cenia stosunkdw spolecznych w spoteczerstwie jako calodci i jego substrukturach.
Moralno$é wystepuje wéwezas jako aktywny czynnik wywolujacy zmiany w $rodowisku
spotecznym. W odniesieniu do struktur spolecznych moralnos$é peinié moze funkcje

ujednolicajaca lub rdéimicujgca (moralnodé jako zmienna niezalezma).

3. Ustalenie norm moralmych

Trzeci dzial socjologii moralnodci zajmuje sie odkrywaniem i ustalaniem
norm moralnych faktycznie funkcjonujgcych w spoleczeristwie. Dominujace w jakimé
spoleczedstwie zachowania obyczajowe s3g orientacja w poszukiwaniu i sformulo-
waniu norm moralnych. Nie usiltuje sie przez to nadawaé mocy normatywnej temu,
co jest faktyczne, lub stawiaé znak réwnodci miedzy waznoScia i skutecznoscig
(efektywnosdcia) jakiej$§ normy, albo wreszcie twierdzié, Ze moralnos$é praktyko-
wana jest moralnodcig stuszng (ortopraktyka jako probierz ortodoksji). Idzie
tylko o to, ze stwierdzone empirycznie zachowania moralne odchylajace sig od
norm tradycyjnych s3g nigjako apelem, wzewaniem do zbadania norm tradycyjnych pod
katem ich stusznodci i aktualnosci.

Jezeli normy moralne maj3 osiaggnaé swij cel, a mianowicie byé pomocg i wska-
zGwkg dla czlowieka i spoleczeristwa na drodze ku samourzeczywistnieniu (samoreali-
zacji), to nie mogg byé one adresowane do czlowieka abstrakcyjnego, czlowieka
w ogdle, lecz musz3 byé sformulowane dla konkretnego i historycznie istniejacego
cztowieka. Znmaczy to takze, ze ponadczasowy ,rdzed" norm etycznych musi byé
konkretyzowany w odniesieniu do kazdorazowej sytuacji czasowej i przestrzennej.
Inaczej jeszcze méwiac, opréecz tzw. moralnych imperatywéw docelowych pomagaja=-
cych w stusznej ocenie sytuacji spolecznej formutuje si¢ jeszcze ,imperatywy
ustopniowane" (,Stufenimperative') albo imperatywy o $§rednim zasiegu (,Impera-
tive mittlerer Reichweite")g.

Normy moralne moga byé mmiej lub bardziej adekwatne w stosunku do konkret-
nego spoleczenstwa. ,Jest rzecza daremng - zauwaza J. Leclercq - gtosié moral-
noéé osobnikom, ktérzy znajduja sie w warunkach nie pozwalajaeych na jej zacho-
wanie"io. Trzeba zauwazyé, i2z istnieja ludzie, dla ktérych zwykle respektowanie
norm ogdlnie przyjetych jest juz powaznym problemem (niewydolno$é moralna czlo-

wieka). Dla wielu niezmienne i powszechne normy moralne moga mieé co najwyzej
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charakter docelowych norm moralnych lub wskazéwek orientujacych.

Socjolog moralnosci nie tworzy ani norm—idealdéw bedacych wytycznymi wska-
zujgcymi idealne cele, ku ktérym kieruja sie ludzie nie osoggajac ich w pelni,
ani norm kategorialnych decydujgcych o moralmej wartodci dziatan ludzkich
niezaleznie od historycznych warunkéw miejsca i czasu, ani norm ,posdrednich"

o charakterze imperatywéw sredniego zasiggu, lecz bada ich funkcjonowanie

w rzeczywistosci spolecznej. Jezeli stwierdza nasilanie sie tendencji permisyj-
nych we wspéiczesnych spoleczerstwach i skionnosci do relatywizmu moralnego,
nie czyni z tych obiektywnych faktéw spoteczno-moralnych dyrektyw i regut me-
ralnych.

Taki sposéb rozumowania wystgpuje natomiast u niektérych socjologizujacyveh
etykéw i teologéw moralistéw (por. koncepcje etyki teologicznej, teorie kultu-
rowej zmiennodci norm, teorie pluralizmu moralnego, koncepcje etyki komumika-
tywnej, etyki realistycznej, teorie wyboru podstawowego, teorie kompromisu i inme).
Na przykilad zwolennicy kulturowej zmiennos$ci norm wychodza z zalozenia, ze
w zréznicowanych sytuacjach spoteeczno-kulturowych féénych epok i stref geogra-
ficznych stosowanie tych samych norm moralnych byloby biedem. Wedlug nich normy
moralne muszg zmieniaé sie zgodnie z réznicami spoteczno~kulturowymi spoieczeiistw.
Ludzie maja prawo do swobody w wyborze postaw i ocen moralnych, tak jak maja
pravo do wyboru réznych orientacji ideologicznych(teoria pluralizmu moralnega).
Zwolennicy tzw. etyki realistycznej twierdza, ze normy kategorialne nie mogg
byé rozumiane jako normy postepowania, lecz jako wytyczne, wskazujgce idealny
cel, ku ktéremu trzeba sig¢ skierowaé, ale ktdéry jest praktycznie nieosiggalny.
To, co jest doskonale, moze byé tylko celem-ideatem, ale nie je§t §cista norma
postepowania. Dziatanie niedoskonale - wedlug tej teorii - nie musi byé zile
@ tej mierze, w jakiej odbiega od doskonato$ci, przeciwmie, jest ono dobre
moralnie, o ile realizuje coé z ideatu“.

Teorie etyczne gloszjce zmienno$é moralno$ci leza na pograniczu etyki
i socjologii moralnosci. Usilujg one nadawaé zachowaniom faktycznym moc norma-
tywna i postulatywng. Socjologia empiryczna stwierdza natomiast tylko wystepo-
wanie tepo rodzaju norm w spoleczedstwie. Wspomniane wyzZej imperatywy Sredniego
zasiegu wystepuja w postaci ,etapowych” norm moralnych, przyblizajacych do
ogdlnie okreslonych wartosci abstrakcyjnych, tworzgcych orientacyjne i docelowe
perspektywy moralne. Nie moga za$ byé one interpretowane jako wyraz stanowiska,
wedtug ktérego praxis staje sie¢ decydujagym momentem dla teorii moralmosci,

a zachowania konkretne wyznacznikiem moralnej wartosci czynéw. Takie stanowisko
bytloby usprawiedliwianiem relatywizmu moralnego i wyjSciem naprzeciw permisyj-
nym tendencjom we wspSlczesnym Swiecie. Oznaczalcby sptaszczenie uzasadnienia

moralno$ci do wymiaréw empiryczno-pozytywistycznych.



12 KS. JANUSZ MARIANSKI

Pytania: dlaczego wiasciwie zachowania jednostek i grup spotecznych powinny
orientowaé sie¢ na mmiej lub bardziej zwarty system notm, c2y i jak socjologicz—
nie uzasadnié moralnodé, jaka jest réznica miedzy rzeczywista waznoscig ocen
moralnych a ich moca zobowigzujaca itp., maleza do pytad o mozliwodci i zarazem

granice socjologii moralnodci jako nauki empirycznej.

4. Badania poré&wmawcze kultur w zakresie Zycia moralnego

Studia poréwnawcze réznych ludéw i kultur w zakresie zachowad moralnych
to dalszy temat badawczy socjologii moralnosci, w powigzaniu z etnologia i antro-
pologia kultury. Kultury réznia sie miedzy soba wartosciami moralnymi, ktére wpa-
jaja i przekazujg ludziom 2yjacym w ich obszarze oraz zachowaniami, ktére wywotu-
ja i kontrolujg. Etnologowie stwierdzaja (M. Mead, R. Benedict), Ze w roéznorod-
aych kulturach istnieje wiele przeciwstawnych warto$ci i norm, a rozwéj moralmosci
nie jest ukladem jednopiennym.

2 etnologicznego punktu widzenia wartosdci i normy sa wzgledne, to zmaczy
odnosza sie do okreslonej kultury. MoZe na przyklad zdarzyé sie, ze zabdjstwo
nie jest niczym ziym, je$li nastepuje w okresie zerwania stosunkéw dyplomatycz=
nych miedzy sgsiadujgcymi krajami, 2e mozna zabié dziecko lub rodzicéw zanim
zagrozi im staro$é, jedli tak nakazuje lub dozwala obyczaj. W innej natomiast
kulturze moze istnieé zwyczaj zabijania zlodziei drobiu‘z. Te same zachowania
wedtug kryteriéw formalnych mogy mieé rdézne znaczenia, réine zas obiektywnie
zachowania mogg mieé to samo zmaczenie w rdéznych kulturach.

W édwiecie wspSiczesnym, ktéry dzieki procesom komunikacji i wspSlnoty
loséw staje sie coraz bardziej jednym Swiatem, jest niezwykle wazne pytanie
0 nieodzowne minimum wspélnej hierarchii wartodci (consensus aksjologiczny).
Poréumawcza socjologia moralnodci i etnografia mogg dostarczyé waznych empirycz-
nie danych, wskazujgcych na kulturowo specyficzne jak i uniwersalne formy postaw
i zachowari moralnych.. Antropologia kultury zwraca coraz czesciej uwage na
wOTientacje wartosci" zapewniajgce integracje i cigglo$é, na duze podobienstwa
miedzy poszczegélnymi wytworami kultur.

Zurdcenie uwagi na kulturowe uwarunkowania moralnmodci tiumaczy fakt, dlaczego
zachowania moralne w ramach jednej kultury, pobudzajace do poczucia winy i swois-
tej deprecjacji wewnetrznej, w innej kulturze nie wigzg sig z jakimé§ przezy-
waniem dysonansu moralno—-poznawczego. Ana%iza hierarchii wartosci przyjetych

w tzw. kulturach prymitywnych moze byé wiélce pouczajaca i wskazywaé, ze nie
zawsze ta hierarchia wartosci moralnych musi byé nizsza od panujacej w spole-
czenstwach wspélczesnych. Moze zaistnieé i taka sytuacja, ze odczucia moralne

typowe dla innych kultur moga nie mieé w ogéle odpowiednikéw w naszej kulturze
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i odwrotnie. Otwarcie sie na systemy innych, nie znanych spoleczeristw pomaga
spojrzeé na siebie samyeh z szerszej perspektywy odmiennych kultur i widzied
sama moralnoéé¢ w bardziej zrdéznicowanych ksztaltach1 .

Badania por6wnawcze mabierajs znaczenia we wspélczesnym swiecie nie tylko
ze wzgledu na poszukiwanie consensusu w zakresie podstawowych wartosci jedno
czgcych ludzkos$é, ale i ze wzgledu na wzrost politycznych, ekonomicznych i kultu-
ralnych aspiracji pozaeuropejskich spoteczedstw i kultur. ﬁrag uczonych zajmu-
jacych sie badaniami interkulturowymi nieustannie wzrasta (mp. R.W. Brislin,
L.H. Eckensberger, G. Jahoda, W.J. Lonner, G.H. Mead; R.L. Munroe, T. Suzuki,
H.C. Triandis i inni). Cze$é socjologéw i psychologéw, a zwlaszcza etnmologdw
amerykariskich, zajmujacych sie ethosem ludéw pierwotnych, uprawia posrednio
socjologie moralnosci (R. Bemedict, R. Brandt, C. Kluckhohn, B. Malinowski,

M. Mead, G. Murdock, P. Radin, A.R. Radcliffe-Brown, W. Summer i inni). zaj-
muja sie oni rozpoznaniem i wyjasnieniem réznorodmosci ludzkich opinii, postaw

i zachoward (w tym takze moralnych), jakie rozwinely réiné kultury. Opieraia

si¢ oni na bogatym materiale faktograficznym. Obyczaje, przekonania i zachowania
moralne, systemy etyczne i prawne w poszczegllnych kulturach sa - ich zdaniem
gleboko zréznicowane (tzw. relatywizm kulturowy).

Jezeli nawet badania antropologéw kultury charakteryzuja sie przede wszyst-
kim poszukiwaniem odmienno$ci miedzy kulturami, to nie wyklucza to odnotowywania
pewnych punktéw zgody powszechnej w odniesieniu do rzeczywistej moralmosci. Ten-

dencje tego rodzaju wydaja sie narastaé we wspdélczesnej nauce.

II. Definicja socjologii moralmosci

Wymienione cztery dzialy zainteresowad socjologii moralnosci obejmuja
najogdlniejsze tematy badawcze. Moralno$§é, ktdéra jest tu traktowana jako fakt
spoleczny, obejmuje przede wszystkim postawy i zachowania w stosunku do drugich
jako partnerdéw wspéizycia, ukazuje sie jako witadciwie ludzki fenomen. Te postawy
i zachowania ulegaja pewnym zréznicowaniom w zalezZnodci od tego, do jakich grup
przynaleza dzialajace jednostki: rodziny, kategorii spoleczno-zawodowych, klasy
spolecznej, grupy etnicznej, narodu, grupy wyznaniowej, a takge od takich cech
jak pteé, wiek, wyksztaicenie, pochodzenie terytorialno-érodowiskowe itp. Podle-
gaja one zmianom wraz z rozwojem warunkéw Zycia ludzkiego (ethos grup ludzkich).

Socjologia pokazuje aktualne warto$ciowania moralme w spoleczerstwie, ujmu-
je moralno$é w aspekcie dynamicznym, nie za$§ jako ustalony raz na zawsze statycz-
ny porzadek rzeczy. Z tego puqktu widzenia socjolog ma do czynienia z pluraliz-
mem w moralno$ci. Analizuje w spoleczefistwie zrdéznicowany system wartosciowania,

ktérym kieruja sie jednostki, wedtug ktdrego podejmujz decyzje i wedlug ktdrego
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dziataja. Uprawia do pewnego stopnia socjologie moralnoéci pluralistycznej.

Socjoleg moralnodci bada nie tylko sposdb wartodciowania i oceniania, lecz
takze ustala, wedlug jakich miar i skal s3 podejmowane oceny (np. kryteria
etyczne c2zy prakseologiczne). Jedne z tych miar i kryteriow ocem maj3a swoje
uzasadnienie w okres$lonych ideologiach, inne powstaj3 w wyniku wspéliycia mie-
dzyludzkiego. Socjolo% odkrywa te rzeczywiste sposoby wartos$ciowania moralnego,
docieka, jak réizne formy oceniania ksztattuja sie w ramach okreslonego spole-~
czefistwa, odnotowuje FdZnice w stponiu dezaprobaty, z jaks spotyka sie narusza-
nie regut moralanych, pokazuje spoleczne uwarunkowania wielu pojeé i regul
etycznych. Ma wig¢c do czynienia z wartosciami i normami postepowania, jednak
sam nie wartodciuje i nie ustala norm. W praktyce badawczej zdarza si¢ niedo-
strzegalne niemal przechodzenie od stwierdzed stanu rzeczywistego do stanowie-
nia norm, od opisu do ocen.

Socjologia moralnosci jako opisowo-wyjadniajgca subdyscyplina socjolo-
giczna zajmuje si¢ tylko okreslonym aspektem zycia moralnego, na ile jest ono
wyrazem komunikacji miedzyludzkich, interakcji i relacji spotecznych. Zajmuje
sie¢ wykazaniem empirycznych podobiedistw, zaleinoéci i kierunku zwiazkdéw pomie-
dzy pewnymi zjawiskami. Analizuje wiec spoteczno-kulturowy aspekt Zycia moral-
nego. Spoleczny charakter norm moralnych stanowi punkt wyjécia dla socjologicz-
nej problemytyki moralnodci. Wedlug J. Leclercqa socjologia moralnmosci bada
ponadto przyczyny wyjasniajace powstanie regut moralnychik.

Teza o moralnoéci jako fakcie spolecznym nie oznacza oczywiscie redukcii
moralnosci tylko do uwarunkoward spotecznych (moralnosé jest tylko faktem spo-
tecznym). Byloby to nieuzasadnione i §wi§dczyloby o braku elementarnego zrozu-
mienia aspektowodci badah naukowych. Czlowiek jest istota fumkcjonujzca na
bardzo wielu ptaszczyznach i powinien byé rozwazany w wielu wymiarach. Aspekt
spoieczny jest jednym z nich. Jezeli nawet Przyjmiemy, ze moralnosé konsty-
tuuje sie w spoleczedstwie, ze jest ,struktura normatywna systemu', to i tak
trzeba przyjaé, Ze systemy spoteczme powstaj3 wowczas, gdy jednostki (osoby)
zaczynaja oddziatywaé na siebie nawzajem. Ich zdolnoéeci i potrzeby s% podstawg
wszystkich zjawisk spotecznych, kulturowych i moralnych. W tym sensie moral-
nodéé jest zjawiskiem humanistycznym, o charakterze interpersonalnym,
jacym v sferze sSwiadomego oddziatywania ludzi na siebie,
wsptzycia i wzajemnych powigzad, w sytuacji ,my".

wystepu-
w ramach wzajemmego

Moralno§é jako zjawisko spoteczne objawia sie w relacjach interpersonal-
oych (.ja - ja", .ty - ty", wmy"), tj. we wzajemnych interakcjach jednostek
i grup spolecznych okazujgcych sobie szacunek. Nabierajac ponadindywidualnego
(spolecznego) charakteru pozostaje zawsze w odniesieniu do ludzi jako uczest-

nikéw wzajemnego wspétzycia (relacje spoteczne). Czlowiek jest podmiotem i przed-
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miotem moralnie okreflonych dzialtan, jest miara spoleczerstwa i jego instytucji,
a wigc doskonalos$é jego jest celem dziatad spotecznych. Fakt, ze moralno$é roz-
wija sie w spoleczenstwie ludzkim, ze ksztaltuje sie w rezultacie ludzkiego
wspélzycia, 2e wplywa na zachowania spoleczne ludzi i reguluje stosunki inter-
personalne, nie oznacza, ze jest ona zjawiskiem ,czysto” i wytacznie spolecznym,
produktem czynnikéw kulturowo-spotecznych. Moralnoéé nie da si¢ wyprowadzié po
pProstu z samej struktury spolteczmej, nie jest ona wynikiem lub lustrzanym odbi-
ciem ,gry" sil spolecznych. Cztowiek jest nie tylko istota spoteczna, ale i is-
tot3 indywidualng (osob3), majaca wlasne mozliwodci tworzenia i przeksztalcania
$wiata przedmiotowego.

Moralnoéé przekazywana w formie konkretnych ocen, zaleced i norm w spote-
czeristwie ma odniesienia do jednostki jako istoty rozummej i wolnej, reguluje
stosunki intra- i interpersonalne. ,Teza o oddziatywaniu $rodowiska na ksztalto-
wanie si¢ postaw moralnych czlowieka - jak stusznie zauwaza J. Majka - nie po-
zostaje zresztg w sprzecznodci z prawds, ze moralnosé to przede wszystkim prob-
lem rozumu i woli, czyli podstawowych elementdw konstytutywnych natury 1udzkiej"15'
I w tym sensie moralno$é zbiorowa jest w jej aspektach $wiadomos$ciowych i beha-
wioralnych ksztattowana przez indywidualne decyzje podejmowane w sumieniu ludz-
kim, niejednokrotnie wbrew praktykom narzucanym przez zbiorowa $wiadomodé moral-
n3. Czlowiek jako istota wewnatrzsterowana dysponuje znmacznymi mozliwo$ciami
niezaleZnego dzialania.

W miare rozwoju jednostki jako osoby moralnie odpowiedzialnej czlowiek sta-
je sie zdoluny do przeciwstawienia si¢ zewnetrznym determinantom i narzucanym
standardom spoieczno-moralnym, konformistycznym i zachowawczym tendencjom w gru-
Pach przynaleznosci oraz dopoddania sie tym oddzialywaniom wtakiej mierze, w jakiej
uzaa za dopuszczalne i stuszme. W kulturach ludzi cywilizowanych nie ma czego$
takiego, jak czysto spotcczna warto$é jako taka; wartoéci sg dane i przekazywane
w tradycji spoleczedstwa i nieustannie podlegajg afirmacji, rozwojowi i przeksztal-
ceniu przez jednostki w spoleczefistwie korzystajgcym z pewnego zakresu wolnosci
afirmowania albo zaprzeczania. Owe wartos$ci pojawiaja sié wcigz na nowych pozio-

mach $wiadomo$ci w miare jak jednostka dziala na swoja grupe 1 reaguje na jej

dziatanie"16.

Dotykamy tu zagadnienia socjalizacji i wychowania. Socjalizacja jest do pew-
nego stopnia procesem zywiolowym i spontanicznym. Prowadzi do tego, co jest nazy-
wane wrastaniem w kulture, uczeniem sie rél spotecznych peinionych w przyszlosci,
stawaniem sie czynnym.czlonkiem spoteczeristwa ludzi dorosiych, przejmowaniem
symboli kulturowych, przekazywaniem dziedzictwa kulturowego, przenoszeniem wew-

netrznych i zewnetrznyech wzoréw zachowan obowigzujacych w spoleczenstwie itp.
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¥ tym znaczeniu socjalizacja jest zbliZonym terminem do akulturacji. Wychowanie
jest dziataniem celowym, zamierzonym i bardziej zorganizowanym. W pewnym sensie
odpowiada mu termin wpersonalizacja". Wediug G. Wurzbachers personalizacja
oznacza ,aktywne i selektywne przejecie przez jednostke uprzednio ustalonych
norm, rél, wzoréw zachowat, orientacji wartosci i débr kultury"”.

Jezeli socjalizacja ma bardziej pasywny charakter, to personalizacja ozna-
cza proces aktywnego wspdiksztaltowania, wspolkoordynowania i modyfikowania
przejmowanych wartoéci i norm. W pewnym sensie socjalizacja jest dopasowaniem
sie (akomodacja) osoby do spoleczeiistwa, personalizacja zaé dostosowaniem sie
spoleczedstwa do osoby. Poprzez socjalizacje i personalizacje aktualizuje sie
v czlowieku dziedzictwo kulturowe sppoleczerstwa, w ktérym on zyje, dokonuje
sie v jego osobowoéci integracja spolecznego i kulturowego pluralizmu charak-
teryzujgcego to spoleczefistwo. Jednostka staje gsie pelnym i zintegrowamym czion-
kiem spoleczenstwa, przy zachowaniu wiasnej autonomii i kreatywmoséci jako istoty
rozwijajscej sie samodzielnie, a nie tylko noénika spolecznie uksztaltowanych
r6l. Oddziatywania socjalizacyjne i wychowawcze nie przebiegaja jednokierunkowo,
lecz majg natur¢ interakcyjna. Istnieje — jakkolwiek znaczemie stabszy - wplyw
przedmiotdw socjalizowanych na przedmioty socjalizujace.

W kazdym bgdZ razie wychowania moralnego nie mozZna sprowadzaé do osigga-
nia peinego uczestnictwa w grupach spolecznych przez pelnienie rézmych rél spo-
tecznych, lecz do ksztaltowania pelnego czlowieczenstwa lub do roli bycia czio-
wiekiem, ktéry potrafi krytyczmie ustosunkowaé sie do norm, wartodci i wzorédw
przekazywanych przez érodowisko spoleczno-kulturowe. Spoleczedstwo moze w szcze-
gdlnych przypadkach oddziatywaé hamujaco na rozwdj osoby ludzkiej, a wiec z mo-
ralnego punktu widzenia dzialaé negatywnie w kierunku utrzymania istniejgcego
stanu réwnowagi spoleczmej w grupie.

Tendencjom mechanistyczno—-przystosowvawczym, wyrazonym w koncepcji phomo

socjologicus”, nalezy przedstawié koncepcje czlowieka, ktéry jest podmiotem
przecbrazed spoleczno-kulturowych i spoleczno-moralmych, zmieniajacych twérczo
rzeczywistodé, tworzgcym j3 na nowo, stwarzajgcym warunki prawidlowego rozwoju
nja" ludzkiego, zwlaszcza w wymiarach duchowych. Socjalizacja (czlowiek jako
produkt réZnego rodzaju uwarunkoward) i persomalizacja (czlowiek jako osoba)
83 dwviema formami wzajemnie komplementarnych i uzupeilniajgcych sie procesdw.
Denaturalizacja cziowieka w kierunku koncepcji yhomo sociologicus” jest uje-
ciem jednostronnym, sprowadzajacym czlowieka do istoty doktadnie dopasowanej
do przeznaczonej jej funkcji spolecznej.

Czlowiek nie jest sprowadzaluny do sumy reakcji na uwarunkowania spoteczme.
Do jego istoty nalezy dokonywanie $§wiadomych i wolnych wyboréw przekraczajgz-
cych granice uwarunkowad spotecznych (,homo eligens”). Dzieki swej strukturze
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duchowej czlowiek jest ,otwarty" na nieograniczone mizliwoéci postepu i twérczoéei.
Moralnos§¢ Zyje w spoleczehstwie nie inaczej, jak tylko w ten sposéb, Ze staje sie
udziatem oséb sktadajacych sie na to spoteczerdstwo, w nich przeiamuje sie i roz-
wija, nastepnie zas kierunkuje i integruje ich dzialania. Czlowiek jest twdrca
spoleczedstwa i jest przez nie ksztaltowany. Nie byloby czlowieka bez spoleczer-
stwa i nie byloby spoleczenstwa bez myélacych, dazgcych do dobra wspélnego jed-
nostek ludzkich.

Wypowiadajac opinie na temat spolecznego charakteru moralnosci trzeba zda-
waé sobie sprawe z modelu czlowieka, jaki zaktada socjologia, oraz z perspekty-
wy socjologicznej, w ktérej jest spostrzegany czlowiek. Teza o uwarunkowaniach
spotecznych moralnoéci nie moze przekreélaé tezy o autonomii jednostki i indy-
widualnej tozsamosdci, jej zdolnoSci do okredlania swoich wyboréw, decyzji
i dzialad, a takze - przynajmniej czedciowego - modyfikowania bodZcéw piyngcych
z otoczenia spolecznego. Czlowiek Zyje nie tylko w spoleczedstwie, ale ma wtasne
zycie osobowe. Zadania wynikajace z tych dwoch obszardéw nie zawsze sg ze soba
zgodne. Co wiecej, peilne Zycie osobowe wymaga stopniowego uwalniania jego tresci
od bezposrednich uwarunkowari spotecznych, ktére to uwarunkowania umozliwiaja
zycie osobowe, ale i ograniczaj3 zarazem. Witasciwie rozumiana socjologia moral-
noséci bedzie w tej samej mierze naukg o determinantach spolecznych moralmosci
i o wo'~ssci ludzkiej. Zaréwno czlowiek catkowicie uspoleczniony jak i catko-
wicie wolny w wyborach zyciowych jest zwyklg fikcja.

Socjolog uwzglednia tylko jeden wymiar czlowieka, rzeczywisto$¢ spoteczmie
tworzong, uczestnictwo cztowieka w Zyciu spolecznym, moralnoéé w jej rzeczywis-
tych przejawach spolecznych, abstrahuje za$ od wielu innych aspektow Zycia ludz-
kiego, zwlaszcza specyficznych i riepowtarzalnych w moralnoéci indywidualnej
(moralnodé jako zjawisko psychologiczne zwijzane z osobowg egzystencj3 jednostki).
Musi mieé éwiadomodé, iz nie jest w stanie wyjadnié ,wszystkiego' w drodze opisu
i pomiaru, Ze nie przemierza catego pola doéwiadczenia moralnego, lecz tylko
jego cze$é, wykazujaca zwigzki z Zyciem spolecznym. ,Zrozumienie zjawisk spo-
tecznych i psychologicznych - zauwaZza A. Sicifiski - jest niemozliwe bez spojrze-
nia na nie z punktu widzenia wyboréw dokonywanych przez ludzi. Wybordw w takich
lub innych sytuacjach codziennych i sytuacjach wyjatkowych, szczegélnych, wybo-
réw bardziej lub mniej éwiadomych, tak lub inaczej warunkowanych, dokonywynych
z takiego lub innego repertuaru moéliwoéci“‘a. Problem zasadniczy tkwi w tym,
dlaczego ludzie w jednych warunkach spolecznych dokonuja takich, a w innych zaé
odmiennych wyboréw moralmych.

Socjolog bada moralnoéé jako fakt spoteczny, przybierajacy ksztalt postaw,
gestéw, zwrotéw jezykowych, zachowaid itp., ktérych animatorem jest czlowiek,

Prébuje on w pierwszym rzedzie uchwycié zewnetrzme uwarunkowania moralnoséci,
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ktére chociaz wspétksztalttuja, to jedunak nie determinuja do kofica moralnoseci.
Istnieja poklady moralnodci wymykajace sie spod obserwacji socjologa. Analiza
socjologiczna wyjadnia zjawisko moralnosci tylko do pewnego stopnia; poniewaz
interpretacja socjologiczna jest 3swiadomie ogramiczona do spotecznych i kulturo-
wych przejawéw postaw i zachowar moralnych, to tez nie mozna redukowaé faktu
moralnego przez interpretowanie go wylacznie w kategoriach spoilecznych.

Moralnodé jawi sie na réinych poziomach i w rozmych zakresach. Socjologia
empiryczna ujmuje j3 jako zjawisko posiadajgce spoleczna postaé, lecz nie spro-
wadza wylgcznie do tej postaci. Jakkolwiek sama opiera sie¢ w swoich interpreta-
cjach na uktadzie odniesienia ,tego co spoleczne”, uznaje istnienie zjawisk
moralnych przekraczajgcych dziatania spoleczne. Nie przyjmuje wiec ,przesocja-
lizowanej" koncepcji czlowieka, podkredlajgcej wytacznie jego spoleczna nature.
Warunki spoleczno-kulturowe nie tyle tworzg czlowieka, ile raczej pozwalaja
czloviekowi tworzyé samego siebie 1 rzeczywisto§é spoleczna.

W tym kontekscie mozna przyjgé, za J.P. Terrenoire, nastepujacg definicje:
socjologia moralnodci jako nauka empiryczna skupia sie na badaniach zréznicowat
§rodowiskowych moralnosci, na wzajemnych zaleznosciach funkejonalno-struktural-
nych postaw (éwiadomo§¢ moralnma) i zachowar moralmych oraz czynnikéw spoteczno-
kulturowych, wreszcie na procesach rozwojowych lub regresywnych moralnosci
w spoteczenstwie. Jest wiec ona studium mmiej lub bardziej usystematyzowanych
zespoldw norm, wartodci i zachowad w powigzaniu z historycznie uksztattowanymi
procesami spolecznymi, ktére przyczyniaja si¢ do ich powstania, rozwoju lub

zaniku'g.

ITI. PROBLEM NEUTRALNOSCI AXKSJOLOGICZNEJ SOCJOLOGII MORALNOSCI

Jest rzeczg interesujaca, ktdrg tu tylko sygnalizujemy, ale nie rozwigzu-
jemy, czy jest mozliwe i w jakim zakresie unikniecie i w jakich badaniach
moralnodci pewnych zalozen o charakterze wartodciujacym? Czy jest mozliwe
uprawianie socjologii moralnoéci, ktéra tylko opisuje, klasyfikuje i wyjasnia,
natomiast nic nie zaleca i nic nie gani, jest neutralna aksjologicznie? Czy
socjolog moze byé niezalezny od doktryn normatywnych jak fizyk czy biolog?

A moze jest tak, Ze badania spoleczne bazuja zawsze i z logicznag konieczno-
écig na wartoéciowaniach o charakterze politycznym i moralnym, a stad badacz
povwinien-po prostu wyraZnie okre§lié przyjete podstawy wartoéciowania?20 Czy
idea ,czystodci” lub ,bezstronnoéci" powinna by¢é interpretowana jako postulat
morxalaoy?

Postwione pytania sg fragmentem szerszego problemu ogélnofilozoficznych

implikacji i zalozen metodologicznych w naukach spotecznych. Warto w tym miej-
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scu przytoczyé opinie I. Lazari-Pawlowskiej: ,Moralista odpowiada na pytanie, co
jest moralne w sensie ,dobre moralnie", badacz moralnosci odpowiada na pytanie,
czym charakteryzuja si¢ zjawiska moralme, i wyodrebnia zakres tych zjawisk, ale

i jego odpowiedZ w sprawach spormych dotyczacych zakresu wyznaczana bywa przez
aksjologie"21 W wyznaczaniu zakresu pojecia ,moralnosé” decyduja - przynajmmiej
niekiedy - osobiste poczucie moralne badacza, wplywajgce na czefciowg deformacje
uzyskiwanych wynikéw badari. ,Wyznaczanie granic pojeciu moralnodci jest juz spra-
w3 moralny, tak jak wybér sedziéw dla rozetrzygniecia jakiegoé sporu moralnego
jest juz moralnym akcesem“zz.

Z tego tez wzgledu nalezaloby przyjgé, ze bez pomocy aksjologii (etyka
i teologia moralna) nie da sig¢ znaleZé na gruncie opisowych nauk o moralnmosci,

w tym takze socjologii woralmoéci, takich marzedzi poznawczych, ktdre pozwoli-
tyby wyodrebnic¢ dcisle dziedzing tego, co moralne, od tego co pozamoralme
(obyczajowe, spoleczne, kulturowe). Klopotdw z podstawowymi pojeciamiseog¢jo-
logia moralnofci sama nie rozwigze. Czynniki wartodciujgce przenikajg niepostrze-
zenie do najbardziej podstawowych pojeé i komstrukcji teoretyczaych w socjologii.

Problemy wvartodciowania wkraczaja z pewnoscij tam, gdzie usilujemy znalezé
kryteria odrézniajace moralnoéé obiegowa o charakterze spotecznym, od tego, co
povinno by¢ uznane za moralnie stuszne i cenne, co powinno by¢ przedmiotem
godnym zabiegéw ludzi. Sg one wyraZmie obecne tam, gdzie nie tylko stwierdzamy
rozmaitoéé moralnodci w réznych grupach spotecznych, ale usitujemy staviaé¢ jedna
moralnodé wyzej jako cenniejszg w sensie obiektywnym. Wreszcie tam, gdzie socjo-
log postanawia zastosowaé swoj3 wiedze do rozwigzania okreélonego problemm, zos-
taje - jak zauwaza F. Znaniecki - chcgc nie chcgc weiggniety w spdr o wartosci
i normy23.

Socjolog wypowiadajgcy oceny wartosciujgce i podejmujgcy rozstrzygniecie
moralne powinien mieé $wiadomo$é réznicy miedzy nimi a stwierdzeniami faktéw.
Wymaga sie od niego i oczekuje, ze bedzie sam rozumiai i uéwiadamial innym fakt
przekroczenia zakresu nauki empirycznej i wkroczenia na teren okreslonej aksjo-
logii. Trudno sobie wyobrazié, czy badacz zjawisk moralnych nie miat wiasnych
pogladéw w sprawach moralnych. Idzie jednak o to, by jego stanowisko filazoficzne
lub uznawany system wartosci nie wptywat na deformacje opisywanych faktéw i pro-
ceséw moralnych. Nie mozna zabronié socjologowi zajmowania okreélonego stanowiska
i wvyrazania opinii.

Jest rzecza watpliwg, czy uda sie zbudowaé taka teorie socjologiczng, ktéra
bylaby catkowicie wolna od wartodciowad i ocen. Jezeli szukalibysmy najogélniej-
szych zatozed filozoficznych i ogélnometodologicznych, do ktérych mogtaby odwo-

tywaé sie empiryczna socjologia moralnmodci, to - byé moze - nalezatoby wskazaé
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v terminach aksjologii personalistycznej na osobg i przysltugujaca jej godnosé.
Czlowiek -~ pomimo swej historycznej zmiennodci - jest najbardziej trwala wartod-
cig i istota godng szacunku. Moralnosé majgca miedzyosobowy czy nawet miedzy-
grupowy charakter daje sig w ostatecznej instancji sprowadzié do wymiaréw perso-
nalistyczuych. nWartosdci etyczme pojawiaja si¢ w naszym Zyciu wtedy, gdy w polu
naszej éwiadomodci staje jakas osoba"za. Wartodci moralne s3 okreslane przez
warto$ci osobowe. Stad moralnosé zaklada mozliwod$é samookresélenia wobec rézmych
alternatyw dziatania w sytuacji Swiadomych i wolnych wyboréw. Urzeczywistnianie,
rozwijanie i udoskonalanie wiaspego czlowieczedstwa (stawanie sie bardziej ludz-
kim) jest obowigzkiem moralnym kazdej jednostki, D;bro i zlo moralne powstaje

i trwa'w czlowieku jako osobiezs.

Teza o godnosci osobowej czlowieka bylaby najogélniejsza podstawa teoretycz-
ng socjologii moralmosci. Bylby to réwmoczesnie miernik zasadniczy, za pomoca
ktérego mozna byloby okreslaé postawy, preferencje wartodci, wzory zachowatd
ludzkich, czy i na ile sa one zgodne lub nie z godnos$cia osoby. Przyjeta kon-
cepcja czlowieka nie powinna jednak wplywaé na rodzaj podejmowanych probleméw
badawczych, a zwlaszcza stosowanych metod i sposobéw interpretacji wynikow.
Socjologia moralnodci zajmuje sie bowiem moralnosciaz jako pewng postacia zycia
spolecznego dostepna badaniom empirycznym, nie daje za§ odpowiedzi na pytanie
o istote czlowieka i sens jego dziatafi. Socjologia moralmos$ci jako nauka pozy-
tywna winna by¢ wolna od zalozed co do natury badanego przedmiotu (neutralma
wobec jakiegokolwiek stanowiska filozoficzmego). Nie kidei sie zaé z jej charak-
terem empirycznym przyjmowanie pewnych zaloZeri odnosnie do metody postepowania
umozliwiajacej dostep do badanego przedmiotuze.

Moralnosé w ujeciu socjologicznym to zespSi przekonard, postaw i zachowad
funkcjonujacych w grupie spolecznej, ktéry ma swoje wyrazne lub dommiemane odnie-
sienie do godnosci osobowej czlowieka. Ogélng racje ksztattowania sie jakiego$
systemu norm i zachowad w grupis - jak slusznie zauwaza J. Majka ~ sa jakies
przekonania o godnosci czlowieka lub honorze grupy27 Moralmosé, ktdéra jest
przedmiotem badai socjologii, jest ,pewnym systemem norm narzucooym przez grupe,
ktéry zapewnia porzadek wsSréd czlonkéw Brupy przez odwolywanie sie do uczué
nadajacych tym normom wartosé bezwarunkowa"za.

W ten sposdb moralnosdé jawi sie jako korelat okreslonego porzadku moralmego
¥ grupie spolecznej lub w calym spoleczedistwie, a réwnoczeénie inicjuje i pod-
trzymuje ten porzadek. Charakter spoleczuny moralmosci nie uniewaznia jej podmio-
towego aspektu, zwigzanego z godnoScia osobows czlowieka -(humanistyczne ujecie
wmoralnodci).’ Socjologia moze respektowaé teze o poszanowaniu osoby jako rozum-
nego podmiotu aktu woralmego, zmierzajgcego do osiggnigcia mozliwie najwyzszej

doskonalosci osobowej i odpowiedzialmosci zs wiasme postepowanie.
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Socjologia podobnie jak wszystkie inne empiryczne dyscypliny naukowe nie
moze wypowiadaé sie w sposéb uprawniony na temat tego, co nieempiryczme lub
pozadoswiadczeniowe. Nie zaprzecza ani nie potwierdza pochodzenia moralmosci
ze Zrédla nadprzyrodzonego. Zaréwmo postulowanie jak i kwestionowanie tran-
scendentnej dziedziny moralnosci jest empirycznie niedostrzegalne i w tym
sensie ma ten sam status "metafizyczny"zg. Ukazuje natomiast empiryczre deter-
minanty postaw i zachowad moralnych. Zjawiska moralne rozpatrywane w aspekcie
tego, co spoleczne, dostarczajg tylko czedciowego uprawomocnienia moralnosdci.
Nie obejmuja catoéciowego faktu moralnego nawet na plaszczyznie empiryezmej.

Rozmaito$é przejawow. Zycia moralmego, ukazywana przez socjologa (swoisty
relatywizm socjologiczny), nie ma nic wspélnego z relatywizmem filozoficzaym
(aksjologiczny). Relatywizm socjologiczno-empiryczny wskazuje na sytuacyjne
uwarunkowania moralnos$ci, na rdézne zespoty obowigzujacych norm moralnych w spo-
teczeristwie, na braki spoistoséci (inkonsystencja)w potocznej Swiadomosci moral-
nej. Nie wyklucza to ipso facto mozliwoéci istmienia norm moralaych o niezmien-
nym i bezwzglédnym charakterze, a takize zgodnodci ludzi co de podstawowych
zasad etycznych. Z badad socjologicznych moZemy poznaé, jakie sg faktyczne
przekonania i zachowania ludzi, jak funkcjonuja konkretne normy szczegdtowe
w warunkach spoleczno-kulturowych, w ktérych obowiazuja, ale na podstawie te-
go materialu nie moZna rozstrzygaé, ktére z nich sg stuszne lub niestuszne,
prawidiowe lub nieprawidlowe w sensie ogélnowartosciujacym. Wkraczamy tu juz
w dziedzine szeroko pojetej aksjologii.

W socjologii moralmosci nie moZna poprzestaé na prostym opisie faktéw
moralnych, lecz trzeba zmierzaé do zbudowania teorii wyjasniajacych te fakty
poprzez budowanie hipotez roboczych, poddawanych nastepnie klasycznemu proceso-
wi weryfikacji. Badania empiryczne pozbawione jakichkolwiek podstaw teoretycz-
nych moga prowadzié do spilyconej i splaszczonej analizy rzeczywistoéci spolecz-
no-moralnej. W konsekwencji nie dostarczaja w miare spéjnego obrazu badanej
rzeczywistodci. Podejmowanie przez socjologéw moralnosci w ciagu ostatnich kilku>
dziesieciu lat wielu nowych probleméw teoretycznych, udoskonalania metod badan
socjologicznych, realizacja badail empirycznych, uogélnienia teoretyczne itp.
przyczynilo sie do oddzielenia socjologii od filozofii spolecznej i uksztaito-
wanie sie jej jako nauki pozytywnej, powstrzymujgcej sie od wydawania saddw
wartodciujacych i normatywnych o badanych zjawiskach morélnych. Jest jednak
watpliwe, czy socjologii empirycznej uda sie catkowicie wyeliminowaé zalozenia
o charakterze metodologicznym i ogélnofilozoficznym, czy moZe i powinna byé ona
wolna od wartosci, zwiaszcza na poziomie teorii socjologiczmej.

Opis socjologiczny réznych - czasem krarcowo réznych - konkretnych form

realizacji wartodci i norm moralnych nie wyklucza elementdw aksjologiczmych,
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bez ktérych nie moima zrozumieé do korica bytu ludzkiego. Jezeli nawet socjologia
moralnodei jako nauka powinna byé niezaleZna od wszelkiej filozofii i zadowolié
sie pozycja socjologii tout court, to nie oznacza to redukowania badania moral-
poéci do wymiaréw naukowo-empirycznych ani samej moralnmoéci do zjawisk spolecz-
nych. Sam postulat ,trzymania sie faktéw" za wszelks cene¢ i ujawniania zaklada-
nych ocen wartoéciujacych nie jest w peilni mozliwy do utrzymania w praktyce.
Obowigzuje on jako postulat moralny w deontologii socjologa bedgcego przedsta-
wicielem nauk empirycznych. Nie trzeba dodawaé, ze postulat ,bezstromnosci”
nauki v naukach spolecznych jest o wiele trudniejszy do realizacji niz w naukach

przyroduiczych.
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Die Soziologie der Moral als empirische Wissenchaft von den sittlichen Tatsachen
Zusammenfassung

Die Definition der Soziologie der Moral, ja sogar ein genaues Aufzihlen der
einzelnen Teilgebiete dieses Wissensbereichs ist ein kompliziertes Unterfangen
und daher bisher noch ungeldst. Die bisherigen Definitionsvorschlédge beriicksi-
chtigen nicht alle Aspekte des Problems. Der Autor des Artikels versucht die
Soziologie der Moral als empirische Wissenschaft von den sittlichen Tatsachen
zu bestimmen und ihre zulissigen Primissen ausserempirischer Natur zu bestimmen.
Mit V. Zsifkovits unterscheidet und bespricht er vier Problembereiche, mit
denen sich die Soziologie der Moral beschiftigt: das sittliche Bewusstsein, das
sittliche Verhalten, die Aufstellung der in der Gesellschaft funktionierenden
sittlichen Normen und das vergleichende Studium der unterschiedlichen V&lker
und Kulturen mit Bezug auf das sittliche Leben.

Die empirische Soziologie begreift die Moral als ein Ph&nomen, das gesells-
chaftliche Gestalt annimmt, aber nicht ausschliesslich auf diese Gestalt
zuriickfilhrbar ist. Sie anerkennt das Vorhandensein von sittlichen Ph#nomenen,
die liber gesellschaftliche Handlungen hinausreichen, auch wenn sie sich bei
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ihren Interpretationen selbst auf das Bezugssystems des ,Gesellschaftlichen"”
stitzt. In diesem Zusammenhang kinnen wir mit J. P. Terremoire folgende Defini-
tion annehmen: Die Soziologie der Moral konzentriert sich als empirische Wissen-
schaft auf Untersuchungen der Milieudifferenzierungen der Mor-al, auf die wechsel-
seitigen Abhingigkeiten der funktional-strukturalen sittlichen Haltungen
(sittliches Bewusstsein) und Verhaltensweisen sowie gesellsch.aftlich-kulturellen
Faktoren und schliesslich auf die progressiven bzw. regressiven Prozesse der
Moral in der Gesellschaft. Sie bildet also ein Studium mehr oder weniger syste-
matisierter Ensembles von Normen, Werten und Verhaltensweisen in Verbindung

mit den historisch herausgebildeten gesellschaftlichen Prozes sen, die zu ihrer
Entstehmg, ihrer Entwicklung oder ihrem Schwiden beitragen.



