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KS. GRZEGORZ PYZLAK

KOHABITACJA JAKO WYZWANIE DUSZPASTERSKIE

Postmodernistyczne przemiany w spoleczeristwie prowadza do istotnych
przewartosciowan w sferze zycia matzensko-rodzinnego. Zjawisko to dotyczy
przede wszystkim mlodego pokolenia, w mniejszym za$ stopniu os6b w $red-
nim wieku i starszych. Kohabitacja bez §lubu jest stosunkowo nowym zjawis-
kiem — swoistg forma matzenstwa ,,na prébc—;:”l

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zagadnienie kohabitacji jako
jednego z wyzwan duszpasterskich. Staje si¢ ona obecnie alternatywna forma
zycia malzensko-rodzinnego. W zwiazku z jej zauwazalng, coraz wigksza
powszechnos$cia pojawiaja si¢ rézne sposoby postrzegania 1 mysSlenia o insty-
tucji matzenstwa. Jedni zwiazek polegajacy na kohabitacji uznawaé moga za
matzenstwo, inni — za zwiazek ,,na prébe” lub swego rodzaju wstep do mat-
zenstwa. Stad autor niniejszego opracowania pragnie przedstawiC genez¢ oraz
istot¢ wspomnianych ,,wolnych zwiazkéw”, a takze podja¢ prébe wskazania
ewentualnych sposobéw przeciwdzialania temu zjawisku.

Do zadan Kosciota nalezy nie tylko troska o zbawienie 1 zycie wieczne
cztowieka, ale rowniez o prowadzenie zycia odzwierciedlajacego jego god-
nos¢. Problem zwiazkéw ,na prob¢” stawia wysokie wymagania nie tylko
w stosunku do poszczegdlnych wiernych, lecz takze wobec catego KosSciota,
ktéry, chcac wypetni¢ swoje postannictwo, musi sprosta¢ wymaganiom wspot-
czesnosci 1 wyj$¢ z adekwatna do potrzeb ludzi propozycja pastoralna.
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[. ZJAWISKO KOHABITACIJI

We wspétczesnym spoleczenstwie dopuszcza sie i uznaje za stuszng tym-
czasowo$¢ i réznorodnosé postaw zyciowych. Upowszechnia si¢ niewchodze-
nie w zadne zwiazki, ktére, ze wzglgdu na swojq wage spoleczng, mogtyby
rodzi¢ problem sprostania postawionym przez owo spoleczenstwo wymaga-
niom. Akceptuje si¢ chwytanie przygodnych okazji do nagtego wzbogacenia,
co sprzyja brakowi troski o przysziosc. Zyjac wedtug takich standardéw,
nietatwo jest cztowiekowi podjaé trud pozostawania w trwalym zwiazku®

W krajach, w ktérych proces dechrystianizacji jest bardziej widoczny,
zauwaza sie utrate tozsamosci instytucji malzeidstwa z pojeciem rodziny
chrzescijanskiej. Duzy wplyw na taki stan rzeczy maja media, nagminnie
prezentujace szkodliwe wzorce zachowan spotecznych w taki sposob, jakby
byly one modelowymi standardami. Konsekwencja tego jest spadek liczby
zawieranych zwiazkow matlzenskich lub nieustanne zwlekanie z ich zawar-
ciem. Na sile przybiera za to orientacja popierajaca antykoncepcje¢, sprzyjaja-
ca szerzeniu si¢ aborcji, duchowej pustki 1 rozczarowarn, ktére przyczyniaja
si¢ z kolei do nasilenia si¢ zjawiska narkomanii, alkoholizmu, przemocy
i samobéjstw wsréd ludzi mtodych i dorastajacych?

Dzisiejsza kultura stawia ludziom niskie wymagania, a luZne zwigzki mie-
dzy ludZmi nie sprzyjaja powstawaniu glebszych wi¢zi emocjonalnych i du-
chowych: mtodzi, rozczarowani maitzenistwem ludzie coraz cze$ciej prosza
o druga lub trzecia szans¢, gdyz nie potrafig ulozy¢ sobie zycia za pierwszym
razem’

Wedlug M. Martlin ,.kohabitacja oznacza, ze dwie osoby plci przeciwnej
zyja razem jako maz i zona, nie bedac jeszcze matzeristwem” Fenomen 6w
zyskuje coraz wigksza spoleczna aprobate, ktéra jest wynikiem nowego, libe-
ralnego podejscia do zycia seksualnego oraz obnizenia si¢ wieku inicjacji

2L.R.L1orente Mateistwo. Poslubieni przed Bogiem. Krakow 2003 s. 63.

YA L. Tr ujillo. Instruction. W: Pontfical Council for the Family. Preparation for
the Sacrament of Marriage. Rzym 2002 s. 5-6.

“Llorente,jw.s. 66.

5 Wedtug J. Trosta zwiazki tworzone sa przez dwie osoby plci przeciwnej, wspdlnie za-
mieszkujace przez dluzszy czas, prowadzace gospodarstwo domowe i utrzymujace zwiazki
seksualne. Partnerzy takiego zwiazku tworzg ,,matzenstwo”, ktore nie jest formg zinstytucjonali-

zowana. Zob. K. S 1 a n y. Alternatywne formy Zycia malieiisko-rodzinnego w ponowoczesnym
Swiecie. Krakéw 2002 s. 135,
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seksualnej. Wspomniana akceptacja jest waznym powodem upowszechniania
si¢ wolnych zwigzkéw jako formy pozycia przedmatzenskiego, w ramach
ktérego dwie osoby wspélzyja i dziela zycie bez zadnych zobowiazari bezter-
minowych czy tez zwiazanych z konkretna osoba®

Zarysowana wyzej sytuacja stawia przed duszpasterstwem szereg wyzwarn.
Do pracy dla dobra rodziny angazuje si¢ tak laikat, jak i duszpasterstwo.
Struktury wyst¢pujace w duszpasterstwie maja poméc osobom tworzacym
rodzing, jak réwniez przygotowujacym si¢ do jej zalozenia. Pomoc duszpas-
terska ma uswiadomic przysziej rodzinie, ze jest ona odpowiedzialna za sie-
bie, za dzieci, za ich wychowanie religijne, a w szerszym kontek$cie nawet
za przysztosé narodu i Kosciota’

Ogromne znaczenie dla zycia rodzinnego ma wychowanie. Organizowanie
dzialalnosci spolecznej, opartej na stosunku wychowawczym wychowawcy
i wychowanka, ktérej celem jest wywotlanie zamierzonych zmian w osobo-
wosci tego ostatniego, to proces S$ciSle wiazacy si¢ ze zrozumieniem norm
moralnych i spotecznych oraz nadaniem tym normom znaczenia osobistego®

W zwiazku z niepokojaca niestabilno$cia zwiazkéw matzeriskich 1 spad-
kiem zawieranych malzenstw mnozy si¢ ,.kategoria” os6b wolnych. W latach
osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych XX wieku upowszechnily si¢ rozno-
rodne odmiany nieformalnych zwiazkéw, natomiast od lat siedemdziesiatych
zjawisko kohabitacji nasilito si¢ wsréd ludzi mlodych stanu wolnego, zysku-
jac status alternatywnej formy malzenstwa — pozycia quasi-malzenskiego ,,na
probe” Wczesniej kohabitowaty osoby czekajace na rozwéd lub te, ktére byly
przeciwnikami matzeristwa rozumianego jako zwiazek zinstytucjonalizowany®

W Polsce od poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku obserwuje si¢ wy-
raznie spadkowy trend w zawieraniu malzenstw, pomimo ze w wieku matry-
monialnym znajduja si¢ liczne roczniki drugiego wyzu demograficznego lat
siedemdziesiatych. Wskazuje to na wystgpowanie ,kryzysu matzenskiego”
Doda¢ nalezy, ze charakterystyczng cecha polskich matzeristw jest nadal ich
homogenicznos$é: sa to zwiazki réwiesnikéw o zblizonym poziomie wyksztat-
cenia i podobnym pochodzeniu spotecznym.

SLlorente, jw. s. 66.

7J. Ktys. Podmiotowe uwarunkowania Duszpasterstwa Rodzin. W: Teologia mat:eri-
stwa i rodziny. T. 2. Red. K. Majdanski. Warszawa 1990 s. 111-116.

8J. Tarnows ki Jak wychowvywacé? Warszawa 1993.

9Zob.L.Dyczewski. Zwiqzek kohabitacyjny. W: WieZ miedzy pokoleniami w ro-
dzinie. Lublin 2002 s. 45-47.
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Nietrudno zatem zauwazy¢, jak bardzo sytuacja obecna przyczynia si¢ do
stopniowego zatracania podstawowego sensu instytucji matzenstwa w odczu-
ciu przecigtnego cztowieka. Wymiar sakramentalny, jak tez natura matzenstwa
w zyciu katolikéw ukierunkowane sa na dobro malzonkdéw, dzieci 1 spote-
czenstwa (KKK 1603, 1604, 1605). Dokonuje si¢ to w wyrazonej jednoznacz-
nie i nieodwolalnie decyzji trwania w zwiazku (zob. KKK 1610).

Nieco inaczej przedstawia si¢ spojrzenie na rodzing jako instytucje. Anali-
zowanie rodziny w tym ujgciu nawigzuje do jej spotecznego 1 wychowawcze-
go charakteru. Wedtug E. Trempatly ,rodzina moze by¢ nie tylko instytucjy
wychowania naturalnego i spontanicznego, lecz takze intencjonalnego. Stano-
wiac pierwsza i podstawowg instytucj¢ opieki, wychowania 1 ksztalcenia
jednostki”! Waznym i nader wymownym terminem dla zdefiniowania poje-
cia rodziny jest ,,wspdélnota zycia”, rozumiana jako szczegllny zwiazek mig-
dzyludzki, charakteryzujacy si¢ chociazby spostrzegalnag podmiotowoscig
partneréw oraz tozsamos$cig interesow. Wedtug S. Baleya cztonkowie rodziny
tworzg jeden organizm, a jej struktura opiera si¢ na zasadzie bezinteresowne]
mitosci i zyczliwosci'!

W przypadku zwiazkéw ,,na probe” dobro zwiazku jest odktadane na dal-
szy plan. Sprzeciwia si¢ to bowiem samej naturze zwigzku matzenskiego.
Matzenstwo ,,na probg” nie stanowi zadnej gwarancji sukcesu w tworzeniu
zwigzku sformalizowanego, nie spetnia podstawowych przestanek tego ostat-
niego, gdyz nie zaklada catkowitego oddania si¢ drugiej osobie: zycia w doli
1 niedoli, wspotdziatania i pomagania sobie. Brak w takim zwiazku respekto-
wania mitosci w pelnym tego stowa znaczeniu'?

Dla kazdego czlowieka waznym jest odpowiednie przygotowanie si¢ do
matzenistwa. Wedlug X. Lacroix istniejag dwa sposoby przygotowania do mat-
zenstwa: probowac albo czekaé. W obecnych czasach siega sie po pierwszy
sposOb, uwazajac, ze najwazniejsze jest do§wiadczenie, ktére pozwoli spraw-
dzié, czy ludzie zyjacy w zwiazku nieformalnym majg szanse na dalsze wspé-
Ine zycie juz jako matzonkowie. Statystyki dowodza jednak czego$ innego.
Autor dochodzi do wniosku, ze tzw. zjednoczenie oczekujace jest bardziej
trwate niz zjednoczenie prébne. Motywem dokonania wyboru w powyzszym
przedmiocie jest argument, Ze ostateczna decyzja powinna zawsze dojrzewaé
wewnatrz cztowieka, a nie jawi¢ si¢ jako konsekwencja sprzyjajacych okolicz-

10 Pedugogika rodziny. Red. S. Kawula. Torun 2002 s. 27.
"' Tamze s. 27-28.
12 Zob. E. S uj a k. Kontakt psychiczny w matzeristwie i rodzinie. Katowice 1971.
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noSci albo wrecz dzielo przypadku. To poprzez czekanie czlowiek uczy sig
znosi¢ oddalenie, samotno$é, a nawet pustke. Nieoceniona wartoscia jest
bowiem doSwiadczanie swojej wolnosci i §$wiadome stawanie przed mozliwos-
cig decydowania o swoim czynie catym soba'?

W takim podejsciu do przysztego wspdlnego bytowania pomaga przygoto-
wanie do zycia malzenskiego i rodzinnego, ktére powinno ukierunkowywaé
narzeczonych tak, by podjeli trud godnego i odpowiedzialnego zycia w sakra-
mencie matzenstwa. Kluczowe w takim przypadku jest to, aby znajac zamyst
Bozy w stosunku do instytucji matzenstwa, byli w stanie zorganizowaé swoje
codzienne zycie na ksztalt owej boskiej idei. Przejawia si¢ ona juz na etapie
narzeczenstwa, péozniej malzeristwa, a takze na gruncie Srodowiska zycia
malzeniskiego i rodzinnego'

II. KONSEKWENCIJE SPOLECZNE ZWIAZKOW KOHABITACYJNYCH

Tryb zycia ludzi pozostajacych w zwigzkach wolnych 1 kohabitacyjnych
§ciera si¢ czgsto z modelem tradycyjnym, prezentowanym przez spoleczen-
stwo, ktére stworzylto przed wiekami instytucj¢ trwalego malzenstwa i wypo-
sazyto ja w stabilne fundamenty w postaci obowigzujacego powszechnie pra-
wa. Wraz ze wzrostem liczby zwiazkéw nieformalnych bezposrednio zaintere-
sowani wystepuja o uznanie ich praw.

Nie powinno si¢ traktowaé w taki sam sposob instytucji malzenstwa jak
zwigzku kohabitacyjnego. Kazdy powinien ponosi¢ konsekwencj¢ swego wy-
boru — réwniez osoby, ktére uksztaltowaty swoje zycie na marginesie struktur
spotecznych.

Odnotowuje si¢, 0 czym juz wspomniano, ze najwigkszy wzrost kohabitacji
nastagpit w latach siedemdziesiatych XX wieku. Obecnie pojawia si¢ ona
w réznych fazach cyklu zycia cztowieka i nie jest wiasciwa jedynie wiekowi
miodemu. OpéZnienie zawierania matzenstwa wsréd miodej populacji powo-

"“"'X. Laccroix. La cohabitation: une decision? . Alliance” nr 84 listopad-gru-
dzien 1992. W: Przewodnik po trudnosciach Zycia matieiiskiego. P. Descouvemont. Krakéw
2000 s. 30.

'4 Zob. Papieska Rada do Spraw Rodziny. Przvgotowanie do Sakramentu Matzeristwa.
Wroctaw 2000; E. Zubrzycka. Narzeczeiistwo — matielistwo — rodzina — rozwad.
Gdanisk 1993.
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duje przesunigcie wydarzen zyciowych przypisanych wczedniej okreslonym
fazom cyklu zycia matzensko-rodzinnego.

Badania jednoznacznie wykazuja, ze zwiazki zaréwno formalne, jak 1 nie-
formalne oséb uwiktanych w kohabitacje sa nietrwate. Pomimo to kohabitacja
jest juz dzisiaj norma, a nie sporadycznym zjawiskiem spotecznym, ludzie zas
czesto wchodza w seksualne relacje poza zwiazkiem malzerdskim'?

Wedlug M. Castellsa prawie potowa zwiagzkéw kohabitacyjnych konczy sie
w ciagu roku; 40% przeksztatca si¢ w matzenstwa formalne, z ktérych 50%
konczy sie rozwodem. Natomiast wedlug badain Zheng Wu i T. R. Balakrisha-
na zwigzki kohabitacyjne rozpadajq si¢ cz¢$ciej niz matzenstwa (koncza sig
w ciaggu 3-4 lat, poréwnujac do 5% matzeristw)'®

Zwigzki kohabitacyjne sa najbardziej popularne w krajach skandynawskich,
zwlaszcza w Szwecji. W latach siedemdziesiatych oraz osiemdziesigtych XX
wieku odsetek kohabitujacych kobiet w wieku 25-29 lat wzrdst tam z 23 do
50%. Badania z 1992 r. wskazuja, ze 80% kobiet kohabitowalo przed ukorn-
czeniem 25 roku zycia'’

Celem tego rodzaju zwiazkOw nie jest posiadanie dzieci, co z kolei przy-
czynia si¢ do podnoszenia wieku kobiet w momencie rodzenia pierwszego
dziecka. Kohabitacja op6Znia zatem realizacj¢ zadan prokreacyjnych.

Odrebna kwestia jest dobdr partnera. Generalnie méwi si¢ o dwoch jego
formach: jedna opiera si¢ na tradycyjnych wzorach, a mianowicie modelu
jedynego zywiciela rodziny i wyraZznie okreslonym podziale rél spotecznych
wedtug pici. Drugi zas, nowoczesny, oparty jest na partnerskiej wspotpracy
w zwigzku. To zapewne pozwala wyjasni¢ obserwowany spadek liczby zawie-
ranych matzenstw. Szybciej zawierajq zwiazki malzenskie osoby, ktore dobie-
raja si¢ wedlug pierwszego, tradycyjnego wzorca. Wybierajacy wspotprace
partnerska sa bardziej sklonni kohabitowaé i1 odktada¢ formalizacje zwiazku
na poZniej. Przed legalizacja zwigzku zazwyczaj oceniaja zasoby ekonomiczne
wlasne 1 partnera oraz kalkuluja czas, jaki po§wigca¢ begda zajeciom domo-
wym. W modelu tradycyjnym odpowiednio wysokie zarobki mezczyzn sa
glownym czynnikiem sprzyjajacym zawarciu zwiazku i przeszkoda w jego
rozpadzie. Przyjmuje si¢ zatem, Ze pozycja ekonomiczna megzczyzny jest
oceng jego atrakcyjnosci jako przyszlego meza, majacego za zadanie utrzymac

5 . .. s .. .

K. Slan y. Istota kohabitacji. W: Alternatywne formy Zvcia matieiisko-rodzinnego
w ponowoczesnym swiecie s. 146.

' Tamze s. 147.

"' A. K w a k. Rodzina i jej przemiany. Warszawa 1994.
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rodzing. Kobiety zas oceniane sa przez pryzmat ,,przydatnosci” do wykonywa-
nia prac domowych i wypetniania obowiazk6w matzenskich.

Okazuje si¢, ze kohabitacja moze zniechecaé do zawarcia nastepczego
matzenstwa. Wsrdd oséb wczes$niej kohabitujacych wystepuje stabsze przysto-
sowanie do zycia w matzeristwie w pierwszych latach jego trwania, nizszy
poziom satysfakcji malzeriskiej oraz gorsze interakcje. Tak wiec kohabitacja
przedmatzeniska nie prowadzi do bardziej stabilnego i satysfakcjonujacego
matzenstwa'®

Sytuacja w Polsce wskazuje na pewne podobienstwo z trendami wystepuja-
cymi w krajach zachodnich. W Polsce wzrasta liczba zwiazkéw kohabitacyj-
nych, co powoduje zmiany w pojmowaniu oraz trybie zycia malzenskiego
i rodzinnego.

W opinii wielu mtodych ludzi zobowigzywanie si¢ do czegokolwiek w re-
lacjach migdzyludzkich nie ma sensu. Najlepsza bytaby absolutna swoboda,
usprawiedliwiana pogladem, ze wszystko jest wiasciwe 1 dobre. Poczawszy
od inicjacji seksualnej w bardzo wczesnym wieku — byle tylko uniknaé ciazy
— po problem znalezienia pracy, ktéry mozna wyttumaczy¢ brakiem do$wiad-
czenia. Sytuacje takie nieuchronnie opdzZniajg proces dorastania cztowieka do
dojrzatosci spoteczne;.

Kos$ciét nie moze godzi¢ si¢ na taki stan rzeczy. W Konstytucji duszpas-
terskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes wyraznie wypo-
wiada si¢, w jaki sposdb rozumie szczg$cie osoby ludzkiej. Wiaze si¢ ono
S§ciS$le z pomyS$ina sytuacja wspdlnoty matzeriskiej i rodzinnej (KDK 47).
Kosciét zdaje sobie sprawe, ze godno$¢ instytucji matzenstwa i rodziny nie
wszedzie jest rozumiana w duchu chrzescijariskim. Czesto znieksztatca taki
stan rzeczy wielozenstwo, plaga rozwodéw, tzw. wolna mitos¢. MitoS¢ mat-
zenska profanowana jest przez egoizm, hedonizm 1 niedozwolone zabiegi
przeciwko poczgciu.

Ukazujac mito§¢ powstalg z Bozego Zrodta mitosci, KoSciot pragnie zache-
ca¢ miodych ludzi do trwania w wierno$ci. To wlasnie w kregu rodzinnym
latwiej jest rodzicom i dzieciom znaleZ¢ droge szlachetnego zycia, zbawienia
1 Swigtosci (KDK 48). Waznym wyzwaniem dla mtodego cztowieka jest odpo-
wiedzialne podejmowanie decyzji w sposéb dojrzaly. Tu nie da si¢ improwi-
zowa¢. Pomocnym moze by¢ wiasciwe wykorzystanie czasu na niezbedng
edukacje i1 formacje duchowa'’

"Slany, jw.s. 148.
“Llorente. jw. s 63.
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Matzeristwa nie mozna ,,wyprébowaé” Trwato$é mitosci malzenskiej spra-
wdza si¢ poprzez rézne fazy przezyé zyciowych, ktére matzonkowie powinni
przechodzi¢ wspdlnie. Nie powinno traktowaé sie wspdlnoty matzetsko-ro-
dzinnej jako ,stanu malzeriskiego” w kitérym nic nie moze si¢ wydarzy¢.
Zycie matzeriskie nie jest czym$ statycznym. Narazone jest wielokrotnie na
rozne doSwiadczenia. Dlatego matzeristwo trzeba otaczaé troska, broni¢ je
i o nie walczyé. Inaczej bytoby tylko formalistycznym zwiazkiem, w ktdrym
nie ma juz mitosci i sensu zycia*

Kohabitacja sprzeciwia sie katolickiej moralnosci, poniewaz nie stanowi
trwalego i nieodwotalnego zaangazowania malzenskich partneréw. Przede
wszystkim sprzeciwia si¢ naturze zwiazku matzenskiego, nie stanowiac zadnej
gwarancji sukcesu formalnego zwiazku.

I1I. KOSCIOL. WOBEC ZJAWISKA KOHABITACII

We wspélczesnej sytuacji kulturowej zmniejsza si¢ odsetek nowo zawiera-
nych malzenstw. Z pewno$cia wiele jest przyczyn lezacych u podstaw takie)
sytuacji. W Polsce czesto wskazuje si¢ na sytuacj¢ ekonomiczna, bezrobocie,
brak mieszkan.

Kos$ciét jednak nie moze zaakceptowaé mato przekonujacego ,,eksperymen-
towania” na osobach ludzkich. Problem dotyka kwestii najbardziej fundamen-
talnych wartos$ci odnoszacych si¢ do kondycji moralnej cztowieka, jego pos-
taw i zasadniczych orientacji zyciowych, odzwierciedlajacych idee obecne
w kulturze wspoélczesnej. Nalezy zwrécié szczegbdlna uwage na odwazne opa-
nowywanie budzacej si¢ pozadliwosci i nawiazywania z innymi wiezéw czys-
tej mitosci.

Zwracajac si¢ do wszystkich ludzi, Kosciét poucza o istocie chrzescijan-
skiego malzenstwa: o jego wadze, godnosci, korzysciach i dobrodziejstwach
splywajacych na rodzing oraz spoteczenstwo. Przypomina réwniez, ze matzen-
stwo ustanowione zostalo przez Boga i1 ma charakter sakramentalny. Owe

ol . . . . . . .
0°S. R o sik. Egzystencjalny wymiar spotecznego powotania rodziny. W: Wyowania i
wybory moralne. Refleksje teologiczno-moralne. Lublin 1992 s. 343,
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fundamenty nie moga wigc podlegaé zadnym zmianom w prawie stanowio-
nym przez ludzi ani tym bardziej poprzez umowe wzajemna matzonkéw?'

Problematyke powyzsza podjat Synod Biskupéw w 1980 r., majac na
uwadze nade wszystko troske¢ o zapewnienie rodzinie wtaSciwej opieki.
W Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio, traktujacej o zadaniach ro-
dziny chrzescijaniskiej w §wiecie wspdiczesnym, podjeto problemy zjawisk
1 postaw, ktore szkodliwie wplywaja na instytucje rodziny i spoteczeristwa
oraz przyczyniaja si¢ do ich rozktadu.

Dotychczasowa refleksja nad problemem zwiazkéw kohabitacji pozwala na
postawienie jasno okreSlonych postulatéw duszpasterskich. Z natury rzeczy
dotyczy¢ beda one wychowania cziowieka do zrozumienia bogatej, nadprzyro-
dzonej 1 ponadczasowe] wartosci malzenstwa chrzescijanskiego.

Autorzy przeprowadzonych badan wskazuja, ze zwiazki kohabitacyjne nie
buduja wartoSci trwatych, jak réwniez nie sprzyjaja ofiarnej mitosci. Mimo
to upowszechnia si¢ przekonanie, Ze instytucja rodziny w nowoczesnym Spo-
teczeristwie znajduje formy alternatywne. Jawna afirmacja takiego modelu
zycia zauwazalna jest w niektorych czasopismach adresowanych do dorostych
1 mtodziezy, ruchach kultowych, masowych widowiskach muzycznych, pro-
gramach telewizyjnych czy bezpos$redniej komunikacji internetowe;.

Dla Ko$ciota rodzina stanowi Srodowisko socjalizacji, wychowania i kultu-
ralizacji. W niej czlowiek powinien dojrzewac fizycznie 1 psychicznie, jak
rowniez emocjonalnie i intelektualnie. Poprzez postawy rodzicOw ma patrzeé
na siebie i otaczajacy go Swiat: nazywac go, klasyfikowac i oceniaé. Repre-
zentowane przez rodzicéw warto$ci maja stanowié dla dziecka kodeks norm
okreslajacych, co dobre, a co zle, co wolno, a czego nie wolno czynié??

Do przetamania istniejacych w tej dziedzinie zafalszowan przyczynié si¢
moze przede wszystkim podniesie kondycji moralnej cztowieka. Wazng rzecza
jest, by w wychowaniu braé pod uwage harmonijny i mozliwie najpelniejszy
rozw6j osoby ludzkiej w duchu wolnos$ci i odpowiedzialno$ci, za pomoca
prawidlowego sumienia, z ukierunkowaniem na poznanie i ukochanie Boga
(DWCH 2).

Matzenstwo w nauczaniu Kosciota to oddanie: dar z siebie dla drugiej
osoby. Nie moze si¢ ono dokonaé bez wspétdziatania mitosci z ,,caritas™ dana
przez Jezusa Chrystusa. Dwoje ochrzczonych ludzi jest wigc realnym symbo-

2P ius XI. Encyklika o matierstwie chrzescijariskim. Krakéw 1931 s. 5.
2W Swiagtkiewicz Skqdptynq zagroienia dla rodziny, moralnosci i religii we
wspotczesnej Europie? W: Polska w nowej Europie. 10 pytari o przyvsztosé. Katowice 2004.
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lem zjednoczenia Chrystusa z Kos$ciotem. Zjednoczenie to nie moze by¢
czasowe (,,na prébeg”), ale wierne na cata wiecznos$é (zob. FC 80).

Waing sprawg jest réwniez zwrdcenie uwagi na odpowiednie wychowanie
do czystosci seksualnej. Ma ono przygotowac czlowieka do rozumnego ko-
rzystania z daru plciowos$ci, a mianowicie wstrzymywania si¢ od pozycia
seksualnego poza malzeistwem albo we wdowienistwie, a takze korzystania
z niego zgodnie z moralng powinno$cia. W wychowaniu do czysto$ci potrzeb-
ny jest osobisty kontakt czlowieka z Bogiem. Czysto$¢ stanowi o mitosci;
oznacza dla czlowieka posiadanie samego siebie, zeby moc siebie w petni
odda¢??

Konieczne jest rowniez odpowiednie, programowe nauczanie dotyczace
przygotowania do zycia malzefiskiego i rodzinnego. Programy te powinny
powstawaé przy wspélpracy specjalistdw z osobami pracujacymi w porad-
niach. Nie wystarczy jedynie méwié ludziom, jak by¢ powinno, ale raczej,
a moze przede wszystkim, ukaza¢ mozliwosci osiagnigcia doskonatosci, jaka
oferuje Kosciét w moralnosci matzensko-rodzinnej, w jej najbardziej pozada-
nym ksztalcie.
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COHABITATION AS A SERIOUS CHALLENGE FACED BY THE MINISTRY

Summary

Cohabitation has recently acquired the status of an alternative to marriage and family life.
Two people of different sex live together as husband and wife but, although unhampered. do
not contract marriage. In the Polish reality, living without establishing any relationship which
would impose the duty of coping the basic social and moral responsibility, becomes more and
more popular.

Such a situation is a serious challenge faced by the ministry as the priests are expected to
present a Christian marriage as a relationship based on the unconditional love and goodwill
of the spouses. A tentative relationship does not guarantee a success in establishing a strong
and steady contractual marriage because it does not satisfy the condition of the total giving
oneself to the other person. The nature of a tentative relationship. in which the proper well-
-being of the partners is not taken into account, is against the substantial principle of marriage.

The Church teaches about the nature of a Christian marriage — as constituted by God and.
therefore, being sacramental in essence. What is particularly stressed in regard to a Christian
marriage is its worth and dignity, as well as the benefits and blessings which, through the
marital bliss, are given to the family and to the whole society.

The people who are responsible for the preparations of a young couple for their future
marital life, play a difficult and very significant role. The challenge the ministry faces
is mainly educating people to make them understand the supernatural and timeless value of
a Christian marriage.

Translated by Monika Gierak

Stowa kluczowe: kohabitacja, duszpasterstwo, wychowanie, instytucja, wspdlnota,
mitos$¢, warto$ci moralne.

Key words: cohabitation, the ministry, education, the institution, union, love, moral
values.



