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Libero Gerosa. Ekskomunika jest karz? Studium o teolov
gicznych podstawach kanonicznego prawa karnego. /lLa scomunica

e una pena? Saggio per una fondazione teologice del diritto pe-
nale canonico/. Studia Priburgensia. Nouvelle serie 64. Sectio
canonice 4, Bditions Universitaires Fribourg Suisse 1984 sa. XXIV

+ 428.

Sobdr Watykainiski II zadeklarowai, jak wiadomo, eklezjal=-
no-pastoralny profil swojej doktryny, pomijejac swiadomie kwe-
gtie natury jurydycznej. W zwijzku 2z tym nelezy dostrzec zja-
wisko dosé charakterystyczne; otéz ten duszpasterski Sobdér prazy-
~zyniY sie zarazem do niezwykiego ozywieniea i mobilizacji my-
sli kenoniczne] w Kosciele. W pordwnaniu z kanonistykg uprewia-
n3 przed tym Soborem mozne méwié wprost o nowej jakosci w ka-
nonistyce katolickiej. Wyraza si¢ ona miedzy innymi w podje-
ciu refleksji nad kwestiami o znaczeniu fundamentalnym dla
tej dyscypliny; w prébach nowego sprecyzowania jej statusu
ontologicznego i epistemologicznego posrdd nauk koscielnych
i prawnych, we wprowadzeniu kwestii kanonicznych w szerszy za-
sigg refleksji dogmatycznej. Ksztattujaca sie zatem nowa po-
niekad swiadomo$é prawna nie moze pozostawaé, co jest oczywi-
ste, bez wpiywu na przyjecie i realizacje nowej kodyfikacji
prawa kanonicznego, promulgowane]j przez papieze Jana Pawia IT.

Dla racji tu wzmiankowanych ksigzka L. Gerosy wyréznia
sie sposréd obfitej literatury, jaka ukazala sie w zwiagzku
z reformg prewa kanonicznego, & zwlaszcze po ogioszeniu no-
wego kodeksu. Jak wskazuje podtytut tego dzie}a, za przedmiot
rozwazar zostal obrany dziai kanonicznego prawa karnego, za-
tem tego prawa, ktdére podlegato w okresie jego reformy tak
gwattownej kontestacji, iz w niektdrych wypowiedziach domaga-
no siz wprost jego wyeliminowania. Nie powinien ujsé uwagi
fakt, iz ten dziai prawa kodeksowego nie cieszyt sig¢ specjalng
atencja wéréd kanonistéw, zas w praktyce koscielnej pozostawal
w zasadzie martwg liters.

W rozwazeniach nad podjetym tematem na uwage zasXuguje
przede wszystkim podejscie metodologiczne. Autor konsekwent-
nie pragnie zachowac¢ swoja tozsamosé kanonisty, jakkolwiek pod-
jgte badania interdyscyplinarne wymagaly wkraczania na teren
wielu dziedzin teologicznych i prawniczych. W przyjetym zalo-



SPRAWOZDANIA I RECENZJE 95

Zeniu rezygnuje on z wypracowanie koncepcji kary kanonicznej
drogg dedukeji z JjakieJs przyjetej uprzednio teorii prawa ke-
nonicznego, obiera natomiast metode indukcyjna. Dzieki niej,
poprzez analizg¢ teologiczng i jurydyczng ekskomuniki jako ka-
ry modelowej, dochodzl do sformutowania szeregu ogdlniejszyeh
wnioskéw odnosnie do natury i eklezjalnej roli kanonicznego
prawa kernego. Przyjete metoda pozwolila autorowi ksigski
wniesé swéj oryginalny wktad do tej problematyki, ktéra na po-
ziomie refleksji doktrynalnej nie byza dotgd w stanie dacé de-
finitywnej odpowiedzi w wielu kwestiach o fundamentalnym zna-
czeniu.

Problem legitymacji kar nakitadanych przez wtadze kos-
cielng, stosowanie w KosSciele sSrodkdéw przymusu winno byé roz-
wazane w konteksScie catej specyfiki porzgdku prawnego Xofcio-
Xa, organizowanego nie na zasadach wynikajzcych z dynamiznu
wspétzycia ludzkiego, lecz dzigki asce Bozej, a zetem pozna-
walnego poprzez wiarg. Rowzigzania rysujgcych sig antynomii
postuluje takze stanowisko Soboru Watykariskiego II, ktdry
stwierdze migdzy inhymi: “credere non potest homo nisi volens"
/DH 10/. Zatem tak z punktu widzenia doktrynalnego, jak tez
duszpasterskiego, poszukiwanie eklezjalnych racji przemawiajg-
cych za przyjecfem i eplikacja kar w Kosciele wydaje si¢ w pex-

ni uzasadnione.

Nad cazoscig podjetej problematyki dominuje fundamental-
ne przekonanie autora rozprawy, iz bez odniesienia do dogmaty-
cznej rezczywistoscl Koscioza nie jest moiliwe ukazanie eklez-
jalnej doniostosci kanonicznej normy karnej. Tezie tej, Jjak
sie wydaje, autor pozostaje wierny /malezy dodad: ze sporsy
doza entuzjazmu badawczego/ na wszystkich stronach swoje] pra-
Cye»

Studium sklada sieg z trzech czesci. Czesé pierwsza, ze-
tytulowana: "Poczatki i rozwdj wspdbiczesnej dyskusji doktrynal-
nej nad podstawami kanonicznego prawa karnego", dzieli sig na
dwa rozdziety. Pierwszy przedstawia w zarysie historycznym
ksztaXtowanie sig rdéznych rozwigzan doktrynalnyech w okresie
do kodeksu z 1917 roku. Autor referuje poglydy iarsyliusza
z Padwy, ktéry w ostatniej z pigeciu propozycji zawartych
w "Defensor Pacis" kategorycznie odmawia papiezowi, biskupom
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i ksiesom posiadania jakiejkolwiek” wiadzy przymusu. Dopiero
teologowie drugiego okresu scholastyki, a zwiaszcza Suarez,
podjeli kwestie uzasadnienia wiadzy keorekcyjnej w Kosciele,
zdecydowanie odrzucenej w pogladech eklezjologicznych o pro-
weniencji galicjansko-wenecjarskiej. Na uwage zasiuguje fakt,
i# w uzasadnieniu wZadzy karnej Kosciola ﬁnarez odwozuje sie
do przeszanek teologiczno-sakramentalnych wynikajgcych z przy-
jetego chrztu. Ingerencja i korygowanie postepowania wiernych
jawi sie jako konsekwencja tych zobowigzan, jakie wobec Boga

i Koécioxa rodza sie¢ 2 chrztu.

Z kolei autor poddaje ostrej krytyce zatozenia prawa
karnego zawarte w teorii spokecznosci doskonazej. Z uporem
wykazuje on sxabosé wysitkdéw podjetych przez szkoxe Prawa Pu-
blicznego Kosciola, aby fiorme karng w KosSciele uzasadnié ar-
gumentami antropologicznymi i socjologicgnymi. Zdaniem L. Ge-
rosy ostateczny cel kery kanonicznej winien by¢é ukazany w opar-
ciu o principium, ktére jest immanentne porzadkowi prawnemu
Koscioza.

Rozdzial drugi poszerza nurt rozwazain na ten temat o kry-
tyczng analizeg dyskusji prowadzonej na gruncie kanonistyki
wspdZczesnej, a reprezentowane]j przez takich kanonistdw, jak
Jézef Klein, Piotr Huizing i Juan Arias Gomez. Jek wynika
z podjetej polemiki, antynomia zachodzzca pomigedzy wolnos-
cig aktu wiary, a przydatnoscig prawa karnego dla wzrostu
zobowiazan moralnych i prawnych u tych wiernych, ktdérzy zo-
stali zaegrozeni badZ ukarani sankcjami kosScielnymi, nie mo-

%ze by¢é rozwiazana poprzez sigganie do jakichkolwiek princi-
pidw wiasciwych dla Swieckiego porzadku prawnego. W Swietle
nowej orientacji metodologicznej Autor odwoxuje sig do eklez-
Jologiczne]j koncepcji communio, zas$ ekskomunike traktuje ja-
ko jeden z koniecznych ingtrumentdw realizacji tejze communio.
Aby blizej wyjasnié specyfike teologiczng tej typowe] kary ko-
Scielnej, autor przeanalizowal wypowiedzi doktrynalne i prawne
llagisterium KosScio%ta od Soboru Trydeackiego &z po promulgacje
nowego kodeksu.

Zagadnienia te porusza druga czesé rozprawy. Stwierdza
si¢ w niej, iz w diuzszym okresie dziejowym nie spotyka sie
wypowiedzi Magisterium Kosciota podejmujacych, poze potepia-
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niem tez heretyckich, kwestig motywacji wiadzy korekcyjnej

Koéciota. Dopiero wypowiedzi ostatnich papiezy podejmujsg ten
problem w szerszym konteksScie eklezjologicznym. Papiez Pius
XII, nauczajac o Swietym charekterze catej wadzy Koscioia,
wskazuje na celowosé kar stuzgcych naprawie tadu naruszonego
w zakresie obowigzkdéw przez dziaanie przestgpcze. Papiez Pa-
wez VI wskazuje na racje pastoralne, odwoiuje sig¢ w argumen~
tacji do prakityki Koscioza pierwotnego. Rekapitulujzc zas$ nau-
czanie papiesa Jana Pawla II, autor stawia zasadnicze pytanie:
czy definicja kary kanonicznej jako srodka prawnego, za pomo-
cg ktérego wladza koscielna konstatuje fakt wykluczenie ze
wspdlnoty, dokonany przez entyeklezjalne zachowanie sis wier-
nego, nie eliminuje faktycznie elementdéw przymusu w tzk po-
Jetej karze.

OdpowiedZ podejmujq dalsze partie tej rozprewy. W oce-
nie zaXozen prawa kernego zawartego w. kodeksie z 1917 roku
autor podkresla, iz charakteryzujsz sie one formalnym ujecien
przestepstwa /kan. 2195 § 1/ zas kara rozumiana jest w duchu
pozytywizmu prawnego /kan. 2215/. Zarzuca ponsdto temu ko-
deksowi brek konsekwencji w stosowaniu zasady: "nulle poens
sine processu", W tej czgsci rozprawy przedstawione zostaiy
takze bardziej reprezentatywne opinie, ktdre zeznaczyly sig
w historii prawa karnego, orez ich wpiyw na sformuiowania
ksigegi pigtej starego kodeksu. Dostrzezone rdwnies zostely de-
fekty doktryny wtoskiej znanej pod nazwg "tutela giuridics".
Podjety trud krytycznej oceny przedstawionych teorii zaowo-
cowalt szeregiem ustaleni, z ktérych wynika, iz teorie te sg
zgota nieprzydatne na gruncie prawa koscielnego, wywodzg sig
z kregéw recjonalizmu prewnego, nie sg zdolne do ujecia po-
rzadku prawnego KosSciola w jego wymiarze nadprzyrodzonym.

Rozdziat trzeci przedstawia aktualne prawo ksrne za-
warte w kodeksie Jana Pawle II. Nowa kodyfikacja, zgodnie
z wymogami zawartymi w "Principia recognitionis™ prawodaw-
stwa kanonicznego, sformutowanymi na Synodzie Biskupodw
z 1967 roku, miaXa przy rewizji prawa karnego uwzgledniac
doktryng eklezjologiczny ostatniego Soboru. "Principia" te
traktuja wszakze o prawie karnym jako "nativum et proprium
ecclesiae”", Faktycznie koncepcja kary w nowym kodelsie nie
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wnosi istotnych zmian w tresci kodeksu zniesionego. Podob-

nie sama ekskomunikes traktowana jest jako kara "latee sen-
tentiae". Trudno zatem w sformulowaniach nowego prawa karne-
gzo nie dostrzec utrzymujzcych sig nedal ryséw pozytywizmu
prawnego. W interpretacji i ocenie zreformowanego prawa kar-
nego autor podejmuje wiele zabiegdw, aby ukazaé takze aspekt
teologiczny tego dzialu nowego kodeksu. OdwoXuje sie w tym
wzgledzie do nauczania Papieza Jana Pawla II, a zwiaszcza do
analizy tresci kenondw 748 i 209 nowego kodeksu. ' Ekskomunika
jako kara "latae sententise™ staje sig¢ prawnie wigzgca nie
dlatego, iz tak zadekretowala wiadza koscielna. To nie Koscidi
ustenawia sytuacje zerwania wiezi ze wspdlnotg Kosciote, lecs
konstatuje ten fakt, czyni go ewidentnym, dla uwrazliwienia tak
poszczezdlnego wiernego, jak tez cazej wspdélnoty wierzzcych.
Przeprowadzone przez autora badania ustawiejz w ostrym sSwiet-
le jeden z zasadniczych postulatéw tej rozprawy. Syntetyzuja
sie one w pyteniu: czy tak rozumiana ekskomunika moze byé na-
dal definiowana jak kara w sensie Scisiym i czy w konsekwencji
mozna méwi¢ o prawie karnym w Kosciele?

Odpowiedzi na tak pryncypialnie postawiony problem udzie-~
la autor w trzeciej czesci swojej rozprawy. W poszukiwaniu ka-
nonicznego rozwiyzania tej kwestii rozdziaz pierwszy traktuje
o teologicznej naturze ekskomuniki, bedgce] prototypem wszyst-
kich sankcji kofcielnych. Z przedstawionej etrospekecji histo-
rycznej wynike, iz dopiero w koncu czwartego wieku dostrzega
sie istnienie odrsbnego instytutu kanonicznego, wykluczajscego
ze wspdlnoty kogcielnej, podleglego specjalnej regulacji praw-
nej. Jednakze dopiero w okresie reformy karoliniskiej teologowie
zajeli siz po raz pierwszy problemem natury i celdéw ekskomuni-
ki jako instytutu kanonicznego, odrebnego od innych form poku-
ty sakramentalnej. Celem pogiecbienia tego wytku myslowego au-
tor rozpatruje w kategoriach dogmatycznych stosunek, jaki za-
chodzi miedzy grzechem cigékim a wspblnotg koscielns. Rozwasza
nastepnie specyficzng réznice z przestgpstwem kanonicznym, kté-

re stanowi podstawe ekskomuniki. W oparciu o wnikliwe analizy
tekstdéw soborowych autor dochodzi do wniosku, iz posiadanie %a-
ski udwigcajzcej stanowi istotny wymég, aby byé w peini inkor-
porowanym do Xosciola. Popetnienie zatem grzechu ciezkiego spra-
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wia utrate tej peini, czyli nastepuje samowykluczenie sige

2z "communio plena". Stenowisko to znajduje potwierdzenie tek-
ze w wymiarze normatywnym w tresci starego i nowego kodeksu,
okreslajacych warunki przystgqpienie do sakramentu Eucherystii.
Grzech ciezki sprawia skutki o naturze dogmatyczno-strukturel-
nej, pozbawia udziaiu w Bucherystii i peini wspdlnoty kosciel-
nej. Skutki te nie wynikajz z pozytywnej woli Koscioza, lecz
rodzy sie jeko konsekwencja tej dynamiki wspélnotowej, ktora
ksztaxtuje cazg strukture koscielng. ZaistniaXa rzeczywistosd
spowodowal sam wierny swoim grzesznym postepowaniem.

Zastanawiajgc sie 2z kolei nad normatywno-pozytywistycz-
na naturg ekskomuniki, autor usizuje zidentyfikowaé rdéznice,
jaka zachodzi miedzy grzechem ciezkim a przestepstwem. Podej-
muje w tym celu trud przeanalizowania w tym kontekscie apo-
stazji, schizmy i herezji jako typowego zachowesnia antyeklez-
jalnego. Polemizuje z zasada wywodzgci sie od Gracjana, iz:
"nullus excomunicatur nisi propter contumaciem"; wykazuje, ze
upér nie stanowi o charakterystyce teologicznej grzechu ciezkie-
g0,

Po okresleniu teologicznej natury ekskomuniki jawi sieg
kolejna kwestia: czy posiada ona zarazem rzeczywiscie cechy
prawdziwe] kary. Temat ten podejmuje kolfcowy rozdzia} rozpra-
wy. Ustalenia, do ktérych doszedr autor w rozwazaniach nad na-
turg teologiczng ekslomuniki, konfrontuje obecnie z ogdlng
teorig keary, wypracowang przez penalistyke wspdéiczesng. W pod-
Jetych analizach posiuguje sig¢ kryterium analogii: "simpliciter
diversum" i "secundum quid idem". Zauwaza Scisly stosunek za-
chodzgcy miegdzy etyky a prawem karnym, postuluje wyjs$cie poza
dominujgcg dotychczas zasade: "nullum crimen sine lege".

W konkluzji przeprowadzonych wywodéw podkresla sie, iz
ekskomunika nie moze by¢ traktowesna jako kara w sensie wia-
Sciwym. Réznice sg natury zasadniczej; interwencja wxadzy
fwieckiej, ktéra nakiada karg, ma charakter konstytutywny,
zas ingerencja wiadzy koécielnej Jjest czysto deklaratywna.
Stwierdze mianowicie dokonany roziam ze wspélnota koscielng
oraz ujawnia eklezjologiczno-prawne nastepstwa takiego rozie-
mu., Kwestionuje si¢ réwniez méwienie o karach odwetowo-popraw-
czych, jakkolwiek zostaly one utrzymane w nowym kodeksie. Zda-



100 SPRAWOZDANIA 1 RECENZJE

niem autora réwniez ten rodzaj kar nie moze byé uwazany za
kare w rozumieniu dzisiejsze] penalistyki. Kwalifikacji tej
sprzeciwiaja sie szerockie mozliwosci uwolnienia sig od tych
kar przewidziane w nowym kodeksie. CeXy system karny w Koscie-
le posiada, w przekonaniu autora, charakter bardziej pokutny
niz karny.

Zreferowana tutaj pobieznie tresé rozprawy pozwala zor-
ientowaé sie w skeli podjetej problematyki. Na szczegélne uz-
nanie zastuguje podejscie metodologiczne, odpowiadajgce wymo-
gom wspdXczesnej kanonistyki. Rozprawa ta stanowi, moim zda-
niem, opracowanie wzorcowe w traktowaniu kwestii kanonicznych.
Autor wykazal sie ogromng erudycja, syntetyzujgca wiadomosci
z wielu dyscyplin teologicznych, biblijnych, prawnych, penali-
styki wspdiczesnej. Dzieki trafnie przeprowadzonej metodzie
doszedX do oryginalnych wnioskdw, ktdére wnoszg staXxy wkzad
w rozwlj eklezjologicznej fizjonomii tego dzieXu prawa kano-
nicznego. Wycisng rdéwniez, jak sie wydaje, swoje pietno na
kolejnej nowelizacji prawa karnego w kosciele, Jak tez przy
studium prawa kanonicznego w ogdle.

Marian Stasiak



