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Edward Sztafrowski. Podrecznik prawa kanoniecz-
negos, T. 1 ss. 368; t. 2 ss. 304. Warszawa 1985. Akademia
Teologii Katolickiej.

Promulgacja nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego rodzi
potrzebe opracowania komentarzy zerdéwno do jego zagadnier:
szczegbtowych /W formie monografii/, jak i do catosci /w for-
mie podrecznikdéw/. Sa one konieczne ze wzgleddw naukowych,
duszpasterskich i dydaktycznych. Kazdy 2z tych espektdw wy-
znacza inny rodza] opracowania, jakkolwiek nie mozna ich cai-
kowicie od siebie oddzielaé. W konkretnym wszakze opracowaniu
poszczegdlne aspekly odgrywajg rolge pierwszorzedng. I tak np.
przede wszystkim wzgledy duszpastergkie i dydaktyczne sko-



90 SPRAWOZDANIA 1 RECENZJE

nity kanonistdéw obszaru jezyka niemieckiego do mozliwie wcze-
snego wydania caXosciowych komentarzy /H. Schwendenwein. "Das
neue Kirchenrecht. Gesamtdarstellung". Graz-Wien-K8ln 1983;
"Handbuch des katholischen Kirchenrechts". Hrsg. J. Listl,

H. IWller, H. Schmitz. Regensburg 1983/. Nimi réwnies kiero-
wal siz autor recenzowanego podrecznika, majgc na uwadze wspom-
niane potrzeby w Polsce /s. 6/. Dwa opublikowane dotad tomy
stanowia czesé zaplanowanego czterotomowego podrgcznika.

Tom 1 zawiera: szowo wstepne, zagednienia wstepne orez
komentarz do ksiegi I i czesci I ksiegi ITI KPK 2z 1983 r,,
streszczenie w jezyku taciniskim, spis rzeczy w jezyku polskim
i %acinskim.

Obecny kodeks kontynuuje wielowiekowz tradycje legisla-
cyjng w Kosciele i nie mozZna go ani waesciwie rozumieé, ani
poprawnie interpretowaé bez uwzglednienia kontekstu history-
cznego i bez znajomos$ci, przynajmniej ogdlnej, teorii /teolo-
gii/ prawa kanonicznego. 2 tej racji autor w ramach zagadnien
wstepnych omawia najpierw porzadek prawny w Kosciele /rozdziatl
I/, nastepnie historie Zrdédez prawa kanonicznego /fontes exis-
tendi et fontes cognoscendi/ X3cznie z ogdlnym przedstawie-
niem kodyfikacji prawa kanonicznego Koscioidéw wschodnich /roz=~
dziat II/ i wreszecie zapoznaje nas z soborowg odnowg KPK /roz-
dziet III/. Wydaje sig, %Ze ta czgsé stanowi dobre wprowadzenie
i przygotowanie czytelnika do poznania porzgdku prawnego obo-
wigzujacego obecnie w Kosciele. Fakt, ze istnieja obszerne,

a wigc bardziej szczegdiowe opracowania powyszszych zagadnien,
nie podwaza bynajmniej celowosci ogdlnego ich oméwienia w po-~
dreczniku. Mozna jednak dyskutowaé, czy forma i zakres przed-
stawianych przez autora zagadnien sg stuszne. Moim zdaniem
wiccej miejsca nalezaXoby poswigcié np. teorii prawa kosciel~
nego, ktdra jest mniej znana, a nalezy dzisiaj do wezZowych
probleméw nauki prawa kanonicznego, zas$ duszpasterzom i stu-
dentom daje klucz do zrozumienia i akceptacji porzadku praw-
nego w Kosciele, co w konteksdcie weiaz jeszoze utrzymujacych
sig tendencji antyjurydycznych nie jest bez znaczenia. Gdy-
by ograniczyé sie do tego, co prezentuje autor, mozna byZoby
oczekiwaé od niego co najmniej zasygnalizowania niektdrych
zwestii szczegdiowych /np. ani stowem nie wspomina on o de-
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finicji prawa koscielnego proponowanej przez takich kanonistéw,
jek W. Aymans, E. Corecco/. Podobne zastrzezenie mozna zgo-
sié do kryterium wyliczenia komentetordéw KPK z 1917 r. /s. 84/.
Nie ujmujgec nic powadze naukowej H. Jone szdze, ze nalezaZo
takze wymienié komentarz E. Richmanna i K. l8rsdorfa /"Kirchen-
recht", Bd., I-III/, na ktérym wychowaly sie¢ pokolenia kenoni-
stéw niemieckich i ktdéry doczekat sie¢ az 11 wydan.

Po omdéwieniu wspomnianych zegadnier wstecpnych autor
przystgpuje do wykladni I ksiegi nowego kodeksu. Przeprowa-
dza jg wedXug podzisiu w nim przyjetego, dokonujgc jednakze
pewnej wlasnej, dodatkowej systematyzacji, co uwidecznie sie
w ujeciu poszczegdlnych kwestii prawnych w paragrzfy zaopa-
trzone tytutami. Niewgtpliwie uzatwia to czytelnikowi lepszg
orientacj¢ w materii prawnej, bgdgcej przedmiotem kolejnych
kanonéw. Mozna sgdzié, ze autor Swiadomie zrezygnowai z prazy-
taczania in extenso tresci wszystkich kanonéw, gdyz kodeks -~
takze w ttumaczeniu polskim - jest zatwo dostgpny dla kacdego
zainteresowanego. Jedynie w przypadkach, gdy domaga siz tego
jasnos$é wyktadni lub szczegdlne znaczenie konkretnej normy,
autor cytuje jej tekst. W interpretacji zdecydows=nej wigk-
szofci przepisdéw stosuje on metode' pordwnawczy, nierzadko
réwniez historyczng. Obiectum comparationis stanowi przede
wazystkim KPK z 1917 r. oraz péZniejsze jego zmiany i uzupek-
nienia, Stgd tez zastosowana metoda zasiuguje na peine uzna-
nie, poniewaz umozliwia poznanie i zrozumienie obowigzujg-
cych norm we wZasciwym kontekscie. Autor, wybitny polski
znawca prawodawsiwa posoborowego, zazwyczaj wskazuje, w tek-
Scie g¥béwnym lub w przypisach, takze na dokumenty Soboru Wa-
tykanskiego II i1 posoborowe, jako na jedno z podstawowych Zrod-
det odnowionego prawa kanonicznego. Jest to niezmiernie cen-
ne, zwlaszcza dla mtodszych adeptéw nauki prawa, poniewaz do-
kumentacja Zrédtowa 4o KPK z 1983 r. nie zosteZa dotychczas
opublikowana.

Pod wzgledem merytorycznym tom 1 komentarza nie ovudzi
zastrzezei. Wrecz przeciwnie - jest jasny, logiczny, w miexe
dobrze udokumentowany zs pomocz wypowiedzi autordw polskich
i zagraenicznych. Odnosi si¢ to przede wszystkim do komenta-
rza I ksiggi KPK. Nieco ubozszy Jjest w tej mierze lkomentarz
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do czescl I ksiegi II. E. Sztafrowski akcentuje wprawdzie no-
wosé wielu zawartych w niej przepiséw, lecz mniej wnikliwie
anizeli przy omawianiu norm ogélnych. I tak np. omawiajge obo-
wigzki i prawa wszystkich wiernych, wiascimie w jednym tylko
zdaniu /s. 294/ wspomina o relacji nowych kanondéw do Schema-
tu Fundamentalnego Prawe KosSciota. Jezeli uwzglednié, ile wy-
siXku wtozono w przygotowanie tego Schematu i jak twérezy orez
ptodnie inspirujacy, pomimo zrezygnowania z jego promulgacji,
okazzt sie on dla tej czesci kodeksu, trzeba stwierdzié, iz
nawet w ramach podrecznika jest to stanoweczo za mato. Nie-
zaleznie od powyzszej i podobnych uwag krytyeznych réwnies ta
cz2s5¢ podrecznike wystarczajgco zapoznaje czytelnika z akfuel-.
nym stanem prawnym w komentowanej materii.

Tom 2 skXada sig z komentarza do czesci II i III ksiegi
II XFK 2z 1983 r., Jjednego zaZXacznika, zawierajgcego obowigzujg-
cy tekst profegsio fidei, oraz spisu rzeczy w jezyku Yacinskim
i polskim.

Konstrukcja metodyczna tego tomu jest identyczna z kon-
strukejs tomu 1. Jest to zrozumiate, gdyz sutor stara sie kon-
sekwentnie realizowal obreng dla caXego komentarza metode in-
terpretacji. Obszernie wyjaénih on, zwlaszcza w czesci II,
tresé wielu kanondw opierajac siz na nauce Soboru Watykanskie-
go II, ktéra istotnie wpiyneXa na nowe ujecia kodeksowe. Od-
nosi siz to szczegllnie do zagadnien dotycz:cych najwyzszej
wtadzy w KosSciele, Kolegium Biskupdéw, Synodu Biskupdw, kwestii
zwigzanych z Kosciolem partykularnym, zwiaszcza z urzedem bi-
skupa diecezjalnego, Konferencji Biskupéw itp. Jakkolwiek in-
terpretecja przykzadowo wymienionych zagadnier jest rzeczowa
/E. Sztafrowski jest autorem szeregu publikacji z tej dzie-
dziny/, to jednak wydaje sig, Ze nalezalo wiecej miejsca po-
$wigcié oméwieniu wlaedzy biskupa diecezjalnego /s. 84/. Wiado-
mo bowiem, iz nastgpity zasadnicze zmiany w koncepcji same]
wtadzy biskupa diecezjalnego /system koncesji zostax przeksztai-
cony w system rezerwacji/. Sprawa ta, takie z duszpasterskiego
punktu widzenia, ma niebagatelne znaczenie prawne. Nieco obszer-
niej omawia autor kanony dotyczace organéw konsultacyjnmych bi-
skupa diecezjalnego /s. 173-193/. Jest to siuszne ze wzgledu na
zadania, jakie orgeny te maja do speinienia w Kosciele partyku-
larrym.
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Cze¢sé III poswigcona jest prawu zakonnemu. Co najmniej
zdziwienie wywoiuje fakt, Zze ten, tak bardzo wazny, dziat pra-
wa kodeksowego zostal przedstawiony nieproporcjomalnie krét-
ko /s. 233-288/. Ponadto nie zostal on dostatecznie udokumen-
towany, a jego interpretacja jest malo wnikliwa. W wielu wy-
padkach autor ogranicze sie tylko do omdéwienia tresci kanondw
nie podejmujgc 2zadnych kwestii spornych. Nie znajdujemy np.
préby ustelenia kryteridw podziatu instytutéw sZycia konsekro-
wanego ani blizszego wyjasnienia ich podstawowego prawa do auto-
nomii; autor nie ustosunkowuje sie réwniez do bardzo problems-
tycznej kwestii eksklaustracji nekazanej. Sa to tylko przykZa-
dowe problemy, ktdérych rozwigzenia daremnie szuka sig w tym pod-
reczniku. Minimalne jest nadto ukazanie norm kodeksowych w kon-
tekécie dokumentdéw soborowych i posoborowych, tak charaktery-
styczne dla pozostezych czgsci podrgcznike. Nie pomniejszajze
wysizku autora sadze,ze o %akim~ujeciu zadecydowat posdpiech
i zamiar jak najwczesniejszego oddanie podregcznika do druku.
Moim zdaniem nie sg to wszakze recje dostateczne, zwzaszéza
ze w warunkach polskich nie bedzie fatwo opublikowaé wkrdtce
drugiego, poszerzonego wydania komentarza.

Pomimo kilku powyzszych uwag krytycznych uwazam, ze
opublikowanie dwéch pierwszych toméw podrecznike prawa ke-
nonicznego nalezy uznaé za bardzo posyteczne, szczegdlnie
dla duszpasterzy i studentow.\!Z uznaniem nalezy podkreslid
duzy wkzad pracy autora w przygotowanie tego podrecznika.
Stwarza on mozliwoéé lepszego poznenia prawa kodeksowego,

a przez to mose stuzyé wprowadzeniu tegoz prawa w zycies
Uzupeinienie podrecznike o indeksy Josobowy i rzeczowy/, wy-
kez Zrédetr i literatury oraz przeprowadzenie dokzadniejsze]
korekty w znacznym stopniu uzatwitoby czytelnikowi korzyste-
nie 2z niego.

Broniszaw Wenanty Zubert OFM



