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WSTEP

Pragne zededykowad niniejszy artykuz mojemu mistrzowi
w kanonistycznym rzemiosle Sp. Ks. Prof. Dr hab. Jézefowi
Rybczykowi, wieloletniemu Dziekanowi Wydzieiu Prawa Kanonicz-
nego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego - wybitnemu kano-
niscie i dobremu kepzanowi, jakze zyczliwemu dla wszystkich
swoich studentdéw, ktéry na II 0Ogdélnopolskim Sympozjum Pracow-
nikéw Sgddéw Koscielnych byt jednym z najbardziej aktywnych
jego uczestnikéw, a rok temu odszedt* do wiecznosci. Niech
Ojciec éwiatloéci przyjmie go do grona swoich wybranych.
Zekres materii prawnej, ktéra ma byé przedmiotem arty-
kutu, okresla jego temat, sformutowany.przez Organizatordw
III z kolei Sympozjum pt. "Kompetencje sedziego instrukiora
W procesie mazeriskim". Tak ujety temat precyzuje niejasko
z gory tok myslowy referatu. Dlatego zlozg sig nan: po pierw-
sze, okreslenie samego urzgdu scdziego instruktora; po drugie,
pgzedstawienie jego kompetencji w procesie matzeriskim.

I. URZAD SEDZIEGO INSTRUKTORA

Prawny ksztazt urzedu se¢dziego instruktora jest wyni-
kiem dZugiej ewolucji. Urzgd ten - ogdlnie rzecz biorzc -
wywodzi si¢ 2z instytucji gedziego delegowanego1. Wskazujg
na to Zrddtra, ktore Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.2
cytuje przy kenonach, dotyczgcych sedziego instruktora3
gtugg KPK 1917 jest to, zZe okreslit on po rez pierwszy praw-
ne zreby tego urzedu4. Promulgowany w 1983 r. przez Jana
Pawia II nowy Kodeks Prawa Kanonicznego5 doprecyzowax te
prawne zr@by6. Dlatego tez'stanowi on ostatni przejaw wspom-

nianej ewolucji urzedu sedziego instruktora.

. Za‘-
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Nazewnictwo uzywane na okreslenie omawianego urzgdu
nie jest jednolite. KPK 1917 r. stosowat dwie nazwy dla
okreslenia urzedu s¢dziego instruktora, tj. "audytor" /"audi=-

tor"/ i "instruktor procesu" /"instructor actorum"/ . Uzycie
w tekscie KPK 1917 r. spdjnika "seu" /albo/ oraz haska, za-
mieszczone w indeksie analityczno-alfabetycznym tego kodek-
su : "guditores" i "instructores vide auditores"g, wskazu-

ja na to, ZzZe nazwy te dotyez3 jednego i tego samego pracow-
nika sadu kosScielnego i mogg by¢ zamiénnie stosowane.

To6 samo nazewnictwo i zamienny sposdb jego stosowania
przyjeta instrukcja Kongregacji Sakramentéw, promulgowana
dekretem "Provida Meter Ecclesia" z 15 VIII 1936 r., ktdra
stata si¢ podstawows wytyczng dle trybunaidéw diecezjalnych
w sprawaech o niewaznosé matzeristwa O. Instrukcja - inaczej
niz KPK 1917 - preferuje jednak zdecydowanie nezwe¢ "instruc-

tor"11

. Dotyczy to IX tytuiu instrukcji poswieconej dowodom,
ktérych zebranie jest jedny z najwazniejszych kompetencji
sedziego instruktora12.

KPK 1983 nie podtrzymuje tego podwéjnego nazewnictwa
na oznaczenie urzedu sedziego instruktora, zachowujac jedy-
nie nazwg "audytor" /"auditor"/13. Nazwg "instruktor" /"in-
structor"/ natomiast KPK 1983 rezerwuje dla prowadzicego na
zlecenie biskupa diecezjalnego instrukcjg¢ procesu o dyspen=-
s¢ od maizenstwa zawartego, a niedopeznionego

Wydaje sig¢, ze opcje dokonana przez KPK 1983 nie jest
gzczgsliwa, poniewaz nazwa "instruktor procesu" - a Scislej
méwigc "instruktor akt procesu" /"instructor ectorum"/ -
przyjeta przez KPK 1917, a nastepnie preferowana przez In-
strukcje "Provida Mater Ecclesia", bardziej odpowiada isto-
cie i kompetencjom tego urzedu anizeli nazwa "audytor". Po-
nadto nazwa ta nie jest pozbawiona wieloznacznosci. KPK
1983 stosuje ja bowiem rdéwniez na oznaczenie urzedu sg¢dzie-
go Roty Rzymskiej, ktéry jest urzgcdem ze wzgledu na swy
istote i zakres uprawnier zupeklnie rdéinym od urzedu sedzie-
go instruktore w procesie malﬁeﬁskim15. Ponadto nazwa ta
jest uzyta w KPK 1983 jeszcze je@en raz i to w zupeinie in-
nym konteksécie, & mianowicie w ksiedze IV o zadaniu nauczy-
cielskim KosScioza na oznaczenie "stuchaczy nauki chrzesci-
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jaﬁskiej"16

/"auditores doctrinae christianae"/17. Wspom-
niana wieloznaczno$é nie sprzyja jednolitosci terminologi-
czne]J nowej kodyfikaecji prawa koscielnego. Dlatego - nawig-
zujgce do ustalonego przez organizatordw Sympozjum tytuu
referatu - bede uzywaX w dalszym ciggu wyzacznie nazwy "se-
dzia instruktor'". Nazwa ta zreszti zdobywa sobie powoli pra-
wo obywatelstwa nie tylko w literaturze kanonistycznej, ale
réwniez w przekadach XPK 1983 na jezyki narodowe .

Jako urzednik trybunazu /"minister trlbunalls"/ g=-
dzia instruktor piastuje urz3d koscielny, ktdérego zadanie
okresla prawo koscielne. Zedanie to polega na zebraniu dowoddw
- zgodnie z poleceniem sgdziego jednoosobowego lub przewod-
niczgcego trybunazu kolegialnego prowadzgcego proces - i prze=-
kazanie ich nastepnie sedziemuzo. Oznacza to, ze do istoty
urzgdu sedziego instruktora nalezy jedynie udziaz w Iozpoz-
naniu sprawy /"disceptatio causae"/, a nie w jej rozstrzyg-
nieciu /"definitio causae" /21, Sedzia instruktor bowiem tyl-
ko wowczas uczestniczy w rozstrzygnieciu sprawy, tj. w wyda-
niu wyroku w procesie makzeriskim, jezeli rdéwnoczesnie nalezy
do trybunaiu kolegialnego prowadzacego proces, czyli piastu-
je urzzd scdziego diecezjalnego 2.

Dlatego s¢dzia instruktor jest z istoty swej sedzig
pomocniczym, ktdrego zadaniem jest przygotowanie sprawy do
wyrokowania przez speznienie zleconych mu czynnosci proce-
sowych23. Przysiugujgca mu wzaedza sgdownicza ma charakter
wtadzy delegowanej, ktéra zgolnie z zasady zawartg w KPK
1983 polega na "dokonaniu aktdéw przygotowawczych jakiego$s:
dekretu lub wyroku"24 :

Posiadanie przez sedziego instruktora witadzy szdowni-
czej delegowanej w niczym nie przekresla faktu, Zze piastu-
je on urzzd koscielny. Wynika to 2z podanego juz opisu zade-
nia sedziego instruktora, zawartego w KPK 1983. Zadanie to
jest jednym z zadan wkasciwych urzedowi koScielnemu, ponie-
waz slué& ono realizacji celu duchoweg025. Zwazy¢ jednek
trzeba fakt, e urzad sedziego instruktora moze byé powie-
rzony nie tylko na staze. Dlatego segdzia instruktor wyzna-
czony jedynie do konkretne] sprawy nie piastuje z tej racji
urzedu koscielnego. Urzad koscielny bowiem - wediug jego
definicji podanej w KPK 1983 - jest "zadaniem ustanowionym
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na staze" /"munus stabiliter constitutum"/26. Temu wymogowi
czyni zadosé tylko funkcja sedziego instruktora powierzona
przez biskupa diecezjalnego okreslonej osobie na stale. Kwe-
stia ta zwigzana jest bezpostednio ze sposobem dobierania se-
dzidéw instruktordw.

KPK 1983 modyfikuje sposéb dobierania sedzidw instruktordw.
Modyfikacja polega na/fym, ze KPK 1983 juz nie zaleca - jak
to czynit KPK 1917 - dobierania se¢dzidw instruktordw sposrdéd
sedzidw diecezjalnych. KPK 1983 opuszcza bowiem zalecenie
swojego poprzednika, ze sedziego instruktoras nalefy wyzna-
czy¢ sposérdod tych wrasnie sedziodow, o ile to jest mozliwe /"in
quantum fieri potest"/27.

Ta modyfikacja posiada duze znaczenie dla okreslenia
przymiotdéw, jakie wediug przepisdédw KPK 1983 biskup diecezjal=-
ny powinien uwzglednié przy wyborze sedzidw instruktordw. Za-
chowujac w pekni prawo peinienia tej funkcji przez sedzidw
diecezjalnych, nowy KPK postanawia, ze biskup diecezjalny
moze zatwierdzié do sprawowania urzedu sedziego instruktora
duchownych lub sSwieckich, ktdérzy odznaczajs si¢ dobrymi oby-
czajami, roztropnoscig i wiedza. Oznacza to, %e urzgd sedzie-
go instruktora - w przeciwienstwie do urzedu sedziego die-
cezjalnego - mogs peinicé¢ osoby, ktdére nie posiadajg zadnego
stopnia akademickiego z prewa kanonicznego, tj. doktoratu
lub przynajmniej licencjatuze.

Nastepng nowoscia, w stosunku do KPK 1917, wprowedzong
przez KPK 1983 jest mozliwos$é pexnienia tego urzedu nie tylko
przez keptendéw. Moze go bowiem piastowaé zardwno diakon czy
to zmierzejjcy do kaptanstwa czy to stalty, nie tylko mezczyz-
ne, ale i kobieta, poniewaz KPK 1983 méwi o swieckich, nie
czynigc zadnej wzmienki, czy chodzi o mezczyzn czy o kobie-
ty29. Ten przepis jest jeénym z wymownych przyktaddw promocji
swieckich = w tym rdwniez dowartosciowania pozycji kobiety -
w Kosciele przez nowg kodyfikacje prawa kanonicznego, podob-
nie jak przepis dotyczacy mozliwosSci powierzenis s$wieckim
urzedu sedziego diecezjalnego 0 i kanclerza Kurii diecezjal-
nej31. Poprzednia kodyfikacja takiej mozliwosci nie dopusz-
czata. Sedzig instruktorem, sedzig synodalnym lub prosyno-
dalnym oraz kanclerzem mégz wéwczas byé tylko i wyXgcznie

kaplanBe.
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KPK 1983 -~ w przeciwieldstwie do swojego poprzednika -
nie zawiera 2adnej normy prawnej dotyczacej odwolywania se-
dziego instruktora. KPK 1917 bowiem postanawiat, ze moze on
by¢é usuni¢ty w kazdym stadium procesu przez tego, ktdry go
wyznaczyz, ale pod warunkiem, Zze zachodzi sZuszna przyczyna
i bez uszczerbku dla dobra stron33. Dlatego nalezy w tej ma-
terii zachowad przepis KPK 1983 dotyczgcy usuniecia sedzidw.
Zgodnie z tym przepisem bowiem nie tylko wikariusz sgdowy
i pomocniczy wikariusz sadowy, ale réwniez i pozosteli se-
dziowie moga by¢é usunieci, ale jedynie wéwezas, gdy zechodzi
prawnie uznana i powazna przyczyna34. Przepis ten ogrenicza
w znacznym stopniu mozliwosé odwoania sedziego instruktore
i tym samym zabezpiecza dobrze pojete prawa stron proceso-
wyche.

Trzecia wreszcie zmiana, jakg wprowedzix KPK 1983, do-
tyczy sposobu wyznaczania sedziego instruktora dla poszcze-
gdlaych proceséw. KPFK 1917 przewidywai bowiem, ze Ordynariusz
mégt ustanowié jednego lub kilku sedziéw instruktordw czy to
na steke czy dla poszczegdlnych sprawas. Sedzia natomiast,
czy to jednoosobowy czy jako przewodniczzcy trybunatu, mdégi
wyznaczaé sedziego imstruktora tylko dla sprawy, ktérg sem
rozpoznawatr i to pod warunkiem, 2ze ordynariusz inaczej nie
zarzqdzilB6. KPK 1983 natomiast pozostawia w tym wzgledzie
catkowitg swobode sedziemu jednoosobowemu lub prezesowi try-
bunaru kolegielnego. Moze on bowiem swobodnie wyznaczyé se-
dziego instruktora dle przeprowedzenia instrukeji procesu al-

bo sposréd sedzidw trybunau, albo sposrdd oséb zatwierdzo-
nych przez biskupa diecezjalnego do pexnienisa tej funkcjiB7.
Swoboda wyznaczenia se¢dziego instruktora moze byé jednak
w praktyce ograniczona, jezeli biskup diecezjalny powoxa
osobno sedziego instruktora i ustanowi go etatowym pracowni-
kiem sgdu diecezjalnego, zlecajac mu prowadzenie instrukeji
proceséw rozpatrywanych przez ten sadBa. Ustanowienie staze-
go sedziego instruktora wszakze nie znosi uprawnienia sedzie-
go prowadzgcego proces do wyznaczenia instruktora sposrdd sg-
dzidw diecezjalnych, poniewaz jest to uprawnienie przyznane
mu wyragZnie przez prawodawce koécielnegoBg.

KPK 1983 ~ podobnie jak KPK 1917 - nigdzie nie mdwi
o obowigzku powoiania s¢dziego instruktora. Platego jest ono
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fakultatywne, tj. pozostewione do uznania biskupa lub s¢-
dziego prowadzacego proces4o. Zazwyczaj jednak powoZuje

sie go, poniewaz urzgd tem stuzy dobru samego sadu diecezjal-
nego i dobru stron procesowych. Gwarantuje on bowiem bar-
dziej sprawne przeprowadzenie spraw i bardziej obiektywne

jch rozstrzygniecie. Dotyczy to zwiaszcza agddw jednoosobo-
wych, gdyz sedzia jednoosobowy jest zbyt obcigZzony pracs

i bardzie] niz trybunai kolegirlny nerazony na niebezpieczen-
stwo subiektywizmu przy wyrokowaniu .

Z tych wiasdnie wzgleddéw KPK 1983 wprowedza jeden wy-
jatek od waspomnianej zasady fakultatywnego powoiywania se~
dziege instruktora, a mianowicie postanawia, ze w trybuna-
le pierwszego stopnia, w ktdérym nie da sig ustanowié kolegium
sgedziéw, sedzia jednoosobowy -~ ustanowiony za zgoda Konferen-
cji Episkopatu przez biskupa diecezjalnego na czas trwania tej
niemozliwosci - powinien dobraé¢ sobie sedziego instruktora
wszedzie tam, gdzie to jest moiliwe42. Z tekstu tego przepisu
wynike, ze KPK 1983 jako reguxe przewiduje obowigzek dobrania
gedziego instruktora przez sedziego jednoosobowego.

Dlatego przepis ten rdéwnoczesdnie odstania mysl prawodaw-
cy koscielnego odnosnie do samego urzedu segdziego instruktore
i jego roli w procesie kanonicznym. Z catosci bowiem legisla-
cji KPK 1983 wynika, Ze prawodawce koscielny chce, aby kazdy
trybunaet koscielny posiadaX odpowiednia dla swoich potrzeb
liczbe sedzidw instruktor6w43. Ma to swoje uzasadnienie w ro-
li, jakg prawodewca kosScielny wyznacze sedziemu instruktorowi
w procesie kanonicznym. Role t¢ ujawniaja w szezegélny sposéb
uprawnienia, jakie KPK 1983 przyznaje temu wkagnie pracowni-
kowi trybunatu, oraz obowiazki, jakie na niego nakada.

II. PRAWA I OBOWIAZKI SEDZIEGO INSTRUKTORA

KFK 1983 postanawia, ze sgdzia instruktor powinien po-
wstrzymaé si¢ od wykonywania swojego urzedu w procesach, kté-
rymi w jaki$ sposdb sam jest zainteresowany z racji pokrewien~
stwa lub powinowactwa w jakimkolwiek stopniu linii prostej
i az do czwartego stopnia linii bocznej albo z tytulu sprawo-
wenia opieki i kurateli, a takze wielkiej zazyXosci czy nie-
chzei, spodziewanej korzysci albo unikniccia szkody44. Jezeli-~
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by zad w wymienionych okolicznosciach sam sie nie wycofak
i nie zrezygnowaz z przysiugujgcych mu kompetencji, strona
procesowa moze zezadaé wyizczenia go Z procesu 5. Zadanie wy-
¥jczenia segdziego instruktores rozpatruje sedzia prowadzicy pro-
ces, tj. przewodniczzcy trybunatu kolegialnego lub sedzia jed-
noosobow‘y4 °

Kompetencje sgdziego instruktora odnoszg sie do dwdch
rodzajéw procesdéw prowadzonych przez trybunaty pierwszej in-
stancji. Sq to: zwyczajne procesy sporne i procesy matzenskie.

Sedzia instruktor nie uczestniczy w ustnym procesie
spornym. KPK 1983 przewiduje, Ze ustny proces sporny prowedzi
w pierwszej instancji sedzia jednoosobowy, ktdéry wedle wias-
nego uznania dobiera sobie dwéch asesoréw - duchownych lub
$wieckich; nie méwi natomiast o udziale w tym procesie segdzie-
go instruktora47.

Sedzia instruktor mo%e natomiast brac¢ udziax w procesech
o0 niewaznos$é mazzenstwa. Normy ogdélne tego procesu przewiduja,
ze w kwestiach dotyczgcych sposobu postgpowania nalezy stoso-
waé przepisy o postepowaniu sgdowym w ogdélnosci, do ktdrych
nale%g réwnies przepisy odnoszgce sie¢ do kompetencji sedziego
instruktora oraz przepisy o zwyczajnym procesie spornym, tj.
te, ktére okreslajs zaesady i przebieg post¢powania dowodowe-
go48. W procesie o spearacje matzonkéw sedzia instruktor ucze-
stniczy tylko wéweczas, gdy ktéras ze stron procesowych lub
rzecznik sprawiedliwosci domaga sie prowadzenis zwykXego pro-
cesu spornego, poniewai w procesach tych nalezy stosowac ust-
ny proces sporny - . W procesie zas o dyspensg od matzeristwa
zawartego,. a niedopeXnionego bierze udzial jedynie wtedy, gdy
wystgpowat w procesie o niewaznosé maxzeristwa, kidry to pro-
ces - po wyonieniu sig¢ w toku instrukeji bardzo prawdopododb-
nej wgtpliwosci dotyczgcej niedopeinienia meXzeristwa - zosteZ
przez trybunat za zgodg stron zawieszony i uzupeiniony in-
strukcjg wedzug regut rzgdzgcych procesem o dyspense od mat-
senistwa zawartego, a niedopelnionegoso. Ponadto - 0 ile jest
keptanem - nic¢c nie stoi na przeszkodzie, aby biskup diecezjal-
ny zleci* mu prowadzenie instrukcji tekiego procesu. Wéwczas
jednak nie wystepuje w charakterze sedziego instruktora, zgod-
nie z przepisami o procesie w ogélnosci, ale jako segdzia pro-
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wadzgcy instrukcje do dyspensy "super rato"51. Ta sama zasada
odnosi sig¢ do udziatu sedziego instruktora w procesie dotyczg-
cym domniemanej smierci wspdimazzonka, jezelli biskup zaleci
mu przeprowadzenie dochodzenia w sprawiesz.

Sedzia instruktor uczestniczy w tej fazie procesu, ktéra
nosi nezwe postgpowania dowodoweg053. KPK 1983 poszerza zna=-
cznie zakres jego kompetencji w stosunku do uprawnien przyzna-
nych mu przez KPK 1917. Oprécz dotychczasowych uprawnien,

o ktérybh juz byla mowas4, sedzia instruktor moze podejmowad
decyzje w sprawie toku samego postepowania dowodowego. lMoze
bowiem zdecydowa¢, jakie dowody powinny by¢ zebrane i w jaki
sposdb majz byé zebrane. Obydwa te uprawnienis przysiugujg mu,
ilekroé co do wspomnianych spraw wyioni aie jakas kwestia

w trakcie prowadzonego przez niego postepowania dowodowegoES.
Uprawnienia te sz jednak limitowane zastrzezeniem, 2ze sedzia
instruktor moze z nich korzystad tylko wéwczas, gdy nie za-
brania mu tego zlecenie sedziego prowadzgcego proces” . Za-
strzezenie to jednak prawodawca koscielny musiaz postawié,
aby nie naruszy¢ generalnej zasady prawa procesowego, wediug
ktdrej sedzia prowadzacy proces jest na pierwszym miejscu od-
powiedzialny za jego instrukcjg57. Wgpomniane zastrzezenie
nie niweczy jednak w zadnej mierze samego poszerzenia kom-
petencji sedziego instruktora przez KPK 1983. To poszerzenie
natomiast sSwiadczy o tym, Ze KPK 1983 przywiazuje wielks wa-
ge do jego roli. Cho¢ KPK 1983 zachowuje w peini jego sta-
tus jako sedziego pomocniczego, to jednak akcentuje jego sa-
modzielnosé w zakresie powierzonego mu zadania, a zarazem je-
go wigkszg niz dotychczas odpowiedzialnos$é za losy procesu.
Od jekoSci prowadzonej przez niego instrukcji zalezy w duse]
mierze materiaxz dowodowy, jaki otrzyma trybunaz, aby na je-
go podstawie wydaé nastepnie wyrok. Dotyczy to wazystkich
dziaten, jakie sedzia instrukior podejmuje w ramach przysiu-
gujacych mu kompetencji ~ zwaszecza w procesach mazeriskich
z uwagi na niezmierng donioszo$é rozpatrywane] w nich materii
prawne], zwiazaenej z dobrem duchowym stron i dobrem samej
wspélnoty koscielnej, czyli dobrem publicznym Koéciolasa.

Szczegbrowe kompetencje sedziego instrukiora w proce~
sech maXzeriskich wyznaczajq reguty postepowania dowodowego
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dotyczgce ich prowadzenia. Reguz tych jest obecnie niewiele,
zwagywszy fakt, ze nie ukazaly si¢ dotad szczeglXowe instruk-
éje w te] materii, takie jak wspomniana juz wczesniej instruk-
cja "Provida". Dlatego podstawowg reguia w tym zakresie jest
reguta zawarta w normach ogélnych procesu o orzeczenie niewaz-
nosci malzenstwa. Wedtug tej reguty "w /[,../ kwestiach doty-
czacych sposobu postepowania nalezy stosowad, jesli nie sprze-~
ciwla gig temu natura rzeczy, kenony o procesie w ogdlnosci

i o zwyczajnym procesie spornym, 2z zachowaniem norm specjal-
nych co do spraw o stanie osdéb i spraw odnoszicych siz do
dobra publicznego"59. Pomocg w ustaleniu szczegdtowych kom-
petencji sedziego instruktora szuzy¢ moze rdéwniez nadal in-
gtrukcja "Provida lMater Ecclesia" oraz 2zasada zawarta w nor-
mach ogdlnych KPK 1983. Z zasady tej wynika, ze ustawy pow-
gzechne; ktére nie g3 przeciwne przepisom KPK 1983, nie zo-
staty zniesione z chwilg wejs$cia tych przepiséw w zycie60.
Opierajgc sig na wszystkich wyliczonych normach prawnych
mozna podjaé prdébe ustalenia aktualnych kompetencji sedzie-
go instruktora T, w samych bowiem przepisach dotyczacych spraw
o0 niewaznos$é mazenstwa, jakie sz zawarte w KPK 1983, nie ma
ani jednego przepisu dotyczacego kompetencji sedziego instruk-
torasz.

Zenim sedzia instruktor wyznaczony do przeprowadzenisa
instrukcji poszczegdlnego procesu przystapi do wypeinienia
zadania powierzonego mu przez sedziego prowadzgcego proces,
ma obowizzek 2zxozenia przysigéi dotyczace] nalezytego i wier-
nego wypeinienia tego zadania 3. Obowiazku takiego nie ma,
jezeli jest sedzig diecezjalnym, poniewa wdwczas przysicge
taks sklada obejmujac swéj urzgd - podobnie jak sedzia in-
struktor ustanowiony na stele przez biskupa diecezjalnego.
Tak samo jak inni pracownicy trybunazu jest on zobowigzany
do zachowania'tajemnicy urzedowe] i nie wolno mu przyjmowacd
jakichkolwiek podarunkéw z okazji prowadzenia sprawy 5.

Kompetencje sedziego instruktore wynikaja 2z zasady rza-
dzgcej delegowaniem wtadzy sadowniczej. Wedtug tej zasedy do
kompetencji sedziego instruktora nelesy jedynie dokonanie
aktéw przygotowawczych, ktére sa wymagane do wydanias jakie-
gos$ dekxretu lub wyrokuée. W przypadku proceséw makzenskich
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sedzia instruktor podejmuje czynnosci w zakresie postepowa-
nia dowodowego, c¢zyli instrukcji procesu, a mianowicie:

1/ przestuchanie stron procesowych,

2/ przeprowadzenie dowodu z dokumentow,
3/ przestuchanie swiadkdw,

4/ zasiegniecie opinii biegtych,

5/ badanie domnieman,

6/ rozstrzyganie spraw wypadkowych67.

Ad. 1.
W ramach przesiuchania stron procesowych sedziemu in-

struktorowi przysituguja wszystkie kompetencje, ktdre sg niez-
bedne do dokonanie tej czymnosci procesowej. Sg¢dzia instruk-
tor przystepuje do niej po usteleniu przez sedziego prowadzg-
cego proces - tj. wikariusza sgdowego czy pomocniczego wikariu-
sza sgdowego, czy tez przewodniczacego trybunaZu wyznaczone-
go przez biskupa diecezjalnego -~ lub przez ponensa formuty
watpliwosci, okreslajacej 2z jakiego tytuzu ludb z jakich ty-
tuidéw zaskarza sie waznosé maXzenstwa, i po wydaniu przez
nich dekretu zarzadzajgcego instrukcje procesu .

Po wydaniu wspomnianego dekretu sg¢dzie instruktor
zapoznaje sie dok¥adnie z aktami sprawy i na ich podstawie
przygotowuje zestaw pytarn, zwigzanych z ustalong formug
watpliwosci, ktérych wczedniej nie wolno podaé do wiadomosci
stronom procesowym 9. Pytanie dla stron procesowych moze na-
dal = podobnie jak dotgqd wedXug przepiséw instrukecji "Provi-
da"7° - przygotowaé obronca wgzla matiedskiego, tym bardziej
e KPK 1983 postanawia, i3 obronca wgzla malseriskiego - po-
dobnie jak rzecznik sprawiedliwosci i strony - moze przedsta-
wié sgdziemu zegadnienia, ktére nalezy uwzglednié przy prze-
sluchaniu71. )

Nastepnie sedzia instruktor wzywa strony procesowe do
stawienia si¢ w sgqdzie na przestuchanie, przesytajac im pi-
semne wezwanie, podpisane przez siebie i Przesz notariusza72.
Na poczatku przestuchania stwierdza najpierw tozsamosé stron
i przyjmuje ich przysiegg73. Przed ziozeniem przysiegi se-
dzia instruktor powinien przypomnieé stronom, ze majg obo-
wigzek méwié caxg i tylko prawde, a nastepnie nakazaé zto-
zenie przysiggi, chyba Ze powazna przyczyna sugeruje cos$ in-
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nego74. Jezeli strona procesowa odméwi 2zYozenia prazysiegi,

wéwczas powinien przeszucheé ja jako niezaprzyaiezonq75. Od~-
mowy ztozenia przysiegi religijne] nie nalezy uwazaé za od-
mowe przysiegi w ogdle, jezeli strona jest gotowa ztozyé przy-
rzeczenie prawdomdéwnosci.

Samo przestuchanie se¢dzia instruktor prowadzi wedlug re-
gut procesu kanonicznego dotyczicych prazesiuchanie stron. Sg
one enalogiczne do regui rzidzacych przesiucheniem sSwiadkdw,
KPK 1983 bowiem postanawia, ze przy przesiuchaniu stron na-
lezy "z proporcja" /"“cum proportione"/ zachowad przepisy od-
noszace sig do zeznan éwiadk6w7 .

Przeprowedzajge przestuchanie sedzia instruktor powi-
nien uwzglednié przede wszystkim specyfike procesu o orzecze-
nie niewaznosci maXzeristwa, ktdry to proces dotyczy spraw n=-
lezgcych "par excellence" do dobra wspdélnoty koscielnej, czy-
1i do tzw. dobra publicznego. Obowizzek ten odnosi sig nie
tylko do uwzglednienia ogdlnej specyfiki tego procesu, ale
réwnied - i to przede wszystkim ~ specyfiki poszczegdlnezo
procesu, ktéra wyznacza tzw. "formula watpliwoéci"77. Dlate~
go sedzia instruktor ma obowizzek szczegllowego zspoznania
sig z aktami spvawy, zanim przystipi do instrukeji procesu,
ktérg otwiers wktasdnie przestuchanie stron.

KPK 1983 bardzo mocno podkresla zasede¢, %e sedzia in-
struktor sam prowadzi przesituchanie i Jest za jego przepro-
wadzenie w pezni odpowiedzialny. Wynika to z przepisu prawa
procesowego, zawartego w KPK 1983, wedXug ktdrego tylko i wy-
Z3cznie sedzia instruktor zadeje pytania stronom - nawet wte-
dy, gdy rzecznik sprawiedliwosci lub obroﬁca’wezla matseriskie-
go albo adwokaci stron procesowych s3 obecni podczas przesiu-
chania. Wowczas bowiem oni nie zedaj3 pytan stronom, ale przed-
stawiaja je sedziemu instruktorowi, aby on z kolei sam je po-
stewik stronom78. Sgdzia instruktor ma rdwniez prewo zobowig-
zaé uczestniczicych w przestucheniu adwokatdédw do zachowania
tajemnicy przez ziozenie stosownej przysiggi79. Do niego tez
nalezy ocena odmowy strony, ktdra nie chece odpowindad na jego
pytaniaBO.

Ponadto do kompetencji sgdziego instruktora naleiy: po-
wotanie tXumecza w wypadku nieznajomosci jezyke przestuchi-
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wanej strony81, podjecie decyzji ¢ potrzebie zasieggniecia

opinii o stronach w postaci $wiadectw kwalifikaeyjnych oraz

o poncwnym przeszuchaniu stron lub ich konfrontacji, jeze-

1li ne podstawie pierwszego przesituchania dojdzie do przekona-
nia, ze zachodzi taka koniecznosé lub potrzeba ", przedstawie-
nie sedziemu prowadzicemu proces wniosku stron o wprowadzeniu
jakiego$ nowego tytulu domniemesne]j niewaznos$ci mazzenstwa, wy-
sunietego podeczas przesluchanias3, oraz podjgcie odpowiednich
krokéw zmierzajgcych do skxonieniz =strony procesowej, odmawia-
jacej udzia?u w procesie, do stawiennictwa w sgdziea4 lub przy-
najmniej do zlozenia zeznand przed wyznaczon3i przez sgdziego
osobz Swiecks wzglednie odwiadczenia wobec notariusze publicz-
nego albo w inny sposdéb zgodny 2z przepisami prawa - co jest
gupeins nowosciz w stosunku do poprzedniej kodyfikacji85 - a8 po
stwierdzeniu ich nieskutecznosci, przedXozenie sprawy do roz-
strzygnigcia sgdziemu prowadzicemu procesB6o W obu ostatnich
wypadkach, ktére naleza do tzw. spraw wypadkowych, ostatecz~-

na decyzja nie miesci si¢ w ramach kompetencji sedziego in-
struktoras7. Rozstrzyge je bowiem se¢dzie prowadzacy proces wy-
dajgc dekret, ustalajgcy ostatecznie brzmienie "formuly wgtpli-
wosci", czyli okreslenia, z jakich tytukéw zaskarsa sie was~

nosé malZeﬁstwaBB czy tesz dekret niestawiennictwa strony poz-

wanejsg.

Ad. 2.

Do kompetencji sgdziego instrulttora nalezy rdwnies prze-
prowadzenie dowodu z dokumentdéw. KPK 1983 nadaje dowodowi z do-
kumenidw szczegdlng wage, o czym sSwimdezy fekt, ze - inaczej
niz to czynix KPK 1917 =~ wymienia go przed dowodem ze Swiad-~
kéw, z orzeczen biegiych oraz z wizji lokelnej i ogledzin sg~
dowych90° Wprowadzone przez RPK 1983 innowacja nie jest jed-
nak catkowita nowcscig, poniewaz juz KPR 1917 - przynajmniej
w zakresie procesdéw o orzeczenie niewaznosci matzedstwa -
przypisywaz dowodowi z dokumentdw wielka wartosd dowodows .,
Wynika to przede wszystkim 2z zasad skrdconego procesu o orze-
czenie niewaznosci meXzefdstwa, zwanego niezbyt szczesliwie
"procesem w wypadkach wyjetych" /"de causis exceptis a regu-
1lis hucusque traditis"/, ktdérego podstawg byl wiadnie dowdd
2 dokument6w91, Dopiero KPK 1983 postawil przysXowiowag kropke
nad "i", nazywejgc go po prostu “procesem opartym ra dokumen-
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=1 aren

tach® /"™de processu documentali"/92.

¥ zakresie dowodu z dokumentéw - czy to publicznych,
czy to prywatnych93 - sedzia instrukxtor ma nastepujzce unraw-
nienia. Podejmuje on decyzje zardéwno co do zebrania cokumen-
tdéw, ktdore maja walor dowodowy dla sprawy94, jak i co do udo-
stepnienie takich dokumentdéw orzez strony, o ile ich dotid sa-
me nie przedstawizy, np. dostarczenia pozwu do sadu cywilnezo
¢ rozwdéd czy wyroku rozwodowego, a nawet akt sprawy rozwodo-
wej w uwierzytelnionych odpisech - podobnie w sprawach, w kté-
rych sad cywilny orzeki nie tylko rozwdd, ele i niewaznod
matzenstwa stron 5. W razie przedlozenie przez strong tylko
wyjatku z dokumentu, sedzie instruktor ma prawo zgdaé przed-
stewienie calego dokumentu w oryginale lub jego uwierzytel-
niony odpisgéo Jezeli zagé strona odmewia przedstawienia do-
kumentu, sedzia instruktor - na waniosek strony przeciwne;
albo z urzgdu - decyduje, czy i w jaki sposdéb nalezy go przed-
stawiég7e W wypadku ponowne] odmewy instruktor przedstawia
sprawge trybunaXowi, ktdry ma zastanowié sig, jak nalezy oce-
nié¢ tego rodzaju odmowe, poniewaz kompetentnym do wydania de-~
kretu w tej sprawie jest trybunakgs. Jezeliby zas strona
gtwierdziia, ze zadenego od nie]j dokumentu nie pcsiada, se¢-
dzia instruktor moze zasadal ziozenia przysiegi na te okoli-
cznOéégg, Sedzia instruktor musi jednak respektowac prawo
stron do odmowy przedtosenia dokumentéw, ktdre nie mogy dyd
ujawnione bez poniesienia szkody w postaci znieslawienia,
niebezpiecznych przykrosci lub innego powaznego zta; jezeli
jednak bez takich niedogodnosci mozliwe jest przepisanie
przynajmnie] nlewielkiej czesci dokumentu i przedstawienie
go w odpisie, moze on nekazadé, aby odpis taki zostal przed-
tozony - tak samo moze nakazacC, by zostal przediozony doku-
ment wspdlny obu stronom, np. wyrok sgdu cywilnego orzekaja-
oy rOZW6d1OOn

Ad. 3.

Rompetencje sedziego instruktora w zakresie przesiuchs-
nia sSwiadkdéw sg - jak to jusz byio rowiedziane - analogiczne
w stosunku do przesiuchania stron. Dletego wystarczy oméwie-
nie tych kompetencji, ktdre sy specyficznme dla przeprowadze~
nia dowodu ze swiadkow.
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Sedzia instruktor moze powoiywaé sSwiadkéw 2 urzcgduw1

oraz ma prawo i obowigzek ograniczyé zbyt wielksy ich licz-
b@102. 0d tej ostatniej decyzji jednak strona moze sig¢ od-
wotad do trybunalu w terminie dziesieciodniowym103. Sedzia
instruktor ma rdéwniez prawo i obowigzek wyXaczenia z urzgdu
niezdatnych i niezdolnych éwiadk6w104. Swiadkéw niezdatnych,
tj. maXoletnich ponizej czternastego roku zycia i uposledzo-
nych umysiowo, wolno mu jednak przesiuchaé na mocy dekretu
sedziego prowadzgcego sprawg, w ktdrym zostanie uzasadniona
taka potrzeba105. W tym konteksécie nie od rzeczy begdzie zau-
wazyé, ze KPK 1983 - inaczej niz KPK 1917 - nie wymienia osob-
nej kategorii sSwiadkdéw w postaci, "swiadkdw podejrzanych"
/"testes suspecti"/106. Réwniez strona, ktéra powotalta sSwiad-
ka, moze s8ie¢ zrzec jego przestuchania, ale strona przeciwns
moze sie domagaé, by mimo to sSwiadek ten zostal przesiuch=-
n3107; oprécz tego strona procesowas moze prosié o wykluczenice
$wiadka, jezeli stuszna przyczyna wykluczenia zostala wykaza-
na przed jego przesluchaniem108. Uwzglednienie lub oddalenie
takiego wniosku nalezy do kompetencji sedziego instruktora -
podobnie jak dopuszczenie czy oddalenie swiadka, ktdéry z wias-
nej woli spontanicznie zgZosit si¢ na przealuchanie109.

Sedzia instruktor podejmuje rdéwniez decyzje o podaniu
stronom nazwisk sSwiadkow jeszcze przed ich przestuchaniem
albo dopiero przed publikacjg ich zeznari, o ile wedXug jego
roztropnego zdania nie da sig¢ tego zrobié wczedniej bez po-
waznej trudnoéci110. Takg powazng trudnoscig jest m.in. oba-
wa przed niebezpieczenistwem wpiywania stron na swisdkdéwlub
ich zastraszenia111. Ponadto sg¢dzia instruktor moze po prze-
stuchaniu Swiadkdéw przedstawié sedziemu prowadzgcemu proces
wniosek w sprawie publikacji akt procesu, jesli, jego zdaniem,
nie zechodzi poirzeba powoiania dalszych éwiadkéw z urzedu
lub zebranie innych jeszcze dowoddéw w sprawie. Dekret jednak
moze wydaé¢ jedynie s¢dzia prowadzacy sprawg112.

Ad. 4.

Jednym z waznych srodkéw dowodowych w procesach marzefi-
skich sg opinie bieglych113. Dlatego sedzia instruktor jest
zobowijzany nae podstawie nakazu prawa do korzystania z pomo-

biegiych przynajmniej w procesach o orzeczenie niewaznosci
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matzenistwa, prowadzonych z tytuiu impotencji lub breku zgo-
dy, spowodowane] chorobg umyskowq114, chyba ze z zebranych
juz wezesniej dowoddéw wyraZnie wynikas, i3z powotanie biegiych
jest bezuZyteczne115. Obowizzek taki moze rdéwniez wyniked

z nakazu sedziego prowadzicego proces o orzeczenie niewaino-
$ci maXzenstwa z innych tytuldw, ni3 poprzednio wymienione,
jezeli dojdzie on do przekonania, ze jest to konieczne do
potwierdzenia jekiegos faktu lub prawdziwej natury rzeczy,

np. w procesach z tytuu niezdolnoéci do podjecia istotnych
obomigzkéw malzenskich z przyczyn natury psychicznej116. Hie-
zaleznie od tego segdzia instruktor moze &lbo na wniosek strorn,
albo z urzedu uzrnaé powoianie bieglych za konieczne z tych sa-
mych co segdzia prow=dzacy motywéw - np. w wypadku konieczro-
$ci uzyskenia ekspertyzy grafologicznej117. Wszystkie neto-
miast czynnosci prawne zwizzane z nominacja, odowiesriem cz
wykluczeniem biegiych nalezg do kompetencji sedziego rrows-
dzzcego proc‘es118
Ja zatem sprawy zwigzane z przesiuchaniem bieziych zcznie

z opracowaniem pytasi dla nich, tj. okresleniem tzw. rrzed-
miotu badania''°.

Ad. 5.

Osobng dziedzing postepowenie dowqdowego jest dowdéd ne
podstawie domniemaﬁ120. Jedyna wskazdwky dotyczgecg kompetencji
s¢dziego instruktora w te) materii121 jest obowizzek sedziego
prowadzgcego proces - w wypadku braku skizdinad peznych dowo-

« W kompetenc)i sedziego instruktore pozo-ta-

déw - do postuzenia si¢ w ocenie zeznear stron oprécz innych
poszlak i wskazéwek takze Swiadkami co do prewdomdwnosci sa-
mych stron122. Przestuchanie tekich swiedkdéw moze przeprowadzidé
sedzia instruktor.

Ad. 6.

Uprawnienia s¢dziego instruktora w zakresie spraw wpac-
kowych zostely juz wczesniej omdéwione na przykZedzie spraw
wpadkowych, jakie mogg sig¢ wyionid przy przesituchaniu stron.
Réwniez odnosnie do innych spraw wpadkowych obowizzujgz te
same co wyze] podane regury procesu kanonicznego, z tym jed-
nak wyjatkiem, ze trybunat - jezeli sprawa wradkowa powinna
byé rozstrzygnieta dekretem - moze sprewg zlecié sedziemu
instruktorowi123
kompetencji segdziego instrukjora.

o Przepis ten stenowi istotne poszerrenie
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Ostatnia wreszcie kompetencjg przysiugujzcsg sgdzieru in-
struktorowi jest przedstawienie sgdziemu prowadzgcemu proces
opinii w sprewie publikacji akt procesu. Opinig¢ takg moze se¢-
dzie instruktor przedstawié wéwczas, Jesli zdobgdzie przekonanie,
%e sprawa jest naleizycie przygotowana do rozstrzygniecia124.
Jezeli sedzia prowadzacy proces po publikacji akt procesu lub
po zemknigciu postepowanis dowodowego wyda dekret o koniecz-
nosci uzupeinienia postepowenia dowodowego 25, sedzia instruk-
tor bierze w nim udzisk na tych samych co poprzednio zasa-
dach126. To samo ma miejsce, kiedy trybunax na sesji wyroko-
we; wyda decyzjg o odlozeniu wyroku nakazujgc réwnoczesnie
wznowienie instrukeji procesu celem jej uzupelnienia127.

0d czynnosci procesowych, jakie podejmuje sedzia in=-
gtruktor w ramach swoich kompetencji, przysituguje stronom
prawo odwolania si¢ do sedziego prowadzgcego proces lub do
trybunazu. Strony mogg to uczynié¢ nie tylko w tych wypadkach,
o ktéryeh wyzej byia mowa, ale réwniez odnosnie do innych
czynnosci procesowych, o ile dojdg do wniosku, ze stanowia
one narusgzenie jich praw *procesowych ~ .

ZAKONCZENTE

Po wprowadzeniu przez XPK 1917 urzedu sedziego instruk-
tora migdzy autorami rozgorzazea dyskusja na temat celowosci
powoiania tego ungdu129. Jedni byli jego zwolennikami13°,
drudzy zas przeciwnikam1131. Utrzymanie przcz KPK 1983 urzedu
sgdziego instruktora i poszerzenie jego kompetencji przesadza
losy tej kontrowersji. Dlatego niech mi wolno bedzie zacytowad
opinig jednego ze zwolennikdéw tego urzedu, e mianowicie M. Con~-
te a Cororiata: "Introductum fuit iudicis instructoris officium
ad hoc ut administratio iustitiae tutiori modo procedat; fieri
enim facile potest ut is qui acta iudicialia conficit ex ipse
necesserias cum pertibus consuetudine, partium studio aliquantu-
lum cedat et non prorsus independenter sententiem promat; ad
hoc incommodum non leve evitendum institutum iudicis instruc-
toris introductum est quo fit ut alius iudex acta instruat,
alius ad sententiam procedat"132

Stolica Apostolska zapewne wyde w przyszlosci nowe
szczegdlowe instrukcje w zakresie procesdéw matzeriskich, podob-.
nie. jak to miato miejsce po wejsciu w zycie KPK 1917. Instruk-
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cje te rozwigzg wiele probleméw, jakie stajg dzis przed
orzecznictwem koécielnym w tej dziedzinie, oraz pozwola na
bardziej precyzyjne okreslenie praw i obowizzkdéw uczestni-
kéw procesu meXzernskiego - w tym réwniez i kompetencji se-
dziego instruktora. Dlatego artykui stanowi jedynie prdbe
ustalenie tych kompetencji ne podstawie przerisdéw nowej ko=~
dyfikacji prawa kanonicznego.

PRZYPISY

Artykul zawiera poszerzong wersje referatu wygZo-
szonego na III Ogdlnopolskim Sympozjum Pracownikéw 353déw
Koscielnych odbytym w Lublinie /KUL/ w dniach od 25-27 IX
1984 r.

1 Dekretaly Grzegorza IX okreslajs sodz1ego cele-ovia~
nego jaxo tego "culi medium causae committitur, sive cognlt
aut executor /.../, vel, quod melius est, auditor” /C. 27, I;
De officio et potestate iudicis delegati I, 29/. For. T.
Junge. Auditeur. 7: Dictionnaire de Dr01t Canonicue. 7. 1.
Paris 1935 s. 139¢

2 Dalej bedzie uzywany skrét: KPK 1917, ktéry badzie
réwniez poprzedzal kanony tegos kodeksu, cytowane w przypi-
sach..

3 Codex Turis Canonici Pii X Pontificis lfeximi iussu
digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus. Praefe-
tione, fontium esnnotatione et indice analytico -~ alphebetico
ab Emo Petro Cerd. Gasparri auctus. Typis FPolysglottis Veti-
cenig. Romee 1918 s. 796 przyp. 1 do kan. 1581 /C. 2 Z; De *hc*-
¢iis II. 1; S. C. de Frop. Fide. Instr. a. 1883 n. XII/ i przy;
2 do kan. 1582 /C. 27, X; De officio et potestate iudicis de—
legati I, 29; S. C. Ep. et Reg. Instr. 11 junii 1280 n. 12,
29; S. C. de Prooo FPide. Instr. a. 1883 n. XII, XXIX/. “B. oby-
dnle cytowane w pr7vplsacn 1nstru&cde dy&asterll rzymsxich do-
tycza pestzpowania w spr:=wach karnych i uyscypllnarnych du-
chowieistwa /por. Codicis Iuris Canonici Fontes cura Zmi Fe-
tri Card. Gasparri editi. Typis FPolyglottis Vaticanis 1¢51
te 4 3. 1022~-1025 i t. 7 s. 475-479/. J. Schulte w swoje]
pracy Darstellung des Processes vor den ketholischen geist-
lichen Ehegerichten Oesterreichs suf Grundlage des sllgenei-
nen katholischen KXirchenrechts und der besonderen Vorschrif-
ten fiir Oesterreich /Giessen 1858/, ktéra jest gidéwnie po-
iwiscona przedstawieniu i egzegezie rrzepisdw zawartycn w In-
structio pro iudiciis ecclesiastici imperii eustrisci quoad
causas metrimoniales, wydene] przez xardynais J. rnauschera
w 1895 r. /zob. Vorwort, III-IV/, wynienis wsérdd pracownikdw
saddéw koscielnych osobnego "Yomisarza" dla instrukcji proce-
su mazzeriskiego /"Ein besonderer ComissHr fiir die Untersuchun~
des Processes", 35/. Jego uprawnienia zywo przypo:‘unag‘t Tom-
petencje, jakie Instrukcja Kongregacji Sakramentéw Froviéa
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Mater Ecclesia z 15 VIII 1936 r. przyznaje.sedziemu instrux-
torowi /por. 35 nn. z art. 23 nn. Instrukecji/.

4 ¥PK 1917 kan. 1580-1583.

5 ¥ c.d. artykutu bedzie stosowany skrét: KPK 1983.
Kanony tego Kodeksu natomiast - cytowane w przypisach - be=-
dq podawane bez tego skrétu.

6 Kan. 1428.

T XPK 1917 kan. 1580.
8 Tamze.

9 Index analytico - alphabeticus. W: Codex Iuris Cano-
nici s. 1223, 1265.

10 "Tnstructio servanda a tribunalibus dioecesanis in
pertractandis causis de nullitate matrimoniorum" /AAS 28:1936
8. 313=362/. W c.d. artykutu na oznaczenie przepiséw tejze in-
strukcji bedzie stosowany skrdét: Prov.

1 prov. art. 23-188 passim.

12 prov. Mtulus IX: De probationibus. Art. 93-174.

13 Kan. 1428. Zob. X O c h o a. Index verborum ac
locutionum Codicis Iuris Canonici. Roma 1984 hasto: "audi-
tor" /38/.

4 Kan. 1704 § 1 1 2. Zob. Oc h o &, jw. hasto: "in-
structor® /a. 214/.

15 Kan. 1445 § 1 N 30 Por. J. Oc hoas. I prOCESSi
canonjci in generale. W: Il nuovo Codice di diritto canonico.
Novite, motivezione e significato. Roma 1983, s. 455; G. Bal -
secchi. I processi. W: La normativa del nuovo Codice.

A cura E. Cappellini. Brescia s. 342.

16 Codex iuris canonici auctoritate Joannis Pauli PP II
promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego. Przekiad polski, za-
twierdzony przez Xonferencje¢ Episkopatu. Poznay, 1984 kan. 769.
Wazyatkie cytaty z KPK 1983 - zardwno w wersji oryginalnej
tacinskiej, jak i w jej tXumaczeniu polskim - uzyte w artyku-
le 83 zaczerpnigte z polskiego wydania nowej kodyfikacji.

17 Kan. 769.

18 Zob, gp. Oc hoa, Jjw. "giudiel istruttori®
/s. 452/ H. chwendenwein. Das neue Kirchen-
recht. Gesammtdarstellung. Granz-Wien-K8ln 1983 s. 477:
"Vernehmungsrichter"; Codex des kanonischen Rechts. Deutsch-
~-lateinische Ausgabe. Kevelaer 1983 s. 629: "Vernehmungs-
richter zur prozessualer Beweiserhebung" /Can. 1428 § 1/.

9 Por. kan. 1449 § 4,
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20 Kan. 1428 § 1 w xacznoseci 2z § 3.

21 Por. KPK 1917 kan. 1552 § 1, 2z ktdrego zaczerpnieto
terminy uzyte w tekscie artykutu.

22 Kan. 1428 § 1 n. 1 w ¥3cznosci z kan. 1421 § 1-3,

23 Por. T« P a w1l uk. Kanoniczny proces maXzeliski.
Warszawa 1973 s. 62.

24 Kano 135 § 30 POI‘. H' P r e e. Die -‘usﬂbung deI‘
Leitungsvollmacht, W: J. Listl, H. M W1ller, H.
Schmit z. Handbuch des katholischen Kirchenrechts.
Regensburg 1983 s. 136; F. Baczkowicz, J. Ba-
ron, W. Stawinoga. Prawo Kanoniczne. Yodrgcznik
dla duchowienstwa. T. 3 38-39; T« Pier one k. Hormy
ogblne kanonicznego procesu szdowego, W: Zarys prawa kenonicz-
nego. T. 4: Prawo procesowe z. 1, Warszawa 1¢70 s.122-123.

25 Kan. 145 § 1 w z3cznosci z § 2. Por. Schwenade
wedln, jw. s. 108. Zob. roéwnies Pawluk, jw. s. €7,

26 gan. 1428 § 1 w t3cznodeci z kan. 145 § 1.,

27 KPK 1917 kan. 1581 w Xacznosci z kan. 1428 § 1. ror.
Ochoasa, Jjw. s. 451,

28
Ken. 1428 § 2 w x3cznosci z kan. 1421 § 3. Por.
O c h O a, jWo 50 451-452.

29 Ken. 1428 § 2. Por. O c h o &, jw. s. 451.

30 Fan. 1421 § 2. Por. O c h o a, 3w. s. 448; S. B . -
s t a. Aspekty pastoralne nowej kodyfikacji prawa koc01elre-
go. Zagadnienia wybrane. "Wiadomosci Dlecezaalne" /Orgen ur:z
dowy Kurii Diecezjalnej w Katowicach/ 51:1983 nr 8 s. 268.

31 Ran. 482 § 1 i 2 w ticznosci z kan. 473 § 2 o mode-
ratorze kurii, ktéry powinien byc kapzanem. for. S« B i s t =.
Kurie Diecezjalna w s}ugbie "spclnoty Koscio2a Fartykularnego.

Refleksje na kanwie nowego Kodeksu. "Wiadomosci Diecezjalne”

32 Orzeczenie Kongregacji Soboru z dnia 14 XITI 1918 r.
zabran1aaqce peinienie funkcji sgdziego instruktora przez oso-
be sSwieckga /AAS 11:1919 s. 128-133/; KPK 1917 ken. 1574 § 1
i kan. 372 § 1 1i 2.

33 KPR 1917 kan. 1583.

34 gan. 1422.

35 KpK 1917 kan. 1580 § 1.

36 tamze § 2.

3T %an. 1428 § 1.
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38 Sytuacja take ma np. miejsce w S3dzie Biskupim w Ka-
towicach, ktdry od lat posieda stalego pracownika w osobie Se-
dziego instruktora. Zob. Archiwum Sadu Biskupiego. "Ly - Spra-
wy personalne /bez paginacji biezgcej/.

39 Kan. 1428 § 1.

40 s chwendenwei n, Jjw. 8. 477; Pieronek, jw.
s. 121; T« Pa w1l u k. Kanoniczne procesy szczegdlne. W: Za-
rys prawa kanonicznego. T. 4: Prawo procesowe Z. 3. Warszawa
1971 s. 208.

T Ppawluk. Kanoniczny proces malzenski s. 62.

42 gan. 1425 § 4, Por. S chwendenwein,
jw. s. 477,

43 0c h o a, jw. 8.452,

4 yan., 1448 § 2 w ¥jcznoéci z § 1 tegoz kan.,

45 Kan. 1449 § 1.

46 Kan. 1449 § 4. Dla uproszczenia toku wykladu bedzie
gstoscwana w dalszym ciggu artykuiu jedynie nazwa "sedzia pro-
wadzscy proces" bez wyszczegdlniania, czy w danym wypadku cho-
dzi o trybunax kolegialny czy jednoosobowy.

47 Kan. 1657. Por. Schwendenwein, jw. s. 505.

48 Kan. 1691 w lgcznosci z kan. 1400-1500, kan. 1526-1597.
Por. E. E g an. I Processi speciali /matrimoniale e specia-
le/. W: I1 nuovo Codice s. 490-497.

43 Kan. 1693 § 1 w scznodei z kan. 1657. Por. Sche n -
denwedlin, jwe 8. 509-510,

%0 kan. 1681.
51 gan. 1700 § 1.
52 Ran. 1707 § 2.

03 "Das Beweisverfahren" /S c hwenden
jw. s. 488/; "La phase probatoria"™ /Valsecc

e
5% Kan. 1428 § 3. Por. KPK 1917 kan. 1582.

5 Xan. 1428 § 3.
56

in

we .
hi, s. 354/.

Tamze.

’57 Okreslenie "instrukcja procesu" jest uzywane przez
autorow zamiennie z okresleniem "postepowania dowodowego".
Por. np. E g an, jw.: "L'instruzione della causa" /s. 492/;
7alsecchdi, jw.: "La phase probatoria" /s. 354/.
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58 Por. kan. 1691. Por. E ga n, jw. s. 497.
59 Kan. 1691. Por. E gan, jw. s. 496-497.

60 Kan. 6 § 1 nr 2; H. . Sec hmit z. Der Codex Iuris
Canonici vom 1983. W: Handbuch s. 56.

o1 Katalog kompetencji sedziego instruktora z czasdw
obowiazywania KPK 1917 podaje ks. T. Pawluk /jw. s. 63-64/.

62 gan. 1671,1691 passim.

63 kan. 1454.

64 xan. 1455 § 2.

65 Kan. 1456.

66 Kan. 135 § 3. Por. Pree, jw. s. 136.
67 Kan. 1526-1583 1 1587-1597. Prov. art. 93-175.

68 Kan. 1677 § 1 do 3 w %3cznosdci z kan. 1425 § 1 do 3
oraz kan. 1677 § 4.

7! gan. 1533.

72 Kan. 1530 i 1534 w tacznosci z kan. 1556. For. Prov.
art. 76 § 2.

13 Kan. 1534 w I3cznosci z kan. 1563 i ken. 1534 w X3cz-
noséci z kan, 1562 § 2.

14 Kan. 1531 i 1534 w %acznosci z kan. 1562 § 1-2. KPK
1983 - inacze] niz KPK 1917 - wymega od stron i Swiadkdw tylko
jednej przysiegi, tj. przysiegi przed zeznaniami czyli "de
veritate dicenda' elbo przynajmniej po zeznaniach czyli "de
veritate elicta". Por. W. O°Connell. Il processo contentioso,
W: Il nuovo Codice s. 473.

75 Kan. 1534 w %gcznosci z kan. 1562 § 2.

76 gan. 1534.

T kan. 1677 § 3. N

78 gan. 1561.

79 Prov. art. 130 § 1.

80 gan. 1531 § 2.

81 prov. art. 108.
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82 Kan. 1572 1 kan. 1534 w Zgcznosci z kan. 1570 i Prov.
art. 133.

83 por. Prov. art. 113-114.

84 Kan. 1592 § 2 w 3cznosei z § 1 tegoz kan.
85 Kan. 1528. Por. 0°C onn e 1 1, jw. s. 471.
86 Kan. 1592 w X3cznoséci z Prov. art. 115,

87 Kan. 1587-1597.

88 Ran. 1677 § 3.

89 Kan. 1592 § 1.

%0 gen. 1539-1583 w X3cznosci z KPK 1917 kan. 1747-1836.
0°Connell, jw. s. 472.

91 KPK 1917 kan. 1990-1992.

92 Kan. 1686-1688.

93 Kan. 1539-1540.

24 prov. art. 163 § 2.

95 Tamze, art. 167 § 1, art. 168.
96 Tamze, art. 166.

97 tamse, art. 167 § 1.

98

Tamze § 2.

99 tamse § 3.

100
Kan. 1545 w 23cznosci z Prov. art. 168.

101 prov. art. 123 § 1.
102 Kan. 1553.

103 por. Prov. art, 188 - § 2, na ktéry powotuje sic
ks. F. Bgezkowicz /jw. t. 3 s. 231/.

104 gan. 1550 § 1-2 w ¥acznosci z Prov. art. 120.
105 gan, 1550 § 1.

. 106 yan. 1549-1550 w Zacznosci z KPK 1917 kan. 1557

107 %an. 1551,
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108

Kan. 1555.
103 prov. art. 131 i 124.
110

Kan. 1554 w tgcznosci z Prov. art. 126 § 1-2.
M 306, Bgeczkowicz, jw. te3s. 231,
112 gan, 1598 w %acznos$ci z Prov. art. 175 § 1-2.
113 Kan. 1574 w X3cznos$ci Z kan. 1680.
114

Kan. 1680. Zachodzi wyraZna rozbiezno:sd mi:=dzy sforiu-
Yowaniem kan. 1680 a kan. 1095, ktéry omawia braki zgoly mal-
seniskie] w postaci niezdolnosci do zawarcia matzerstwa. Kan.
1095 bowiem nie stosuje terminu "choroba umysXowa" /'"mentis
morbum"/, ktéry zachodzi w kan. 1680, Z kolei kan. 1680 nie
nawizzuje do termindw, uzytych w kan. 1095 nr 1-3.

115
Kan. 1680.

116
117

118
i 153.
119

120

Kan. 1574 w X3cznosdci z kan. 1095 nr 3.
Tamze w Y3cznosci z Prov. art. 140 § 1-2.

Kan., 1575-1576 w t3cznodci z Prov. art. 141, 145

Kan. 1577 w tacznodei z Prov. art. 147 § 1-4.
Kan. 1584-1586.
121 Prov. nie ma przepisu dotyczacego udziaXu sgdziego

inatruktora w przeprowadzeniu dowodu z domnieman /zob. art.
170-174/.
122 gan. 1679.

123 Kan. 1587-1597 w 23cznosci z Prov. art. 137-195 ze
szczegblnym uwzglednieniem kan. 1590 § 2.

124 Kan. 1598 § 1 w tgcznosdei z Prov. art. 175 § 1.

125 Kan. 1598 § 2 i kan. 1600 § 1-3 w 3cznosdci z Prov.
art. 175 § 4 1 art. 178 § 1-3.

126 Tamze.
127 prov. art. 201 § 1-2.

128 Zob., Ho J o n e. Commentarium in Codicem Iuris Ca-
nonici. T. 3. Paderborn 1955 141.

129 Zob. M. Conte a Coronata. Institutiocnes
iuris canonici ad usum cleri et scholarum. T. 3: De processibus.
Wyd. 3. Romae 1948 s. 32,
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130
131

Tamze.
Pieronek, jw. s. 124-125.
132 JW. 8. 620

DIE KOMPETENZEN DES INSTRUKTIONSRICHTERS IM EHEPROZESS

Zusammenfassgung

Im Artikel wurde zuerst die Definition des Amtes des
Instruktionsrichters sowie seine Bvolution vorgestellt. Die
ersten Rechtsgrundlagen fiir dieses Amit bestimmte das CIC von
1917, und das CIC von 1983 priézisierte sie dann.

Im weiteren Verlauf des Artikels behandelt der Autor
die Rechte und Pflichten des Instruktionsrichters im kanoni-
schen Prozess, wie sie sich aus den Vorschriften des gliltigen
Kodexrechts ergeben. Detailliert geschildert werden seine
Aufgaben im Eheprozess, nmlich das Verh8r der prozessieren-
den Seiten, die Beweisfihrung aus den Dokumenten, das Verh8r
der Zeugen, die Einholung von Gutachtermeinungen, die Unter-
suchung der PrHsumptionen sowie die Entscheidung der causis
incidentibus.



