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P rag n ę  zadedykować n in i e j s z y  a r ty k u ł  mojemu m is trz o w i 
w k an o n isty czn y m  rz e m io ś le  é p . K s. P r o f .  Dr h a b . Jó z e fo w i 
Rybczykow i, w ie lo le tn ie m u  D ziekanow i W ydziału  Prawa K anonicz­
nego K a to l ic k ie g o  U n iw e rsy te tu  L u b e lsk ieg o  -  wybitnem u kano - 
n i ś c i e  i  dobremu k a p łan o w i, ja k ż e  życzliw em u d la  w sz y s tk ic h  
sw o ich  s tu d e n tó w , k tó ry  na I I  O gólnopolsk im  Sympozjum Pracow­
ników Sądów K o śc ie ln y c h  b y ł jednym  z n a jb a r d z ie j  aktyw nych 
je g o  u c z e s tn ik ó w , a ro k  temu o d sz e d ł do w ie c z n o ś c i .  N iech  
O jc ie c  Ś w ia t ło ś c i  p rz y jra ie  go do g rona  sw oich  w ybranych.

Z ak res  m a te r i i  p ra w n e j, k tó r a  ma być przedm iotem  a r t y ­
k u łu , o k r e ś la  jeg o  te m a t , sfo rm ułow any . p rz e z  O rg an iza to ró w  
I I I  z k o l e i  Sympozjum p t .  "K om petencje s ę d z ie g o  i n s t r u k to r a  
w p r o c e s ie  m ałżeń sk im ". Tak u ję ty  tem at p re c y z u je  n ie ja k o  
z góry  to k  myślowy r e f e r a t u .  D la teg o  z ło ż ą  s i ę  nań : po p ie rw ­
s z e ,  o k r e ś le n ie  samego u rzęd u  s ę d z ie g o  i n s t r u k t o r a ;  po d r u g ie ,  
p r z e d s ta w ie n ie  je g o  k o m p e te n c ji w p r o c e s ie  m ałżeńsk im .

I .  URZ£D SgDZIEGO INSTRUKTORA

Prawny k s z t a ł t  u rz ę d u  s ę d z ie g o  i n s t r u k t o r a  j e s t  w yni­
kiem  d łu g ie j  e w o lu c j i .  Urząd te n  -  o g ó ln ie  rz e c z  b io rą c  -  
wywodzi s i ę  z i n s t y t u c j i  s ę d z ie g o  delegow anego^ . W skazują

p
na to  ź r ó d ła ,  k tó re  Kodeks Prawa K anonicznego z 191’7 r .

3
c y tu je  p rz y  kanonach , d o ty c z ą c y c h  sę d z ie g o  i n s t r u k t o r a  . Za­
s łu g ą  KPK 1917 j e s t  t o ,  że o k r e ś l i ł  on po r a z  p ie rw szy  praw ­
ne z ręb y  te g o  u rzędu^-. Promulgowany w 1983 r .  p rz e z  Jan a

5
Pawła I I  nowy Kodeks Prawa K anonicznego doprecyzow ał t e  
praw ne z ręb y  . D la te g o  te ż * s ta n o w i on o s t a t n i  p rze jaw  wspom­
n ia n e j  e w o lu c ji  u rz ę d u  s ę d z ie g o  i n s t r u k t o r a .
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Nazewnictwo używane na o k re ś le n ie  omawianego urzędu
n ie  j e s t  j e d n o l i te .  KPK 1917 r .  stosow ał dwie nazwy d la
o k re ś le n ia  urzędu sędziego in s t ru k to ra ,  t j .  "au d y to r '1 /" a u d i-  

*7
t o r " /  i  " in s t ru k to r  procesu" / " in s t r u c to r  ac to rum "/ . Użycie 

w te k ś c ie  KPK 1917 r .  sp ó jn ik a  "seu" / a lb o /8 oraz h a s ła , za­
m ieszczone w in d ek s ie  an a lity czn o -a lfab e ty czn y m  tego  kodek-Q
su • " a u d ito re s "  i  " in s t ru c to r e s  v ide a u d ito re s "  , wskazu­
j ą  na to ,  że nazwy te  dotyczą jednego i  tego  samego pracow­
n ik a  sądu koście lnego  i  mogą być zam iénnie stosow ane.

To samo nazewnictwo i  zamienny sposób jego  stosow ania
p rz y ję ła  in s t ru k c ja  K ongregacji Sakramentów, promulgowana
dekretem  "Provida M ater E cc le s ia "  z 15 V i l i  1936 r . ,  k tó ra
s t a ł a  s i ę  podstawową wytyczną d la  trybunałów  d ie c e z ja ln y c h  z i o
w sprawach o nieważność małżeństwa • In s tru k c ja  -  in a c z e j
n iż  KPK 1917 -  p re fe ru je  jednak zdecydowanie nazwę " in s t r u c -  

11to r "  . Dotyczy to  IX ty tu łu  in s t r u k c j i  pośw ięconej dowodom,
k tó rych  zeb ran ie  j e s t  jedną z n a jw ażn ie jszych  kom petencji 

1 2sędziego  in s tru k to ra  .
KPK 1983 n ie  podtrzym uje tego  podwójnego nazewnictwa

na oznaczenie urzędu sędziego  in s t r u k to r a ,  zachowując je d y - 
1 3n ie  nazwę "audy to r" / " a u d i to r " /  . Nazwę " in s t ru k to r "  / " i n ­

s t r u c to r " /  na tom iast KPK 1983 rezerw u je  d la  prowadzącego na
z le c e n ie  biskupa d iece z ja ln eg o  in s tru k c ję  p rocesu  o dyspen- 

1 Asę  od m ałżeństwa zaw artego, a n iedopełn ionego  .
Wydaje s i ę ,  że opcja dokonana p rzez  KPK 1983 n ie  j e s t  

szc zęś liw a , ponieważ nazwa " in s t r u k to r  procesu" r  a ś c i ś l e j  
mówiąc " in s t r u k to r  ak t procesu" / " i n s t r u c t o r  ac to rum "/ -  
p rz y ję ta  p rzez KPK 1917, a n a s tę p n ie  preferow ana przez In ­
s tru k c ję  "Provida M ater E c c le s ia " , b a rd z ie j odpowiada i s t o ­
c ie  i  kompetencjom tego urzędu a n iż e l i  nazwa "a u d y to r" . Po­
nadto nazwa t a  n ie  j e s t  pozbawiona w ie lo zn aczn o śc i. KPK 
1983 s to s u je  j ą  bowiem również na oznaczen ie  urzędu sę d z ie ­
go Roty R zym skiej, k tó ry  j e s t  urzędem ze względu na swą 
i s t o t ę  i  zak res uprawnień zu p e łn ie  różnym od urzędu s ę d z ie -  
go in s t ru k to r a  w p ro c e s ie  małżeńskim . Ponadto nazwa ta  
j e s t  u ży tą  w KPK 1983 je sz c z e  jeden  raz  i  to  w zup e łn ie  in ­
nym k o n te k śc ie , a m ianowicie w k sięd ze  IV o zadaniu  nauczy­
c ie lsk im  K ościo ła na oznaczenie "słuchaczy  nauki c h rz ę ś c i-
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1 6  1 7j a ń s k i e j "  . / " a u d i to r e s  d o c t r in a e  c h r i s t i a n a e " /  ' .  Wspom­
n ia n a  w ie lo z n a c z n o ść  n ie  s p r z y ja  j e d n o l i t o ś c i  te rm in o lo g i ­
c z n e j nowej k o d y f ik a c j i  praw a k o ś c ie ln e g o .  D la teg o  -  naw ią­
z u ją c  do u s ta lo n e g o  p rz e z  o rg a n iz a to ró w  Sympozjum t y t u ł u  
r e f e r a t u  -  będę używ ał w dalszym  c ią g u  w y łą c z n ie  nazwy " s ę ­
d z ia  i n s t r u k t o r " .. Nazwa t a  z r e s z t ą  zdobywa s o b ie  pow oli p r a ­
wo o b y w a te ls tw a  n ie  ty lk o  w l i t e r a t u r z e  k a n o n is ty c z n e j ,  a l e

1 8ró w n ież  w p rz e k ła d a c h  KPK 1983 na ję z y k i  narodow e
* 19Jak o  u rz ę d n ik  t r y b u n a łu  / " m i n i s t e r  t r i b u n a l i s " /  ? s ę ­

d z ia  i n s t r u k t o r  p i a s t u j e  u rząd  k o ś c ie ln y ,  k tó re g o  z a d a n ie  
o k r e ś la  prawo k o ś c ie ln e .  Z ad an ie  to  p o le g a  na z e b ra n iu  dowodów 
-  zg o d n ie  z p o le c e n ie m  s ę d z ie g o  jednoosobow ego lu b  przew od­
n ic z ą c e g o  t r y b u n a łu  k o le g ia ln e g o  prow adzącego p ro c e s  -  i  p r z e -

20k a z a n ie  i c h  n a s tę p n ie  sędziem u  . O znacza t o ,  że do i s t o t y  
u rz ę d u  s ę d z ie g o  i n s t r u k t o r a  n a le ż y  je d y n ie  u d z ia ł  w ro z p o z ­
n a n iu  spraw y / " d i s c e p t a t i o  c a u s a e " / ,  a  n i e  w j e j  r o z s t r z y g -  
n i ę c i u  / " d e f i n i t i o  c a u s a e " /  • S ęd z ia  i n s t r u k t o r  bowiem t y l ­
ko wówczas u c z e s tn ic z y  w r o z s t r z y g n i ę c i u  sp raw y , t j . w wyda­
n iu  wyroku w p r o c e s ie  m ałżeńsk im , j e ż e l i  ró w n o c ze śn ie  n a le ż y
do t r y b u n a łu  k o le g ia ln e g o  prow adzącego p ro c e s ,  c z y l i  p i a s t u -  

22j e  u rz ą d  s ę d z ie g o  d ie c e z ja ln e g o  •
D la te g o  s ę d z ia  i n s t r u k t o r  j e s t  z i s t o t y  swej s ę d z ią  

pom ocniczym , k tó re g o  zadaniem  j e s t  p rzy g o to w an ie  sprawy do
w yrokow ania p rz e z  s p e łn ie n i e  z le c o n y c h  mu c z y n n o śc i p ro c e -

23sowych . P rz y s łu g u ją c a  mu w ładza sądow nicza  ma c h a r a k te r  
w ładzy d e le g o w a n e j, k tó r a  z g o d n ie  z z a sa d ą  z a w a r tą  w KPK
1983 p o le g a  na "d o k o n an iu  aktów  przygotow aw czych  ja k ie g o ś -

' 24 *d e k r e tu  lu b  wyroku"
P o s ia d a n ie  p rz e z  s ę d z ie g o  i n s t r u k t o r a  w ładzy sądow ni­

c z e j  d e leg o w an e j w niczym  n ie  p r z e k r e ś la  f a k tu ,  że p i a s t u ­
j e  on u rząd  k o ś c ie ln y .  Wynika to  z podanego ju ż  o p is u  zad a­
n ia  s ę d z ie g o  i n s t r u k t o r a ,  za w arteg o  w KPK 1983. Z adan ie  to  
j e s t  jednym  z zadań  w łaśc iw y ch  u rzęd o w i k o śc ie ln e m u , p o n ie -  
waż s łu ż y  ono r e a l i z a c j i  c e lu  duchowego . Zważyć je d n ak  
t r z e b a  f a k t ,  że u rząd  s ę d z ie g o  i n s t r u k t o r a  może być pow ie­
rzo n y  n ie  ty lk o  na s t a ł e .  D la te g o  s ę d z ia  i n s t r u k t o r  wyzna­
czony je d y n ie  do k o n k re tn e j  spraw y n ie  p i a s t u j e  z t e j  r a c j i  
u rz ę d u  k o ś c ie ln e g o .  Urząd' k o ś c ie ln y  bowiem -  w edług je g o  
d e f i n i c j i  p o d an e j w KPK 1983 -  j e s t  "zad an iem  ustanow ionym
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26na s t a ł e "  /"m unus s t a b i l s t e r  c o n s t i tu tu m " /  • Temu wymogowi 
c z y n i zadość ty lk o  fu n k c ja  sę d z ie g o  in s t r u k t o r a  pow ierzona 
p rzez  b isk u p a  d ie c e z ja ln e g o  o k re ś lo n e j  o so b ie  na s t a ł e .  Kwe­
s t i a  t a  zw iązana j e s t  b e z p o śre d n io  ze sposobem  d o b ie ra n ia  s ę ­
dziów in s t ru k to ró w .

KPK 1983 m odyfiku je  sposób  d o b ie ra n ia  sędziów  in s tru k to ró w  
M odyfikacja  p o le g a  na tym , że KPK 1983 ju ż  n ie  z a le c a  -  ja k  
to  c z y n i ł  KPK 1917 -  d o b ie ra n ia  sędziów  in s t ru k to ró w  sp o śró d  
sędziów  d ie c e z ja ln y c h .  KPK 1983 opuszcza  bowiem z a le c e n ie  
sw ojego p o p rz e d n ik a , że sę d z ie g o  i n s t r u k to r a  n a le ż y  wyzna­
czyć sp o śró d  ty c h  w ła śn ie  sędziów , o i l e  to  j e s t  m ożliwe / " i n

27quantum f i e r i  p o t e s t " /
Ta m o d y fik ac ja  p o s ia d a  duże z n a c z e n ie  d la  o k r e ś le n ia  

przym iotów , j a k ie  według p rzep isó w  KPK 1983’ b isk u p  d i e c e z j a l ­
ny pow in ien  uw zględnić p rzy  wyborze sędziów  in s t ru k to r ó w . Za­
chowując w p e łn i  prawo p e łn ie n ia  t e j  f u n k c j i  p rz e z  sędziów  
d ie c e z ja ln y c h ,  nowy KPK p o s ta n a w ia , że b isk u p  d ie c e z ja ln y  
może z a tw ie rd z ić  do spraw ow ania u rzęd u  s ę d z ie g o  in s t r u k to r a  
duchownych lu b  św ie c k ic h , k tó rz y  o d z n a c z a ją  s i ę  dobrym i oby­
c z a ja m i, r o z t r o p n o ś c ią  i  w ied zą . Oznacza t o ,  że u rząd  s ę d z ie ­
go in s t r u k to r a  -  w p rz e c iw ie ń s tw ie  do u rzęd u  sę d z ie g o  d ie ­
c e z ja ln e g o  -  mogą p e łn ić  osoby , k tó re  n ie  p o s ia d a ją  żadnego
s to p n ia  akadem ickiego  z prawa k an o n iczn eg o , t j .  d o k to ra tu  

28lu b  p rzy n a jm n ie j l i c e n c j a t u
N astępną now ością , w s to su n k u  do KPK 1917, wprowadzoną 

p rzez  KPK 1983 j e s t  m ożliw ość p e łn ie n ia  te g o  u rzęd u  n ie  ty lk o  
p rz e z  kapłanów . Może go bowiem p ia s to w a ć  zarówno d iak o n  czy 
to  z m ie rz a ją c y  do k ap łań stw a  czy to  s t a ł y ,  n ie  ty lk o  m ężczyz­
n a , a le  i  k o b ie ta ,  poniew aż KPK 1983 mówi o św ie c k ic h , n ie  
cz y n ią c  żad n ej w zm ianki, czy ch o d z i o m ężczyzn czy o k o b ie -  
ty  . Ten p r z e p is  j e s t  jednym z wymownych przykładów  p ro m o cji 
św ie c k ic h  -  w tym rów nież d o w arto śc io w an ia  p o z y c ji  k o b ie ty  -  
w K o śc ie le  p rz e z  nową k o d y f ik a c ję  prawa k an o n iczn e g o , podob­
n ie  ja k  p r z e p is  d o ty czący  m o żliw o śc i p o w ie rz e n ia  św ieckim
u rzęd u  sę d z ie g o  d ie c e z ja ln e g o ^ 0 i  k a n c le rz a  K u r i i  d i e c e z j a l ­

ni
n e j • P o p rz ed n ia  k o d y f ik a c ja  t a k i e j  m o ż liw o śc i n ie  dopusz­
c z a ła .  S ę d z ią  in s t ru k to r e m , s ę d z ią  synodalnym  lu b  p ro sy n o - 
dalnyra o ra z  kan c lerzem  mógł wówczas być ty lk o  i  w y łączn ie  
k a p ł a n ^ .
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KPK 1983 - w przeciwieństwie do swojego poprzednika - 
nie zawiera żadnej normy prawnej dotyczącej odwoływania sę­
dziego instruktora. KPK 1917 bowiem postanawiał, że może on 
być usunięty w każdym stadium procesu przez tego, który go 
wyznaczył, ale pod warunkiem, że zachodzi słuszna przyczyna 
i bez uszczerbku dla dobra stron^\ Dlatego należy w tej ma­
terii zachować przepis KPK 1983 dotyczący usunięcia sędziów. 
Zgodnie z tym przepisem bowiem nie tylko wikariusz sądowy 
i pomocniczy wikariusz sądowy, ale również i pozostali sę­
dziowie mogą być usunięci, ale jedynie wówczas, gdy zachodzi

34prawnie uznana i poważna przyczyna. Przepis ten ogranicza 
w znacznym stopniu możliwość odwołania sędziego instruktora 
i tym samym zabezpiecza dobrze pojęte prawa stron proceso­
wych.

Trzecia wreszcie zmiana, jaką wprowadził KPK 1933, do­
tyczy sposobu wyznaczania sędziego instruktora dla poszcze­
gólnych procesów. KPK 1917 przewidywał bowiem, że Ordynariusz 
mógł ustanowić jednego lub kilku sędziów instruktorów czy to 
na stałe czy dla poszczególnych spraw . Sędzia natomiast, 
czy to jednoosobowy czy jako przewodniczący trybunału, mógł 
wyznaczać sędziego instruktora tylko dla sprawy, którą sam 
rozpoznawał i to pod warunkiem, że ordynariusz inaczej nie 
zarządził^. KPK 1983 natomiast pozostawia w tym względzie 
całkowitą swobodę sędziemu jednoosobowemu lub prezesowi try­
bunału kolegialnego. Może on bowiem swobodnie wyznaczyć sę­
dziego instruktora dla przeprowadzenia instrukcji procesu al­
bo spośród sędziów trybunału, albo spośród osób zatwierdzo- 

37nych przez biskupa diecezjalnego do pełnienia tej funkcji 
Swoboda wyznaczenia sędziego instruktora może być jednak 
w praktyce ograniczona, jeżeli biskup diecezjalny powoła 
osobno sędziego instruktora i ustanowi go etatowym pracowni­
kiem sądu diecezjalnego, zlecając mu prowadzenie instrukcji 
procesów rozpatrywanych przez ten sąd^ • Ustanowienie stałe­
go sędziego instruktora wszakże nie znosi uprawnienia sędzie­
go prowadzącego proces do wyznaczenia instruktora spośród sę­
dziów diecezjalnych, ponieważ jest to uprawnienie przyznane 
mu wyraźnie przez prawodawcę kościelnego"^ •

KPK 1983 - podobnie jak KPK 1917 - nigdzie nie mówi 
o obowiązku powołania sędziego instruktora. Dlatego jest ono

9
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fakultatywne, tj• pozostawione do uznania biskupa lub sę­
dziego prowadzącego proces^. Zazwyczaj jednak powołuje 
się go, ponieważ urząd ten służy dobru samego sądu diecezjal­
nego i dobru stron procesowych. Gwarantuje on bowiem bar­
dziej sprawne przeprowadzenie spraw i bardziej obiektywne 
ich rozstrzygnięcie, dotyczy to zwłaszcza sądów jednoosobo­
wych, gdyż sędzia jednoosobowy jest zbyt obciążony pracą 
i bardziej niż trybunał kolegialny narażony na niebezpieczeń- 
stwo subiektywizmu przy wyrokowaniu •

Z tych właśnie względów KPK 1983 wprowadza jeden wy­
jątek od wspomnianej zasady fakultatywnego powoływania sę­
dziego instruktora, a mianowicie postanawia, że w trybuna­
le pierwszego stopnia, w którym nie da się ustanowić kolegium 
sędziów, sędzia jednoosobowy - ustanowiony za zgodą Konferen­
cji Episkopatu przez biskupa diecezjalnego na czas trwania tej
niemożliwości - powinien dobrać sobie sędziego instruktora 

42wszędzie tam, gdzie to jest możliwe . Z tekstu tego przepisu 
wynika, że KPK 1983 jako regułę przewiduje obowiązek dobrania 
sędziego instruktora przez sędziego jednoosobowego.

Dlatego przepis ten równocześnie odsłania myśl prawodaw­
cy kościelnego odnośnie do samego urzędu sędziego instruktora 
i jego roli w procesie kanonicznym. Z całości bowiem legisla­
cji KPK 1983 wynika, że prawodawca kościelny chce, aby każdy 
trybunał kościelny posiadał odpowiednią dla swoich potrzeb 
liczbę sędziów instruktorów^ . Ma to swoje uzasadnienie w ro­
li, jaką prawodawca kościelny wyznacza sędziemu instruktorowi 
w procesie kanonicznym. Rolę tę ujawniają w szczególny sposób 
uprawnienia, jakie KPK 1983 przyznaje temu właśnie pracowni­
kowi trybunału, oraz obowiązki, jakie na niego nakłada.

II* PRAWA I OBOWIĄZKI SĘDZIEGO INSTRUKTORA
KPK 1983 postanawia, że sędzia instruktor powinien po­

wstrzymać się od wykonywania swojego urzędu w procesach, któ­
rymi w jakiś sposób sam jest zainteresowany z racji pokrewień­
stwa lub powinowactwa w jakimkolwiek stopniu linii prostej 
i aż do czwartego stopnia linii bocznej albo z tytułu sprawo­
wania opieki i kurateli, a także wielkiej zażyłości czy nie­
c h ę c i ,  spodziewanej korzyści albo uniknięcia s z k o d y j e ż e l i -
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by zaś w wymienionych okolicznościach sam się nie wycofał 
i nie zrezygnował z przysługujących mu kompetencji, strona 
procesowa może zażądać wyłączenia go z procesu . Żądanie wy­
łączenia sędziego instruktora rozpatruje sędzia prowadzący pro­
ces, tj. przewodniczący trybunału kolegialnego lub sędzia jed­
noosobowy^«

Kompetencje sędziego instruktora odnoszą się do dwóch 
rodzajów procesów prowadzonych przez trybunały pierwszej in­
stancji. Są to: zwyczajne procesy sporne i procesy małżeńskie.

Sędzia instruktor nie uczestniczy w ustnym procesie 
spornym. KPK 1983 przewiduje, że ustny proces sporny prowadzi 
w pierwszej instancji sędzia jednoosobowy, który wedle włas­
nego uznania dobiera sobie dwóch asesorów - duchownych lub
świeckich; nie mówi natomiast o udziale w tym procesie sędzie- 

47go instruktora •
Sędzia instruktor może natomiast brać udział w procesach 

o nieważność małżeństwa. Normy ogólne tego procesu przewidują, 
że w kwestiach dotyczących sposobu postępowania należy stoso­
wać przepisy o postępowaniu sądowym w ogólności, do których 
należą również przepisy odnoszące się do kompetencji sędziego 
instruktora oraz przepisy o zwyczajnym procesie spornym, tj. 
te, które określają zasady i przebieg postępowania dowodowe- 
go^. W procesie o spearację małżonków sędzia instruktor ucze­
stniczy tylko wówczas, gdy któraś ze stron procesowych lub 
rzecznik sprawiedliwości domaga się prowadzenia zwykłego pro­
cesu spornego, ponieważ w procesach tych należy stosować ust- 
ny proces sporny* . W procesie zaś o dyspensę od małżeństwa 
zawartego,* a niedopełnionego bierze udział jedynie wtedy, gdy 
występował w procesie 0 nieważność małżeństwa, który to pro­
ces - po wyłonieniu się w toku instrukcji bardzo prawdopodob­
nej wątpliwości dotyczącej niedopełnienia małżeństwa - został 
przez trybunał za zgodą stron zawieszony i uzupełniony in­
strukcją według reguł rządzących procesem o dyspensę od mał­
żeństwa zawartego, a niedopełnionego^0 . Ponadto - o ile jest 
kapłanem - nic nie stoi na przeszkodzie, aby biskup diecezjal­
ny zlecił mu prowadzenie instrukcji takiego procesu. Wówczas 
jednak nie występuje w charakterze sędziego instruktora, zgod­
nie z przepisami o procesie w ogólności, ale jako sędzia pro-
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RIwadzący instrukcję do dyspensy '’super rato" • Ta sama zasada
odnosi się do udziału sędziego instruktora w procesie dotyczą-
cym domniemanej śmierci współmałżonka, jeżeli biskup zaleci 

52mu przeprowadzenie dochodzenia w sprawie .
Sędzia instruktor uczestniczy w tej fazie procesu, która 

53nosi nazwę postępowania dowodowego . KPK 1983 poszerza zna­
cznie zakres jego kompetencji w stosunku do uprawnień przyzna­
nych mu przez KPK 1917. Oprócz dotychczasowych uprawnień, 
o któryfch już była mowa5^, sędzia instruktor może podejmować 
decyzje w sprawie toku samego postępowania dowodowego. Może 
bowiem zdecydować, jakie dowody powinny być zebrane i w jaki 
sposób mają być zebrane. Obydwa te uprawnienia przysługują mu, 
ilekroć co do wspomnianych spraw wyłoni się jakaś kwestia 
w trakcie prowadzonego przez niego postępowania dowodowego55. 
Uprawnienia te są jednak limitowane zastrzeżeniem, że sędzia 
instruktor może z nich korzystać tylko wówczas, gdy nie za­
brania mu tego zlecenie sędziego prowadzącego proces5^. Za­

strzeżenie to jednak prawodawca kościelny musiał postawić, 
aby nie naruszyć generalnej zasady prawa procesowego, według 
której sędzia prowadzący proces jest na pierwszym miejscu od- 
powiedzialny za jego instrukcję3 . Napomniane zastrzeżenie 
nie niweczy jednak w żadnej mierze samego poszerzenia kom­
petencji sędziego instruktora przez KPK 1983. ^o poszerzenie 
natomiast świadczy o tym, że KPK 1983 przywiązuje wielką wa­
gę do jego roli. Choć KPK 1983 zachowuje w pełni jego sta­
tus jako sędziego pomocniczego, to jednak akcentuje jego sa­
modzielność w zakresie powierzonego mu zadania, a zarazem je­
go większą niż dotychczas odpowiedzialność za losy procesu.
Od jakości prowadzonej przez niego instrukcji zależy w dużej 
mierze materiał dowodowy, jaki otrzyma trybunał, aby na je­
go podstawie wydać następnie wyrok. Dotyczy to wszystkich 
działań, jakie sędzia instruktor podejmuje w ramach przysłu­
gujących mu kompetencji - zwłaszcza w procesach małżeńskich 
z uwagi na niezmierną doniosłość rozpatrywanej w nich materii 
prawnej, związanej z dobrem duchowym stron i dobrem samej 
wspólnoty kościelnej, czyli dobrem publicznym Kościoła58.

Szczegółowe kompetencje sędziego instruktora w proce­
sach małżeńskich wyznaczają reguły postępowania dowodowego
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dotyczące ich prowadzenia. Reguł tych jest obecnie niewiele, 
zważywszy fakt, że nie ukazały się dotąd szczegółowe instruk­
cje w tej materii, takie jak wspomniana już wcześniej instruk­
cja ’’Provida”. Dlatego podstawową regułą w tym zakresie jest 
reguła zawarta w normach ogólnych procesu o orzeczenie nieważ­
ności małżeństwa. Według tej reguły "w kwestiach doty­
czących sposobu postępowania należy stosować, jeśli nie sprze­
ciwia się temu natura rzeczy, kanony o procesie w ogólności 
i o zwyczajnym procesie spornym, z zachowaniem norm specjal­
nych co do spraw o stanie osób i spraw odnoszących się do 
dobra publicznego” . Pomocą w ustaleniu szczegółowych kom­
petencji sędziego instruktora służyć może również nadal in­
strukcja ’’Provida Mater Ecclesia” oraz zasada zawarta w nor­
mach ogólnych KPK 1983« Ż zasady tej wynika, że ustawy pow­
szechnej które nie są przeciwne przepisom KPK 1983s nie zo­
stały zniesione z chwilą wejścia tych przepisów w życie^0 . 

Opierając się na wszystkich wyliczonych normach prawnych 
można podjąć próbę ustalenia aktualnych kompetencji sędzie- 
go instruktora . W samych bowiem przepisach dotyczących spraw 
o nieważność małżeństwa, jakie są zawarte w KPK 1983, nie ma 
ani jednego przepisu dotyczącego kompetencji sędziego instruk­tora^2.

Zanim sędzia instruktor wyznaczony do przeprowadzenia
instrukcji poszczególnego procesu przystąpi do wypełniania
zadania powierzonego mu przez sędziego prowadzącego proces,
ma obowiązek złożenia przysięgi dotyczącej należytego i wier- 

63nego wypełnienia tego zadania . Obowiązku takiego nie ma, 
jeżeli jest sędzią diecezjalnym, ponieważ wówczas przysięgę 
taką składa obejmując swój urząd - podobnie jak sędzia in­
struktor ustanowiony na stałe przez biskupa diecezjalnego.
Tak samo jak inni pracownicy trybunału jest on zobowiązany 
do zachowania tajemnicy urzędowej^ i nie wolno mu przyjmować 

jakichkolwiek podarunków z okazji prowadzenia sprawy ,
Kompetencje sędziego instruktora wynikają z zasady rzą­

dzącej delegowaniem władzy sądowniczej. Według tej zasady do 
kompetencji sędziego instruktora należy jedynie dokonanie 
aktów przygotowawczych, które są wymagane do wydania jakie­
goś dekretu lub wyroku®6 . W przypadku procesów małżeńskich



14 KS. STANISŁAW BIS ' A

sędzia instruktor podejmuje czynności w zakresie postępowa­
nia dowodowego, czyli instrukcji procesu, a mianowicie:
1/ przesłuchanie stron procesowych,
2/ przeprowadzenie dowodu z dokumentów,
3/ przesłuchanie świadków,
4/ zasięgnięcie opinii biegłych,
5/ badanie domniemań, éV6/ rozstrzyganie spraw wypadkowych ’ .

Ad. 1.
W ramach przesłuchania stron procesowych sędziemu in­

struktorowi przysługują wszystkie kompetencje, które są niez­
będne do dokonania tej czynności procesowej. Sędzia instruk­
tor przystępuje do niej po ustaleniu przez sędziego prowadzą­
cego proces - tj• wikariusza sądowego czy pomocniczego wikariu 
sza sądowego, czy też przewodniczącego trybunału wyznaczone­

go przez biskupa diecezjalnego - lub przez ponensa formuły 
wątpliwości, określającej z jakiego tytułu lub z jakich ty­
tułów zaskarża się ważność małżeństwa, i po wydaniu przez

6rnich dekretu zarządzającego instrukcję procesu •
Po wydaniu wspomnianego dekretu sędzia instruktor 

zapoznaje się dokładnie z aktami sprawy i na ich podstawie 
przygotowuje zestaw pytań, związanych z ustaloną formułą 
wątpliwości, których wcześniej nie wolno podać do wiadomości 
stronom procesowym^, pytania dla stron procesowych może na­

dal - podobnie jak dotąd według przepisów instrukcji "Provi- 
da"' - przygotować obrońca węzła małżeńskiego, tym bardziej 
że KPK 1963 postanawia, iż obrońca węzła małżeńskiego - po­
dobnie jak rzecznik sprawiedliwości i strony - może przedsta­
wić sędziemu zagadnienia, które należy uwzględnić przy prze­
słuchaniu^ •

Następnie sędzia instruktor wzywa strony procesowe do 
stawienia się w sądzie na przesłuchanie, przesyłając im pi­
semne wezwanie, podpisane przez siebie i przez notariusza72.
Na początku przesłuchania stwierdza najpierw tożsamość stron 
i przyjmuje ich przysięgę7^. Przed złożeniem przysięgi sę­
dzia instruktor powinien przypomnieć stronom, że mają obo­
wiązek mówić całą i tylko prawdę, a następnie nakazać zło­
żenie przysięgi, chyba że poważna przyczyna sugeruje coś in-
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nego^^. J e ż e l i  s tro n a  procesowa odmówi z ło że n ia  p rz y s ię g i, 
wówczas powinien p rzesłuchać  j ą  jako  n iezap rzysiężoną . Od­
mowy z ła ż e n ia  p rz y s ię g i r e l i g i j n e j  n ie  należy uważać za od­
mowę p rz y s ię g i w ogóle, j e ż e l i  s tro n a  j e s t  gotowa złożyć p rzy­
rz ecze n ie  prawdomówności«

Samo p rzes łu ch an ie  sęd z ia  in s t ru k to r  prowadzi według re ­
gu ł procesu  kanonicznego dotyczących p rz e s łu ch an ia  s t r o n .  Są 
one ana log iczne  do re g u ł rządzących przesłuchaniem  świadków.
KPK 1983 bowiem postanaw ia, że przy p rzes łu ch an iu  s tro n  na­
leży  "z p ro p o rc ją ” /"cum p ro p o rtio n e " / zachować p rzep isy  od- 
noszące s i ę  do zeznań świadków* •

Przeprow adzając p rzes łu ch an ie  sęd z ia  in s t ru k to r  powi­
n ien  uwzględnić przede wszystkim specy fikę  procesu o orzecze­
n ie  n iew ażności m ałżeilstwa, k tó ry  to  proces dotyczy spraw na­
leżący ch  "p a r ex ce llen ce"  do dobra wspólnoty k o ś c ie ln e j ,  czy­
l i  do tzw . dobra pub licznego . Obowiązek te n  odnosi s ię  n ie 
ty lk o  do uw zględnienia ogólnej s p e c y f ik i  tego p rocesu , a le
rów nież -  i  to  przede wszystkim -  sp e c y fik i poszczególnego 

77p rocesu , k tó rą  wyznacza tzw . "form uła w ątp liw ości” . D la te ­
go sęd z ia  in s t r u k to r  ma obowiązek szczegółowego zapoznania 
s ię  z aktam i sprawy, zanim p rz y s tą p i do in s t r u k c j i  p rocesu , 
k tó rą  o tw iera  w łaśn ie  p rz e s łu ch an ie  s t r o n .

KPK 1983 bardzo mocno p odk reśla  zasadę, że sęd z ia  in ­
s t r u k to r  sam prowadzi p rz e s łu c h a n ie  i  j e s t  za jego p rzepro­
wadzenie w p e łn i odpow iedzialny . Wynika to  z p rz ep isu  prawa 
procesowego, zaw artego w KPK 1983, według k tórego  ty lk o  i  wy­
łą c z n ie  sę d z ia  in s t r u k to r  zadaje  p y tan ia  stronom  -  nawet wte­
dy, gdy rz e c z n ik  sp raw ied liw ośc i lub obrońca węzła m ałżeńskie­
go a lbo  adwokaci s tro n  procesowych s ą  obecni podczas p rz e s łu ­
ch a n ia . Wówczas bowiem oni n ie  zad a ją  pytań stronom , a le  przed­
s ta w ia ją  je  sędziemu in s tru k to ro w i, aby on z k o le i  sam je  do-  
s ta w ił  stronom ' . Sędzia in s t r u k to r  ma również prawo zobowią­
zać uczestn iczący ch  w p rzes łu ch an iu  adwokatów do zachowania

79tajem nicy  p rzez z ło żen ie  stosow nej p rz y s ię g i . Do niego też
należy  ocena odmowy s tro n y , k tó ra  n ie  chce odpowiadać na jego

. . 80 p y ta n ia  .
Ponadto do kom petencji sędziego  in s t ru k to ra  należy : po­

w ołanie tłum acza w wypadku n ieznajom ości języka p rz e s łu c h i-
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8 “twanej s tro n y  , p o d ję c ie  d e c y z j i  o p o t r z e b ie  z a s ię g n ię c ia  
o p in i i  o s t r o n a c h  w p o s ta c i  św iadectw  k w a lif ik a c y jn y c h  o ra z  
o ponownym p rz e s łu c h a n iu  s t r o n  lu b  i c h  k o n f r o n ta c j i ,  j e ż e ­
l i  na p o d staw ie  p ie rw szeg o  p r z e s łu c h a n ia  d o jd z ie  do p rzek o n a ­
n ia ,  że zach o d z i ta k a  k o n ie czn o ść  lu b  p o tr z e b a 8 ^ , p rz e d s ta w ie ­

n ie  sędziem u prowadzącemu p ro c e s  w niosku s t r o n  o w prow adzeniu 
ja k ie g o ś  nowego t y t u ł u  domniemanej n ie w a ż n o śc i m a łże ń s tw a , wy- 
s u n ię te g o  podczas p r z e s łu c h a n ia  , o ra z  p o d ję c ie  odpow iedn ich
kroków z m ie rz a ją c y c h  do s k ło n ie n ia  s t ro n y  p ro c e s o w e j, odm awia- 

84ją c e j  u d z ia łu  w p r o c e s ie ,  do s ta w ie n n ic tw a  w s ą d z ie  lu b  p rz y ­
n a jm n ie j do z ło ż e n ia  zeznań  p rzed  w yznaczoną p rz e z  s ę d z ie g o  
osobą św iecką  w zg lędn ie  o św ia d c z e n ia  wobec n o ta r iu s z a  p u b l i c z ­
nego a lb o  w inny  sposób  zgodny z p rz e p is a m i praw a -  co j e s t

85zu p e łn ą  now ością  w s to su n k u  do p o p rz e d n ie j  k o d y f ik a c j i  -  a  po 
s tw ie rd z e n iu  ic h  n ie s k u te c z n o ś c i ,  p r z e d ło ż e n ie  spraw y do r o z -  
s t r z y g n ię c i a  sędziem u prowadzącem u p ro c e s  o W obu o s t a t n i c h  
wypadkach, k tó r e  n a le ż ą  do tz w . spraw  wypadkowych, o s t a t e c z ­
na d e c y z ja  n ie  m ie śc i s i ę  w ram ach k o m p e te n c ji s ę d z ie g o  i n -  
s t r u k to r a  '»  R o z s trzy g a  j e  bowiem s ę d z ia  prow adzący p ro c e s  wy­
d a ją c  d e k r e t ,  u s ta la j ą c y  o s t a t e c z n ie  b rz m ie n ie  " fo rm u ły  w ą tp l i ­
w o śc i" , c z y l i  o k r e ś le n ia ,  z j a k i c h  ty tu łó w  z a s k a rż a  s i ę  w aż-

88ność  m ałżeństw a czy t e ż  d e k re t  n ie s ta w ie n n ic tw a  s tr o n y  p o z - 
•89wanej .

Ad. 2 .
Do k o m p e ten c ji s ę d z ie g o  i n s t r u k t o r a  n a le ż y  ró w n ież  p r z e ­

p row adzen ie  dowodu z dokumentów. KPK 1983 n a d a je  dowodowi z do­
kumentów s z c z e g ó ln ą  wagę, o czym św iadczy  f a k t ,  że -  in a c z e j  
n iż  t o  c z y n i ł  KPK 1917 -  w ym ienia go p rz e d  dowodem ze św iad ­
ków, z o rz e c z e ń  b ie g ły c h  o ra z  z w iz j i  lo k a ln e j  i  o g lę d z in  s ą -

90dowych . Wprowadzona p rz e z  KPK 1983 in n o w ac ja  n i e  j e s t  j e d ­
nak c a łk o w itą  n o w o śc ią , poniew aż ju ż  KPK 1917 -  p rz y n a jm n ie j 
w z a k re s ie  procesów  o o rz e c z e n ie  n ie w a ż n o śc i m a łżeń stw a -  
p rz y p isy w a ł dowodowi z dokumentów w ie lk ą  w a r to ść  dowodową. 
Wynika to  p rz e d e  w szystk im  z za sad  sk ró co n eg o  p ro c e s u  o o r z e ­
c z e n ie  n ie w a ż n o śc i m ałżeństw a, zwanego n ie z b y t  s z c z ę ś l iw ie  
"p rocesem  w wypadkach w y ję ty ch "  /" d e  c a u s i s  e z c e p t i s  a r e g u -  
l i s  hucusque t r a d i t i s ”/ ,  k tó re g o  podstaw ą b y ł  w ła ś n ie  dowód 
z d o kum en tów ^, D opiero  KPK 1983 p o s ta w ił  p rzy sło w io w ą k ropkę 

nad " i " ,  nazyw ając go po p r o s tu  "p rocesem  opartym  na dokumen-
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92t a c h ” / " d e  p r o c e s s a  d o c u m e n t a l i " /  .
W z a k r e s i e  dow odu z dokum entów  -  czy  t o  p u b l ic z n y c h ,  

c z y  t o  p r y w a t n y c h ^  -  s ę d z i a  i n s t r u k t o r  ma n a s t ę p u j ą c e  up raw ­

n i e n i a »  P o d e jm u je  on  d e c y z je  za ró w n o  co  do z e b r a n i a  ćokum en- 
tówg k t ó r e  m a ją  w a lo r  dowodowy d l a  sp raw y  , j a k  i  co do u d o ­
s t ę p n i e n i a  t a k i c h  dokum entów  p r z e z  s t r o n y ,  o i l e  i c h  d o tą d  s a ­
me n i e  p r z e d s t a w i ł y ,  n p .  d o s t a r c z e n i a  pozw u do s ą d u  c y w iln e g o  
c ro zw ó d  czy  w yroku  ro zw o d o w eg o , a  n a w e t a k t  sp raw y  ro zw o d o ­
w ej w u w i e r z y t e l n i o n y c h  o d p i s a c h  -  p o d o b n ie  w s p ra w a c h , w k t ó ­
r y c h  s ą d  c y w iln y  o r z e k ł  n i e  t y l k o  ro z w ó d , e i e  i  n ie w a ż n o ść  
m a łż e ń s tw a  s t r o n  . W r a z i e  p r z e d ł o ż e n i a  p r z e z  s t r o n ę  t y lk o  
w y ją tk u  z  d o k u m e n tu , s ę d z i a  i n s t r u k t o r  ma p raw o  ż ą d a ć  p r z e d ­
s t a w i e n i e  c a ł e g o  d o k u m en tu  w o r y g i n a l e  lu b  je g o  u w i e r z y t e l -  
n io n y  o d p i s ^  « J e ż e l i  z a ś  s t r o n a  odm aw ia p r z e d s t a w i e n i a  d o ­
k u m e n tu , s ę d z i a  i n s t r u k t o r  -  n a  w n io se k  s t r o n y  p r z e c iw n e j
a l b o  z u r z ę d u  -  d e c y d u je ,  c zy  i  w j a k i  s p o s ó b  n a le ż y  go o rzech

97s t a w i ć  . W w ypadku ponow nej odmowy i n s t r u k t o r  p r z e d s t a w ia  
s p ra w ę  t r y b u n a ł o w i ,  k t ó r y  ma z a s ta n o w ić  s i ę ,  j a k  n a le ż y  o c e ­
n i ć  t e g o  r o d z a j u  odmowę, p o n ie w a ż  k o m p e ten tn y m  do w y d a n ia  d e -  
k r ę t u  w t e j  s p r a w ie  j e s t  t r y b u n a ł  . J e ż e l i b y  z a ś  s t r o n a  
s t w i e r d z i ł a ,  ż e  ż ą d a n e g o  od n i e j  d o k u m en tu  n i e  p o s i a d a ,  s ę ­
d z i a  i n s t r u k t o r  m oże z a ż ą d a ć  z ł o ż e n i a  p r z y s i ę g i  na  t ę  o k o l i -  
o z n o śó  . S ę d z ia  i n s t r u k t o r  m u s i j e d n a k  r e s p e k to w a ć  praw o 
S t r o n  do  odmowy p r z e d ł o ż e n i a  doku m en tó w , k t ó r e  n i e  mogą b y ć  
u ja w n io n e  b e z  p o n i e s i e n i a  sz k o d y  w p o s t a c i  z n i e s ł a w i e n i a ,  
n i e b e z p i e c z n y c h  p r z y k r o ś c i  l u b  in n e g o  pow ażnego  z ł a ;  j e ż e l i  
j e d n a k  b e z  t a k i c h  n ie d o g o d n o ś c i  m o ż liw e  j e s t  p r z e p i s a n i e  
p r z y n a jm n ie j  n i e w i e l k i e j  c z ę ś c i  d o k u m en tu  i  p r z e d s t a w i e n i e  
go w o d p i s i e ,  m oże on  n a k a z a ć ,  aby  o d p i s  t a k i  z o s t a ł  p r z e d ­
ło ż o n y  -  t a k  sam o m oże n a k a z a ć ,  by z o s t a ł  p r z e d ło ż o n y  d o k u ­
m en t w s p ó ln y  obu  s t r o n o m , n p .  w yrok  s ą d u  c y w iln e g o  o r z e k a j ą -

. ,1 0 0  cy  ro zw o d  »
A d. 3 .
K o m p e te n c je  s ę d z i e g o  i n s t r u k t o r a  w z a k r e s i e  p r z e s ł u c h a ­

n i a  św iad k ó w  s ą  -  j a k  t o  j u ż  b y ło  p o w ie d z ia n e  -  a n a l o g ic z n e  
w s t o s u n k u  do p r z e s ł u c h a n i a  s t r o n .  D le te g o  w y s ta r c z y  om ówie­
n i e  t y c h  k o m p e t e n c j i ,  k t ó r e  s ą  s p e c y f i c z n e  d l a  p r z e p r o w a d z e ­
n i a  dow odu z e  św ia d k ó w .
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101Sędzia instruktor może powoływać świadków z urzędu 
oraz ma prawo i obowiązek ograniczyć zbyt wielką ich licz­
bę102. Od tej ostatniej decyzji jednak strona może się od- 
wołać do trybunału w terminie dziesięciodniowym . Sędzia 
instruktor ma również prawo i obowiązek wyłączenia z urzędu 
niezdatnych i niezdolnych świadków1 Świadków niezdatnych, 
tj. małoletnich poniżej czternastego roku życia i upośledzo­
nych umysłowo, wolno mu jednak przesłuchać na mocy dekretu 
sędziego prowadzącego sprawę, w którym zostanie uzasadniona 
taka potrzeba105. w tym kontekście nie od rzeczy będzie zau­
ważyć, że KPK 1983 - inaczej niż KPK 1917 - nie wymienia osob 
nej kategorii świadków w postaci, "świadków podejrzanych" 
/"testes suspecti"/10^. Również strona, która powołała świad­

ka, może się zrzec jego przesłuchania, ale strona przeciwna 
może się domagać, by mimo to świadek ten został przesłucha- 
ny ; oprócz tego strona procesowa może prosić o wykluczenie
świadka, jeżeli słuszna przyczyna wykluczenia została wykaza- 

108na przed jego przesłuchaniem • Uwzględnienie lub oddalenie
takiego wniosku należy do kompetencji sędziego instruktora -
podobnie jak dopuszczenie czy oddalenie świadka, który z włas 

109nej woli spontanicznie zgłosił się na przesłuchanie .
Sędzia instruktor podejmuje również decyzję o podaniu 

stronom nazwisk świadków jeszcze przed ich przesłuchaniem 
albo dopiero przed publikacją ich zeznań, o ile według jego 
roztropnego zdania nie da się tego zrobić wcześniej bez po- 
ważnej trudności . Taką poważną trudnością jest m.in. oba­
wa przed niebezpieczeństwem wpływania stron na świadków lub

111ich zastraszenia . Ponadto sędzia instruktor może po prze­
słuchaniu świadków przedstawić sędziemu prowadzącemu proces 
wniosek w sprawie publikacji akt procesu, jeśli, jego zdaniem 
nie zachodzi potrzeba powołania dalszych świadków z urzędu 
lub zebrania innych jeszcze dowodów w sprawie. Dekret jednak 
może wydać jedynie sędzia prowadzący sprawę1^2.

Ad. 4.
Jednym z ważnych środków dowodowych w procesach małżeń­

skich są opinie biegłych1 Dlatego sędzia instruktor jest 
zobowiązany na podstawie nakazu prawa do korzystania z pomo-

biegłych przynajmniej w procesach o orzeczenie nieważności
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małżeństwa* prowadzonych z tytułu impotencji lub braku zgo­
li 4dy, spowodowanej chorobą umysłową , chyba że z zebranych 

już wcześniej dowodów wyraźnie wynika, iż powołanie biegłych 
jest bezużyteczne • Obowiązek taki może również wynikać 
z nakazu sędziego prowadzącego proces o orzeczenie nieważno­
ści małżeństwa z innych tytułów, niż poprzednio wymienione, 
jeżeli dojdzie on do przekonania, że jest to konieczne do 
potwierdzenia jakiegoś faktu lub prawdziwej natury rzeczy, 
np. w procesach z tytułu niezdolności do podjęcia istotnych 
obowiązków małżeńskich z przyczyn natury psychicznej . Nie­
zależnie od tego sędzia instruktor może albo na wniosek stron, 
albo z urzędu uznać powołanie biegłych za konieczne z tych sa­
mych co sędzia prowadzący motywów - np. w wypadku konieczno- 
ści uzyskania ekspertyzy grafologicznej • Wszystkie nato­
miast czynności prawne związane z nominacją, odowłeniem czy
wykluczeniem biegłych należą do kompetencji sędziego rrowa-

118dzącego proces . W kompetencji sędziego instruktore pozo-t a ­

ją zatem sprawy związane z przesłuchaniem biegłych łącznie
z opracowaniem pytań dla nich, tj. określeniem tzw. orzed- 

119miotu badania '•
Ad. 5.
Osobną dziedziną postępowania dowqdowego jest dowód na 

120podstawie domniemań • Jedyną wskazówką dotyczącą kompetencji 
121sędziego instruktora w tej materii jest obowiązek sędziego 

prowadzącego proces - w wypadku braku skądinąd pełnych dowo­
dów - do posłużenia się w ocenie zeznań stron oprócz innych 
poszlak i wskazówek także świadkami co do prawdomówności sa­
mych stron^22. Przesłuchanie takich świedków może przeprowedzić 
sędzia instruktor.

Ad. 6.
Uprawnienia sędziego instruktora w zekresie spraw wpad­

kowych zostały już wcześniej omówione na przykładzie spraw 
wpadkowych, jakie mogą się wyłonić przy przesłuchaniu stron. 
Również odnośnie do innych spraw wpadkowych obowiązują te 
same co wyżej podane reguły procesu kanonicznego, z tym jed­
nak wyjątkiem, że trybunał - jeżeli sprawa wpadkowa powinna
być rozstrzygnięta dekretem - może sprewę zlecić sędziemu 

123instruktorowi . Przepis ten stanowi istotne poszerzenie 
kompetencji sędziego instruktora.
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Ostatnią wreszcie kompetencją przysługującą sędziemu in­
struktorowi jest przedstawienie sędziemu prowadzącemu proces 
opinii w sprawie publikacji akt procesu. Opinię taką może sę­
dzia instruktor przedstawić wówczas, j®^li zd°bfdzie przekonanie ,

124
ż e  sprawa jest należycie przygotowana do rozstrzygnięcia • 
Jeżeli sędzia prowadzący proces po publikacji akt procesu lub 
po zamknięciu postępowania dowodowego wyda dekret o koniecz­
ności uzupełnienia postępowania dowodowego1^ ,  sędzia instruk­
tor b i erze, w n im  udział na tych samych co poprzednio zasa­
dach1^ .  To samo ma miejsce, kiedy trybunał na sesji wyroko-
wej wyda decyzję o odłożeniu wyroku nakazując równocześnie 

1 2 7wznowienie instrukcji procesu celem jej uzupełnienia
Od czynności procesowych, jakie podejmuje sędzia in­

struktor w ramach swo„ich kompetencji, przysługuje stronom 
prawo odwołania się do sędziego prowadzącego proces lub do 
trybunału. Strony mogą to uczynić nie tylko w tych wypadkach, 
o których wyżej była mowa, ale również odnośnie do innych
czynności procesowych, o ile dojdą do wniosku, że stanowią 

128one naruszenie ich praw "procesowych •
ZAKOŃCZENIE

Po wprowadzeniu przez KPK 1917 urzędu sędziego instruk­
tora między autorami rozgorzała dyskusja na temat celowości

129 130powołania tego urzędu . Jedni byli jego zwolennikami ,
131drudzy zaś przeciwnikami J • Utrzymanie przuz KPK 1983 urzędu 

sędziego instruktora i poszerzenie jego kompetencji przesądza 
losy tej kontrowersji. Dlatego niech mi wolno będzie zacytować 
opinię jednego ze zwolenników tego urzędu, a mianowicie H. Con­
te a Coronata: ’’Introductum fuit iudicis instructoris officium 
ad hoc ut administratio iustitiae tutiori modo procedat; fieri 
enim facile potest ut is qui acta iudicialia conficit ex ipsa 
necessaria cum partibus consuetudine, partium studio aliquantu- 
lum cedat et non prorsus independenter sententiam promat; ad
hoc incommodum non leve evitandum institutum iudicis instruc­
tors introductum est quo fit ut alius iudex acta instruat, 
alius ad sententiam procedat"1

Stolica Apostolska zapewne wyda w przyszłości nowe 
szczegółowe instrukcje w zakresie procesów małżeńskich, podob­
nie, jak to miało miejsce po wejściu w życie KPK 1917. Instruk*
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c je  t e  ro z w ią ż ą  w ie le  problemów, j a k ie  s t a j ą  d z iś  przed  
o rzeczn ic tw em  k o śc ie ln y m  w t e j  d z ie d z in ie ,  o raz  pozwolą na 
b a r d z ie j  p re c y z y jn e  o k r e ś le n ie  praw i  obowiązków u c z e s tn i ­
ków p ro cesu  m a łżeń sk ieg o  -  w tym rów nież i  k o m p e ten c ji sę ­
d z ieg o  i n s t r u k t o r a .  D la teg o  a r ty k u ł  s tan o w i je d y n ie  p róbę 
u s t a l e n i a  ty c h  k o m p e ten c ji na p o d staw ie  p rzep isó w  nowej ko­
d y f ik a c j i  prawa k an o n iczn e g o .

PRZYPISY

z  A rty k u ł zaw ie ra  p o sz e rzo n ą  w ers ję  r e f e r a t u  wygło­
szonego na I I I  O gólnopolskim  Sympozjum Pracowników Sądów 
K o śc ie ln y ch  odbytym w L u b lin ie  /KUL/ w d n ia c h  od 25-27 IX 
1984 r .

D e k re ta ły  G rzegorza IX o k r e ś la ją  sę d z ie g o  delegow a­
nego ja k o  te g o  " c u i medium cau sae  c o m m itt i tu r ,  s iv e  c o g n ito r  
a u t e x e c u to r  v e l ,  quod m eliu s  e s t ,  a u d i to r "  /C . 27, I :
De o f f i c i o  e t  p o te s t a t e  i u d i c i s  d e l e g a t i  I ,  2 9 / .  P o r.
J  u n g . A u d ite u r . U: D ic t io n n a i r e  de D ro it C anonique. T. 1 . 
P a r is  1935 s .  1395«

o
D ale j b ę d z ie  używany s k r ó t :  KPK 1917, k tó ry  b ęd z ie  

rów nież p o p rz e d z a ł kanony teg o ż  kodeksu , cytowane w p rz y p i­
s a c h . .

J  Codex I u r i s  C anon ic i P i i  X P o n t i f i c i a  Lîaximi iu s s u  
d ig e s tu s  B e n e d ic ti  Papae XV a u c t o r i t a t e  p ro m u lg a tu s . P ra e fa -  
t i o n e ,  fo n tiu m  a n n o ta t io n e  e t  in d ic e  a n a lv t i c o  -  a lp h a b e t ic o  
ab Emo P e tro  C ard . G a sp a rr i a u c tu s .  Typis P o ly g lo t t i s  V a ti­
c e n is«  Romae 1918 s .  796 p rz y p . 1 do kan . 1581 /C . 2 X; De iud  
c i i s  I I .  1 ; S. G. de P ro p . F id e . I n s t r .  a .  1883 n . X II /  i  p rzy  
2 do k an . 1582 /C . 27, X; De o f f i c i o  e t  p o t e s t a t e  i u d i c i s  de­
l e g a t i  I ,  29; S. C. Ep. e t  Reg. I n s t r .  11 i u n i i  1380 n . 12,
29 ; S . C. de P ro p . F id e . I n s t r .  a .  1883 n .  X II , XXIX/. XB. oby 
dwie cytowane w p rz y p is a c h  in s t r u k c j e  d y k a s t e r i i  rzym sk ich  do­
ty c z ą  p o stęp o w an ia  w spraw ach k arn y ch  i  d y sc y p lin a rn y c h  du­
chow ieństw a / p o r .  C o d ic is  I u r i s  C an o n ic i F o n te s  cu ra  4 n i Pe­
t r i  C ard , G a sp a rr i e d i t i .  T ypis F o ly g lo t t i s  V a tic a n is  1951 
t ,  4 s .  1022-1025 i t .  7 s .  4 7 5 -4 7 9 /. J .  S c h u lte  w sw o je j 
p racy  D a r s te l lu n g  des P ro c e s se s  v o r den k a th o l is c h e n  g e i s t ­
l ic h e n  E h e g e ric h te n  O e s te r r e ic h s  a u f  G rundlage des a llg e m e i­
nen k a th o l is c h e n  K irc h e n re c h ts  und d e r  b eso n d eren  V o rs c h r if ­
te n  f ü r  O e s te r r e ic h  /G ie s s e n  1 8 5 8 /, k tó r a  j e s t  g łów nie po­
św ięcona p rz e d s ta y ^ ie n iu  i  e g z e g e z ie  p rzep isów  zaw artych  w In -  
s t r u c t i o  pro i u d i c i i s  e c c l e s i a s t i c i  im p e r i i  a u s t r i a c i  quoad 
c a u sa s  m a tr im o n ia le s , wydanej p rzez  k a rd y n a ła  J«, R auschera 
w 1855 r .  / z o b .  V orw ort, I I I - I V / ,  wymienia wśród pracowników 
sądów k o ś c ie ln y c h  osobnego "k o m isarza"  d la  i n s t r u k c j i  p ro c e ­
su  m a łżeń sk ieg o  /" E in  b e s o n d e re r  Comissflr f ü r  d ie  U ntersuchung 
des P ro c e s s e s " ,  3 5 / .  Jego u p raw n ien ia  żywo p rzy p o m in a ją  kom­
p e te n c je ,  j a k ie  I n s t r u k c ja  K o n g reg ac ji Sakramentów P ro v id a



22 KS. STANISŁAW BISTA

Mater E cclesia  z 1 5 V III  1936 r .  przyznaje sędziemu in s tru k ­
torowi /p o r . 35 nn. z a r t .  23 nn. I n s t r u k c j i / •

4 KPK 1917 kan. 1580-1583.

5 ff c .d . a rty k u łu  będzie stosowany sk ró t: KPK 1983»
Kanony tego Kodeksu natom iast -  cytowane w przypisach  -  bę­
dą podawane bez tego sk ró tu .

6 Kan. 1428.

7 KPK 1917 kan. 1580.

® Tamże.

9 Index a n a ly tico  -  a lp h ab e ticu s . W: Codex I u r i s  Cano­
n ic i  s .  1223, 1295.

10 " In s tru e tio  servanda a tr ib u n a lib u s  d ioecesan is  in  
p e r tra c ta n d is  causis  de n u l l i t a t e  matrimoniorum" /AAS 28:1936 
s .  313-362/. W c .d . a rty k u łu  na oznaczenie przepisów te jż e  in ­
s t ru k c j i  będzie stosowany sk ró t: Prov.

H Prov. a r t .  23-188 passim .

12 Prov. T itu lu s  U :  De p ro b a tio n ib u s . ^ r t .  93-174.

13 Kan. 1428. Zob. X. O c h o a .  Index verborum ac 
locutionum Codicis I u r i s  C anonici. Roma 1984 hasło : "audi­
to r"  /3 8 / .

14 Kan. 1704 § 1 i  2 . Zob. O c h o a ,  jw. hasło : " in ­
s tru c to r"  / s .  214/.

IC
J Kan. 1445 § 1 n . 3. Por. J .  O c h o a .  I  p ro c e ss i 

canonici in  g en e ra le , ff: I l  nuovo Codice d i d i r i t t o  canonico. 
N ovità, m otivazione e s ig n i f ic a to .  Roma 1983, s .  455; G. R a i  
s e c .c  h i .  I  p ro c e ss i. W: La norm ativa d e l nuovo Codice.
A cura E. C ap p e llin i. B rescia s .  342.

16 Codex iu r i s  canonici a u c to r i ta te  Joann is P au li PP I I  
prom ulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego. Przekład p o ls k i, za­
twierdzony przez Konferencję Episkopatu . Poznań 1984 kan. 769. 
Wszystkie cy ta ty  z KPK 1983 -  zarówno w w e rs ji o ry g in a ln e j 
ła c iń s k ie j ,  jak  i  w je j  tłum aczeniu polskim  -  użyte w a rty k u ­
le  są zaczerp n ię te  z polskiego wydania nowej k o d y fik a c ji .

17 Kan. 769.
18 Zob. np. O c h o a ,  jw. " g iu d ic i  i s t r u t t o r i "

/ s .  452/; H. ^ c h w e n d e n w e i n .  Das neue Kirchen— 
re c h t .  Gesammtdarstellung. Granz-ffien-Köln 1983 s .  477: 
"Vernehm ungsrichter"; Codex des kanonischen R echts. Deutsch- 
- la te in is c h e  Ausgabe. K evelaer 1983 s .  629: "Vernehmungs­
r i c h te r  zur p ro zessu a le r Beweiserhebung" /Can. 1428 § 1 / .

15 Por. kan. 1449 § 4.
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K an. 1423 § 1 w łą c z n o ś c i  z § 3 .

P o r . KPK 1917 k a n . 1552 § 1 , z k tó re g o  z a c z e rp n ię to  
te rm in y  u ż y te  w t e k ś c i e  a r ty k u łu .

Kan. 1428 § 1 n .  1 w łą c z n o ś c i  z k an . 1421 § 1 -3 .
23'  P o r .  T . P a  w 1 u k .  K anoniczny p ro c e s  m a łż e ń sk i. 

Warszawa 1973 s .  6 2 .
24 Kan. 135 § 3« P o r . H. P r  e e .  Die Ausübung d e r  

L e itu n g s v o llm a c h t .  I ;  J .  L i s t i ,  H. M ü 1 1 e r ,  H. 
S c h m i t z .  Handbuch d es  k a th o l is c h e n  K irc h e n re c h ts .  
R egensburg  1983 s . 136; P . B ą c z k o w i c z ,  J .  B a ­
r o n ,  W. S t a w i n o g a .  Prawo K an o n iczn e . P o d ręczn ik  
d la  d u chow ieństw a. T. 3 3 8 -3 9 ; T. P i e r o n e k .  Normy 
o g ó ln e  k an o n iczn eg o  p ro c e s u  sądow ego, W: Z arys prawa k a n o n ic z ­
n eg o . T. 4 î Prawo procesow e z .  1 , Warszawa 1S70 a . 122-123 .

25 K an. 145 § 1 w łą c z n o ś c i  z § 2 . P o r. S c h w e n d e
w e i n , jw . s . 108 . Zob. ró w n ież P a w i u k , jw . s .

26 Kan. 1428 § 1 w łą c z n o ś c i  z k an . 145 § 1 .
27 KPK 1917 k a n . 1581 w łą c z n o ś c i  z k an . 1428 § 1 . P o r.

0 c h 0 1a , jw . s . 451 .
28

Kan. 1428 § 2 w łą c z n o ś c i  z k an . 1421 § 3 . P o r.
0 c h 0 1a , jw . s . 451 -4 5 2 .

29 Kan. 1428 § 2 . P o r . O c h 0 a ,  jw . s .  451 .
30 Kan. 1421 § 2 . P o r . O c h 0 a ,  jw . s . 448 ; S. B

s t a .  A spek ty  p a s to r a ln e  nowej k o d y f ik a c j i  prawa k o ś c ie ln e ­
g o . Z a g a d n ie n ia  w ybrane. ’’W iadomości D ie c e z ja ln e ” /O rgan  u rz ę ­
dowy K u r i i  D ie c e z ja ln e j  w K a to w ic ac h / 51 :1983  n r  8 s .  268.

3 Kan. 482 § 1 i  2 w łą c z n o ś c i  z k a n . 473 § 2 o mode­
r a t o r z e  k u r i i ,  k tó ry  pow in ien  być kap łanem . P o r . £ . B i s t a  
K u ria  D ie c e z ja ln a  w s łu ż b ie  '" 'spó lno ty  K o śc io ła  P a r ty k u la rn e g o . 
R e f le k s je  n a  kanw ie nowego K odeksu. "W iadomości D ie c e z ja ln e ” 
52 :1984  s .  9 6 -9 7 .

32 O rz e c z e n ie  K o n g re g a c ji Soboru z d n ia  14 X II 1918 r .  
z a b r a n ia ją c e  p e łn ie n i e  f u n k c j i  s ę d z ie g o  i n s t r u k t o r a  p rz e z  oso ­
bę św ieck ą  /AAS 11:1919 s .  1 2 8 -1 3 3 /;  KPK 1917 k a n . 1574 § 1 
i  k a n . 372 § 1 i  2 .

33 KPK 1917 k a n . 1583 .
34 Kan. 1422 .
35 KPK 1917 k a n . 1580 § 1
36 Tamże § 2 .
37 K an. 1428 § 1 •
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Sytuacja taka ma np. m iejsce w Sądzie Biskupim w Ka­
towicach, k tóry  od l a t  posiada s ta łeg o  pracownika w osobie sę­
dziego in s tru k to ra . Zob. Archiwum Sądu B iskupiego. "L/ -  Spra­
wy personalne /bez p ag in ac ji b ie ż ą c e j/ .

39 Kan. 1428 § 1.

40 S c h w e n d e n w e i n ,  jw. s .  477 ; P ieronek, jw. 
s .  121; T. P a w 1 u k . Kanoniczne procesy szczególne. W: Za­
ry s  prawa kanonicznego. T. 4 ï Prawo procesowe z . 3 . Warszawa 
1971 s .  208.

41 p a w 1 u k . Kanoniczny proces m ałżeński s .  62.

42 Kan. 1425 § 4. Por. S c h w e n d e n w e i n ,  
jw. s .  477*

43 O c h o a ,  jw. s.452 .

44 Kan. 1448 § 2 w łączn o śc i z § 1 tegoż kan.

45 Kan. 1449 § 1.

46 Kan. 1449 § 4. Dla uproszczenia toku wykładu będzie 
stosowana w dalszym ciągu a rty k u łu  jedyn ie  nazwa "sędzia  pro­
wadzący proces" bez w yszczególniania, czy w danym wypadku cho­
dzi o trybunał ko leg ialny  czy jednoosobowy.

47 Kan. 1657. Por. S c h w e n d e n w e i n ,  jw. s .  505

4® Kan. 1691 w łącznośc i z kan. 1400-1500, kan. 1526-1597. 
Por. E. E g a n . I  P rocessi s p e c ia l i  /m atrim onia le  e sp ec ia ­
l e / .  W: I l  nuovo Codice s .  490-497.

49 Kan. 1693 § 1 w łączn o śc i z kan. 1657. Por. S e h e n  
d e n w e i  n, jw. s .  509-510.

50 Kan. 1681.

51 Kan. 1700 § 1 .

52 Kan. 1707 § 2.
53 "Das Beweisverfahren" / S c h w e n d e n w e i n ,  

jw. s .  488/; "La phase p ro b a to r ia ” /V a 1 s e c c h i ,  s .  354 /.
54 Kan. 1428 § 3. Por. KPK 1917 kan. 1582.

55 Kan. 1428 § 3 .

56 Tamże.

57 O kreślenie " in s tru k c ja  procesu" j e s t  używane przez 
autorow zamiennie z określeniem  "postępowania dowodowego".
P o r .  np. E g a n , jw .; "L’ in s tru z io n e  d e l la  causa" / s .  492 /: 
/ a l s e c c h i ,  jw .: "La phase p ro b a to ria "  / s .  354/.
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58 P or. kan . I6 9 I . P o r. B g a n , jw . s .  497.

59 Kan. 1691. P or. E g a n , jw . s .  496-497.
60 Kan. 6 § Ì n r  2; H. . S c h m i t  z . Der Codex I u r i s  

C anonici vom 1983. W: Handbuch s .  56.
61

K atalog kom petencji sędziego  in s t ru k to ra  z czasów 
obowiązywania KPK 1917 podaje  k s . T. Pawluk /jw . s .  6 3 -6 4 /.

Kan. 1671,1691 passim .
63 Kan. 1454.

64 Kan. 1455 § 2 .

65 Kan. 1456.

66 Kan. 135 § 3 . P o r. P r  e e , jw . s .  136.

67 Kan. 1526-1583 i  1587-1597. P rov. a r t .  93-175.

6® Kan. 1677 § 1 do 3 w łą c z n o śc i z kan . 1425 § 1 do 3 
o raz  kan . 1677 § 4 .

69 Kan. 1565 § 1 .

78 P rov. a r t .  70 § 1 -2 .

71 Kan. 1533.

7^ Kan. 153O i  1534 w łą c z n o śc i z kan. 1556. P o r. P rov. 
a r t .  76 § 2 .

73 Kan. 1534 w łą c z n o śc i z kan . 1563 i  kan . 1534 w łą c z  
n o śc i z kan . 1562 § 2 .

74 Kan. 1531 i  1534 w łą c z n o śc i z kan . 1562 § 1 -2 . KPK 
1983 -  in a c z e j n iż  KPK 1917 -  wymaga od s tro n  i  świadków ty lk  
je d n e j p rz y s ię g i ,  t j .  p rz y s ię g i  przed  zeznaniam i c z y li  "de 
v e r i t a t e  d icenda" a lbo  przynajm niej po zeznaniach  c z y li  "de 
v e r i t a t e  e l i c t a " .  P or. W. O’ C onnell. I l  p rocesso  c o n te n tio so . 
W: I l  nuovo Codice s .  473.

75 Kan. 1534 w łą c z n o śc i z kan
76 Kan. 1534.
77 Kan. 1677 § 3 .
78 Kan. 1561.
79 Prov . a r t .  130 § 1.
80 Kan. 1531 § 2 .
81 Prov . a r t .  108.

1562 § 2 .
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82 Kan.
133 •

83 P o r .
84 Kan.
85 Kan.
86 K an.
87 K an.
8 8 Kan.
89 Kan.
90 Kan.
n n e  1
91 KPK '
92 K an.

Kan. 1572  i  k a n . 1534  w ł ą c z n o ś c i  z k a n . 1570  i  P rov

Kan. 1 5 2 8 . P o r . 0 ’ C o n n  e 1 1 ,  jw . s .  4 7 1 .

Kan. 1 5 3 9 -1 5 8 3  w ł ą c z n o ś c i  z  KPK 1917  k a n . 1 7 4 7 -1 8 3 6

93  K an. 1 5 3 9 -1 5 4 0 .

9 ^ P r o v . a r t .  163 § 2 .  

95

96
Tam że, a r t .  167 § 1 ,  a r t .  1 6 8 .  

Tam że, a r t .  1 6 6 .
9? Tam że, a r t .  167 § 1 .  

9® Tamże § 2 .

99 Tamże § 3 .

100

101

102

K an. 1545 w ł ą c z n o ś c i  z  P r o v . a r t .  1 6 8 .  

P r o v . a r t .  123 § 1 .

K an. 1 5 5 3 .
103 P o r . P r o v . a r t .  1 88  -  § 2 ,  na  k t ó r y  p o w o łu je  s i ę  

k s .  P . B ą czk o w icz  / j w .  t .  3 a .  2 3 1 / .

104

105

106

K an. 1550 § 1 - 2  w ł ą c z n o ś c i  z  P r o v . a r t .  1 2 0 .  

K an. 1550  § 1 .

K an. 1 5 4 9 -1 5 5 0  w ł ą c z n o ś c i  z KPK 1917  k a n . 1557

Kan. 1551

§ 2 .
107
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108 Kan. 1555
109 Prov,. a r t
110

Kan. 1554
111 Zob. B ą
112 Kan. 1598
113 Kan. 1574
114 Kan. 1680

Kan. 1554 w łączn o śc i z Prov. a r t .  126 § 1-2. 

Zob. B ą c z k o w i c z ,  jw. t .  3 s .  231*

łowaniem kan. 1680 a kan. 1095, k tóry  omawia b rak i zgody mał­
żeńsk ie j w p o s tac i n iezdo lnośc i do zawarcia małżeństwa. Kan. 
1095 bowiem n ie  s to su je  term inu ’’choroba umysłowa’’ / ’’m entis 
morbum"/, k tó ry  zachodzi w kan. 1680. Z k o le i  kan. 1680 n ie  
nawiązuje do terminów, użytych w kan. 1095 n r  1 -3 .

115
Kan. 1680.

Kan. 1574 w łączn o śc i z kan. 1095 n r 3 .
117' Tamże w łączn o śc i z Prov. a r t .  140 § 1-2 .

Kan. 1575-1576 w łączn o śc i z Prov. a r t .  141, 145
i  153.

Kan. 1577 w łączn o śc i z Prov. a r t .  147 § 1-4.
120 Kan. 1584-1586.
1 Prov. n ie  ma p rzep isu  dotyczącego udzia łu  sędziego 

in s tru k to ra  w przeprowadzeniu dowodu z domniemań /zob . a r t .  
170-174/.

122 Kan. 1679.

^2^ Kan. 1587-1597 w łącz n o śc i z Prov. a r t .  137-195 ze 
szczególnym uwzględnieniem kan. 1590 § 2.

Kan. 1598 § 1 w łączn o śc i z Prov. a r t .  175 § 1.
^25 Kan. 1598 § 2 i  kan. 1600 § 1-3 w łączn o śc i z Prov. 

a r t .  175 § 4 i  a r t .  178 § 1-3 .
126 Tamże.

127 Prov. a r t ,  201 § 1 -2 .
1 Zob. H. J o n ę .  Commentarium in  Codicem Iu r is  Ca­

n o n ic i . T. 3. Paderborn 1955 141.
^29 Zob. M. C o n t e  a C o r o n a t a .  In s t i tu t io n e s  

i u r i s  canon ic i ad usum c l e r i  e t scholarum. T. 3: De processibles. 
Wyd. 3 . Romae 1948 s .  32.



28 KS. STANISŁAW BISTA

130
131
132

Tamże.
P i e r o n e k ,  jw. s. 124-125- 
Jw. a. 62.

DIE KOMPETENZEN DES INSTRUKTIONSRICHTERS IM EHEPROZESS
Z u s a m m e n f a s s u n g

Im Artikel würde zuerst die Definition des Amtes des 
Instruktionsrichters sowie seine Evolution vorgestellt. Rie 
ersten Rechtsgrundlagen für dieses Amt bestimmte das CIC von 
1917» und das CIC von 1983 präzisierte sie dann.

Im weiteren Verlauf des Artikels behandelt der Autor 
die Rechte und Pflichten des Instruktionsrichters im kanoni­
schen Prozess, wie sie sich aus den Vorschriften des gültigen 
Kodexrechts ergeben. Detailliert geschildert werden seine 
Aufgaben im Eheprozess, nämlich das Verhör der prozessieren­
den Seiten, die Beweisführung aus den Dokumenten, das Verhör 
der Zeugen, die Einholung von Gutachtermeinungen, die Unter­
suchung der Präsumptlonen sowie die Entscheidung der causis 
incidentibus.


