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KS. WOJCIECH GORALSKI

PODSTEPNE WPROWADZENIE W BLAD
JAKO TYTUL NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
(KAN. 1098 KPK)

Wéréd tytutdéw niewaznosci malseristwe pochodzicych z wad
zgody matzelriskiej Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. wymie-
nia podstepne wprowadzenie w brad. Kan. 1098 stenowi miano-
wicie, iz niewaznie zawiera maielistwo ten, kto zostael zwie-
dziony podstepem dokonanym dle uzyskania zgody malseriskiej,

a dotyczacym jakiegos przymiotu drugiej strony, ktéry ze swej
natury moze powaznie zakiécié wspblnote zycia matzerdskiego.
Tego rodzaju dyspozycja stanowi novum w ustawodawstwie kos-
cielnym, ktére zdecydowanie gigbie] niz w ustawie kodeksowej
z 1917 r. traktuje dziedzine zgody meizenskiej.

Wymieniony kanon wychodzi naprzeciw postulatom kenonis-~
téw zgtaszanym juz od dXuzszego czasu1. Ostatnio nawigza? do
nich w 1957 r. H. Flatten, proponujac wprowadzenie do prawa
maXzeriskiego normy sankcjonujacej podstepne wprowadzenie
w bxgd jako wade zgody malzeﬁskiejz. Idea ta znalazla wielu
zwolennikdw, m.in. wsréd biskupéw niemieckich w przededniu
Soboru Watykariskiego 113. Gdy Papieske Komisja do Rewizji KPK,
szczegblnie od 1968 r., pozytywnie ustosunkowara si¢ do wspom~
nianych propozycji, steto sig oczywiste, iz nowy Kodeks Prawa
Kanonicznego usankcjonuje podstepne wprowadzenie w bizd jeko
wade zzody maxseiiskiej, a tym samym wprowedzi do ustawodawstwa
matzeniskiego nowy tytul niewasnosci umowy melzeriskiej.

I. NATURA DZTAZANIA PODSTEPNEGO

Podstep /dolus/ zostat okreslony przez G, lMichielsa ja-
ko oszukanie drugiego, popeinione Swiadomie i podstepnie, wsku-
tek czego zostaje on skioniony do podjecia okreslonego aktu
prawnego4.

Analizujae te definicje J. F. Castano dostrzega w struk-
turze prawnej podstepu trzy nastgpujace elementy charskterysty-
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¢zne: 1/ podstep skierowany jest bezposrednio ku umysZowi
wprowadzenego w bad, podrednio zas - ku jego woli; 2/ pod-
step zakZadh u jego sprawcy intencje wprowadzenia kogos
W biqd; 3/ podstep poaczony jest z intencjs skionienia
ofiary podstepu do dokonania okreslonego aktu prawnegos.

Gdy chodzi o pierwszy element, dziatanie podstg¢pne wpro-
wadza w bXad tego, kto jest ofiarg tego dzimlania. Poniewasz
przyczyng bXedu moze byé takze ignorancja, nieuwaga czy zanied-
banie, przeto podstep mozne przyréwnaé do tych Zrdédet bzedu.
Istnieje jednak tutaj zasadnicza réznica - podezas gdy igno-
rencje, nieuwaga, zaniedbanie itp. stanowia przyczyny wew-
netrzne w stosunku do osoby ulegajace] bxedowi, to podstep
pochodzi z przyczyny zewngtrznej, tj. od innej osoby. Bxad
spowodowany ignorancjg, nieuwagg czy zaniedbaniem zamyka sie
w przezyciach i dzialaniu ‘jedynie tej osoby, ktéra biedowi
ulega. Natomiast bX3d wywolany dziazaniem podstepnym zakla-
da przezyeéia i dziatanie dwéch oséb: tej, ktdéra stosuje pod-
step, i tej, ktéra ulega podstepowi popadajac w bxgd. Ten,
kto wprowadza podstepniée w bxad, czyni to jake podmiot zew-
netrzny i wolny, tym samym wi¢c podstep stanowi u niego akt
woli, zresztg Swiadomej i perwersyjnej. Ofiara zas podstepu
zostaje wprowadzona w biad, ktéry jest aktem intelektu, a nie
woli. Zgoda ofiary podstepu bgdgc aktem woli pochodzi bezpo-
brednio z bedu, podstep jest jedynie przyc:iyna posrednig
i zewnetrzng w stosunku dd tejze ofiary. Poniewaz zgoda oso-
by wprowadzonej podstepnie w biad wynika bezposrednio z tegoz
btedu, wolno powiedzieé, iz podstep zastosowany dla uzyska-
nia zgody maXzeriskiej jest wadg ze strony woli, jesli jest
rozpatrywany jako akt dziatajgcego podstepnie podmiotu. By-
taby to wada posrednia i dalsza zgody malzerskiej, mozna by
powiedzied - wada mejgce swdj wptyw "in causa". Innymi sZo-
wy, ofiara podstepu wyrazajqc zgode czyni to bezposrednio
w wyniku biedu, a posérqdnio - w wyniku dzialania podstepne-
go innej osoby. Tego rodzaju btad siusznie| bywa okreslany
mianem "biedu ztosliwego".

Nalezy nastepnie zauwazyé, ze osoba wprowadzona w blad
Jest zawsze jednym z kontrahentéw, natomiast sprawcg bzedu
moze by¢ takze osoba trzeciae.

Drugi element dzialania podstepnego, zwigzany z in-

/
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tencja sprawcy takiego dziazania, obejmuje takz wtasnie in-
tencje, ktdrg mozna okreslié jako intencje czynienia zza,
To 2%0 jest skierowane przeciwko wolnosci tego, kto je po-
nosi,

Wreszcie trzeci element dziafanie podstepnego, zwizza-
ny z intencja skYonienie ofiary podstgpu do dokonanie okre-
élonegé ektu prawnego, upowaznie do nazywania owego dzialtania
"dolus determinans®, "dolus causam dans", "dolus antecedens®.
Nalezy mieé tutej na uwadze 6w zwigzek przyczynowy pomiegdzy
podstepem dziaXajgcego a okreslonym aktem prawnym ofiary nod-
stepu. Aktem prawnym jest w interesujgcym nas przyp=dku ekt
zgody makzeriskiej. Zwigzek zachodziecy pomigdzy dzialaniem pod-
stepnym denej osoby a wyrazeniem zgody malzenskiej jest tak
istotny, ze bez owego dziatania zgoda nie zostaiaby wyrazona.
Podstep i zgoda matieniske pozostejz wige w relacji przyczy-
ne-skutek, cho¢ wplyw przyczynowy nie jest tutej, jak zmzne-
czono, bezposredni. Nie chodzi zatem o "dolus concomitans",
ktéry nie ma wpiywu przyczynowego na zgode osoby wprowadzane]
w btad, gdyz akt prawny bylby przez niz podjety tekie wéwczas,
gdyby podstep nie zachodzil7.

II. PODSTEP A WAZNOSC AKTOW PRAWNYCH

Méwigec o aktach prawnych i okolicznosciach wplrywej3-
eych na ich waznosé¢, ustawodawca stwierdega w kan.125 §2
KPK, iz akt dokonany na skutek podstepu /"ex dolo"/ jest waz-

ny, chyba Ze prawo inaczej zastrzega; moze byé jednak rozwia-
zany wyrokiem sgdziego: badZ ne wniosek strony poszkodowanej,
badZ je] prawnych spadkobiercéw, bzdZ tez z urzedu. W tym se-
mym kanonie podobnie zostal usankcjonowany wpiyw ciczkiej i nie-
sprawiedliwe] bojaﬁnia.

2 reguly wiec podstzp nie pozbawia aktu prawnego jego
waznosci. Dopuszcza sige jednak wyjgtki, gdy prawo z géry sta-
nowi, %e okreslony akt prawny steje si¢ niewazny, jesli zostal
dokonany pod wplywem podstepu. Poze tym kazdy akt prawny pod-
Jety pod wplywem podstepu moze ulec rozwijzaniu w drodze sgdo-
wej.

Jesli chodzi o wyjatki od postawionej zasady, ustawa
kodeksowa wymienia niektére akty prawne jeko niewazne, gdy
zostaty dokonane pod wpiywem podstepu. Nalezg do nich: gos
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w wyborach kanonicznychg, rezygnacja z urzedu koscielne 010,

dopuszczenie do nowicjatu11, ztozenie profesji zakonnej 2,

Mozliwos$é rozwigzania przez sedziego waznie podjetych
- mimo podstepu - aktéw prawnych swiadeczy o tym, iz ustawo-
dawca zdaje sobie’sprawg z tego, e aktom tym zebrakio pel-
nej wolnosci w ich podjeciu przez podmiot. St3d przede wszy-
stkim tenze podmiot, poszkodowany dziataniem pod wpiywem pod-
stzpu, moze wnosié o rozwigzanie aktu prawnego ~.

Kodeks Jana Pawia II zamkngt w kan. 1098 problem zgody
malzedskiej wyrazonej pod wpiywem podstgpu. Bezprzedmiotowe
byloby wigc pytenie o mozliwos$é aplikowania ken., 125 § 2 do
dziedziny zgody matsefiskie]j. Jesli zas chodzi o kodeks z 1917
r., to analogiczny /w stosunku do kan. 125 § 2/ kan. 103 § 2
nie mégt byé zadng miars odnoszony do zgody meZeliskiej. lMaz-
zefistwo bowiem jako akt prawny nie moze by¢ nigdy rozwijzane,
nawet wyrokiem sgdziego. Uzasadnione wiec byity pretensje zy-
wione w stosunku do dawnego kodeksu, iz - w formie wyjgtkm od
reguly - sankcjonowal wptyw podstepu na niewaznos$é niektdrych
doniostych aktéw prawnych, tymczasem nie o0dnidést tej sankeji
do umowy matzefiskiej. Wtasnie na tym tle zrodzily sie wspom-
niane juz postulaty kanonistéw i biskupdw, wskazujace na po-
trzebe rozcijgniecia zakresu wyjatkdéw od kan. 103 § 2 na zgo-
de maxzenska. Uwzgledniz to prawodawca w kan. 1098 nowego KPK.

III. PODSTEPNE DZIALANIE
W CELU UZYSKANIA 2GODY MAXZENSKIEJ

Podejmujgc analize kan. 1098 KPK nalesy na wstepie zwréd-
cié¢ uwage na sam sposéb postepowasnia autore dziatania podstepne-
go. Zaznaczono juz, iz moze nim byé zardwno wepbétkontrahent, jak
i osoba trzecia. Stosujgcy podstep w stosunku do kontrashenta
winien mieé na uwadze wprowadzenie go w btad i to w celu uzy-
skanie zgody malzeriskiej. Samo zreszta podjecie podstepu zawie-
ra element wprowadzenia kogos w bkad14. Stowa kanonu: "ad obti-
nendum consensum", wskazuja, Ze chodzi tu o "dolug directus".
DziaZenie podstepne zaklada Swiadomosé i celowodé takiego po-
stepowania i zmierza do wywolania biedu u nupturienta, Tego
rodzeju dziatanie nie ma natomiast miejsce,- gdy Jedna strona
ukrywa dany przymiot, ktéry jednak druga strona zna skzdinad.
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Tym samym druga strona akceptuje ten przymiot, niezaleznie

od tego, czy strona dziaXajgca podstepnie wie o tym15. Nie
zachodzi wdwczas faktyczne ulegniecie przez kontrahente dzia-
2aniu podstepnemu.

Celem dziatania, jak juz podkre$lono, winno byé uzyska-
nie zgody matienskiej nupturienta. Postgpowanie majgce na uwa-
dze inny cel, np. obron¢ honoru, lek przed karg, nawet jesli
wywola de facto ulegnigcie bxedowi przez druga strone, nie
moze spowodowaé niewasnosci malseristwe . Innego zdenia jest
J. F. Castano, ktdéry utrzymuje, iz motywem formalnym kan.
1098, sankcjonujacym niewaznos$é¢ umowy makizeriskiej nie jest
intencja dziaXajacego podstepnie /uzyskanie zgody matseriskiej/,
lecz fakt, Ze osoba dotknieta dziateniem podstepnym wyraza
zgode wskutek biedu, ktdéremu ulega. Autor odwotuje sig tu do
analogii w stosunku do kan. 1103, w my$l ktdérego niewazna
jest intencja sprawcy przymusu, lecz wpiyw tego dziazania
na ofiare przymusu. Podobnie w przypadku stosowania podsteg-
pu, niezaleznie od inftencji. jego autora, jesli podstep wywo-
tuje u jego ofiary bXad, wskutek ktdrego wyraszas ona zgodg
maxzenska, matzeinstwo jest niewazne17.‘Dlaczego, pyta Castano,
bojaZhi nie musi byé wywoitana umyslnie - "consulto incusus" /kan.
1103/, & podstep musiaiby byé spowodowany jedynie w intencji
uzyskania zgody matselskie]j, a wige umyslnie.

Skoro jednak prawodawca ujgt w kanonie 1098 zwrotu "ad
obtinendum consensum patrato", to jednoznacznie dat do zrozu=-
mienia, %e podstep zastosowany w innym celu nie powoduje nie-
waznosci zgody maizeliskiej.

Analizujgc dyspozycje kan. 1098 trzeba nagtepnie zauwa-
2yé, 2ze przedmiotem ku ktéremu zwraca sig dzialanie podstzpne
ma byé jakis$ przymiot wspdikontrahenta. Jakkolwiek przymiot
wspétkontrahenta stanowi réwniez przedmiot bzedu z kan. 1097
§ 2, to jednak w dzialaniu podstepnym chodzi o przymiot, kté-
ry ze swoje]j natury moze powaznie zakidcié wspdélnote Zycim
natseriskiego. Gdy idzie o przymiot osoby, co do ktdrego wspdi-
kontrahent ulega zwyklemu bedowi, to maXzenstwo jest niewaz-
ne tylko wéwezas, gdy przymiot éw jest zamierzony wprost i za-
sadniczo. W przypadku natomiast podstepu nie jest konieczne,
by dany przymiot byl wprost i zasadniczo zamierzony. Jest na-
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tomiast konieczne, by podstep dotyczyx takiego przymiotu,
ktéry z natury swojej moze powaznie zakldcié wspSlnote 2y-
cia maXzeriskiego.

Przedmiotem podstepu moze byé jedynie przymiot wsp6t-
kontrahenta. Castano natomiaest zauweza, iz w greg powinny wcho-~
dzié takze przymioty oséb bliskich tegoz wspdéikontrahenta, by-
leby przymioty te mogly powaznie zak*6écié wspdlnote zycia ma-
zeﬁskiego1 .

Nietatwo jest wskazaé, jakie przymioty wspétkontrahenta,
co do ktérych druge strona zosteje wprowadzona w bxgd, moga
powaznie zakidcié wspdlnote zycie malzeriskiego. Bezsprzecznie
ten wlasnie element kanonu nastrecza najwiecej trudnosei, gdy
chodzi o jego praktyczng aplikacje. Pewna pomoc w tym wzgle-
dzie okazuje sam prawodawca, gdy w kan. 1083 § 3 poswigconym
przeszkodzie impotencji nadmienia, Ze niepzodnosé nie powodu-
je niewaznosci matzeristwa, z zachowaniem przepisu omawianego
kan. 1098. VWskazujgc na cytowany kanon prawodawca daje tym sa-
mym niejako przykzad jego praktycznego zastosowania, & mienowi-
cie gdy przedmiotem podstgpnego dzietania mejgcego na celu uzy-
skanie zgody malzeliskiej wspdétkontrahenta jest nieptodnosé.
Istotnie bowiem tego rodzaju przymiot musi z natury swojej
powaznie zakécié wspblnote zZycia maXzeriskiego.

Gdy chodzi o inne przymioty wspéikontrehenta, ktére mo-
ga z natury swojej powaznie zakiécié wspblnote Zycia maXzen-
skiego, to chyba niemozliwe jest ich konkretne wskazanie. Na-
lezy uwzgledniaé kazdy przypadek odrebnie. W gre moga wszak-
ze wchodzié przymioty mniej donioste obiektywnie, ktére jed-
nak subiextywnie - dla okreslonego kontrahenta - mogs mied
wielkie znaczen1e19.

Zwrot méwigecy o tym, i3 dany przymiot moze z natury swo-
Je] powaznie zakXécié wspblnote Zycia mazeriskiego jasno wska-
zuje, 2e chodzi tutaj o mozliwosé owego zakidécenia, nie jest
wige konieczne, by to zakiécenie jus de facto istniato. Zda-
niem Casteno, wystarczy, ze dany przymiot, choé nie zakdca
jeszcze powaznie wspdlnoty 2ycia malzeriskiego w momencie wy-
rezania konsensu, moze jednak dokonaé¢ tego zekidécenia w przy-
szloéciao. A. Mostaza natomiast odnosi si¢ krytycznie do
sformutowania kanonu "perturbare potest™ utrzymujgc, iz bar-
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dziej stosowne byo ujgcie schematdéw z 1973 i 1982 r.: "/.../
quae nata est ad congortium vitae coniugalis graviter pertur-
bandum"21. Inni autorzy proponowali zastosowanie formuly bar-
dziej ScisXej ze wskeazaniem konkretnych przymiotdéw, jak np.:
nieptodnosé, cigza z inng osobg, choroby weneryczne itp.22

Z pewnoscig dociekania zardéwno jurysprudencji, jak i nau-
ki prawa kanonicznego nad przymiotami, ktére mogg powaznie za-
k}écié wspblnote zycia maXiedskiego, muszg sie skoncentrowad
na tresci kan. 1055 okreslajacego wepdélnote Zycia matzerdskie-
g0« Doniositym kryterium bedzie tutaj zdolnos$é oséb do nawigza-
nia relacji miedzyosoﬁowych w maXzenistwie. Prébujgc tymczasem
wskazaé kategorie niektdérych przymiotdéw, o ktérych mowe, wolno
wymienié: powazna i nieuleczalng chorobg, niemozliwos¢ osiggnig-
cia dobra ma}zonkdéw /duchowego, psychicznego, spoXecznego/,
niezdolnosé do zrodzenia- i wychowanie potomstwe, niepZodnoséc,

cigze z inng osobg, dawne przestepstwaZB.

p 4

W dotychczasowym ustawodawatwie koscielnym brakowalo
dyspozycji, ktéra by chronita waznosé matzeldistwa przed pod-
stepnym dziataniem wspétkontrahenta lub osoby trzeciej, ma-
jacym na celu uzyskanie zgody malzeliskiej. Od reguty kan. 103
§ 2 dawnego KPK nie byXo wyjatku, moca ktérego matieiistwo za-
wierane pod wpiywem podstepnego wprowadzenia w bigd byzoby
niewazne. Stusznie wigc prawodawca kodcielny, biorgc pod uwa-
ge postulaty kanonistéw zgiaszane juz w 1957 r., wprowadzix
do nowego kodeksu norme, w mysl ktérej podstegpne wprowadzenie
w bXad celem uzyskania zgody matjeriskiej powoduje niewaznosc
matzeristwa, jesli podstep dotyczy takiego przymiotu drugie]
strony, ktéry 2z natury swojej moze powaznie zakécié wspélno-
te malzeniskg. Tresé tej dyspozycji pochodzi z prawa kosciel-
nego, nie dziaxa zatem wstecz.

Zadaniem zaréwno nauki prawa kanonicznego, jak i orzecz-
nictwa sgdowego bedzie blizsze okreflenie przymiotéw, ktére sg
w stenie powasznie zakécié wspdlnote zycia maXzeriskiego.
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L*AZIONE DOLOSA COME CAPO DI NULLITA
DEL MATRIMONIO /CAN. 1098 CJC/

Sommario

Il codice di diritto canonico del papa Giovanni Paoclo IT
ha introdotto nel diritto matrimoniale la nuova disposizione
/can. 1098/, secondo la quale contrae invalidamente colui che
compie il matrimonio ingannato da dglo perpetrato per ottene-
re il suo congenso circa una qualita dell’altra parte che per
sua natura puo perturbare gravemente il consorzio della vita
coniugale. La nuova norma che va incontro ai postuleti dei ca-
nonisti presentati dal 1557 colma una lacuna dell’ordinamento
matrimoniale del codice del 1917. BEgssa discende da quella con-
cezione personalistica del matrimonio, di diretta derivazione
dell’insegnamento conciliare, nella quale la comunione di vi-
ta ha tanta importanza da escludere che essa si possa fondere
su un grave inganno.

L?autore prima tratta della natura dell’azione dolosa,
quindi dell?influsso del dolo sulle vealidita degli atti giuri-
dici /can. 125 § 2/, finalmente dell’azione .dolosa perpetrante
ad ottenere il consenso metrimoniale.



