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I .  RODZAJE DOCHODÓW DUCHOWIEŃSTWA

Głównym uposażeniem  duchowieństwa d iece z ja ln eg o  obrządku 
ła c iń s k ie g o  w P o lsce  p rzedrozb io row ej były dochody płynące 
z majątków b e n e f ic ja ln y c h . W ic h  sk ład  n a jc z ę ś c ie j  w chodziła 
ziem ia k o śc ie ln a  będąca w bezpośrednim  p o siad an iu  i  użytkowa­
n iu  osób duchownych. Obok n ieruchom ości ziem skich  mogły być do 
n ic h  z a lic z o n e  różnego ro d z a ju  prawa m ajątkowe, jak  np. prawo 
do p o b ie ra n ia  od lu d n o śc i poddanej re n ty  feu d a ln e j z ty tu łu  
p o s iad an ia  i  użytkow ania p rzez  n ią  k o ś c ie ln e j ziem i bądź te ż  
prawo do pozyskiw ania tzw . czynszów od sum p ien iężnych  z a p i­
sanych p rzez  dobroczyńców na rz ecz  danej i n s t y tu c j i  k o ś c ie l­
nej czy te ż  prawo do z b ie ra n ia  d z ie s ię c in  z oznaczonych r ó l  
w ie jsk ic h  i  m ie jsk ic h  o raz  prawo, k tó re  p rzysług iw ało  ty lk o  
proboszczom do otrzymywania od p a ra f ia n  rozm aitych  d an in , jak  
np . ko lędy , mesznego

Z asadniczą cechą w szy stk ich  dochodów b e n e f ic ja ln y c h  by­
ł a  ic h  pewność, tz n .  że ic h  egzekwowanie było o p a rte  na p ra ­
w ie, k tó re  zapew niało możność ic h  ś c ią g n ię c ia  przy pomocy 
środków przymusu przew idzianych  p rzez  prawo. Drugą zaś cechą 
dochodów b e n e f ic ja ln y c h  b y ła  ic h  s ta ło ś ć ,  c ią g ło ś ć ,  tz n .  że 
n ie  były  one świadczeniem  jednorazowym, okolicznościowym , lecz  
św iadczeniem  s ta ły m , pobieranym  p rzez  b e n e f ic ja ta  w oznaczonym 
c z a s ie .

Innym zaś rodzajem  przychodów duchowieństwa p a ra fia ln e g o  
były  o f ia ry  sk ładane  p rzez  w iernych z o k a z ji  k o rz y s ta n ia  z po­
s łu g  r e l ig i jn y c h .  Z uwagi na to ,  że n ie  m iały one c h a ra k te ru  
św iadczeń s ta ły c h  i  pewnych, n ie  były z a lic z a n e  do dochodów
b e n e f ic ja ln y c h  i  d la te g o  n ie  z o s ta ły  za re je s tro w an e  w księgach  2
uposażeń duchowieństwa sporządzonych w XV i  XVI w.
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Materiałów źródłowych, pochodzących z okresu Polski przed­
rozbiorowej, a dotyczących beneficjalnych uposażeń kleru i je­
go dochodów zachowało się do współczesnych czasów dość wiele, 
czego nie można powiedzieć o przekazach źródłowych odnoszą­
cych się do przychodów pochodzących z ofiar "iura stolae".
W konsekwencji tego stanu rzeczy nie ma opracowań na omawiany 
temat w naszej literaturze prawnohistorycznej z wyjątkiem kil­
ku krótkich informacji zamieszczonych w encyklopediach kościel­
nych lub rozprawach naukowych?. Ta właśnie okoliczność skłoni­
ła nas do opracowania niniejszego zagadnienia, niekiedy ostro 
rysującego się w życiu społecznym narodu i Kościoła w przed­
rozbiorowej Polsce. Winno ono przyczynić się także do usunię­
cia luki w naszej literaturze prawnohistorycznej w odniesie­
niu do tego tematu.

Ofiary "iura stolae" nie miały w omawianym okresie włas­
nej nazwy, lecz były określane w sposób opisowy lub za pomocą 
terminów bardzo ogólnych. Prawodawca piętnując pobieranie opłat 
przez duchownych formułował zakaz opisowo, np. nie wolno żądać 
niczego za udzielanie sakramentów św.^, bądź też posługiwał się 
terminami zapożyczonymi z prawa zobowiązań, jak np. "exactiones" 
/świadczenia/ lub też "pretium" /cena/ czy też "merces" /za­
płata/^, bądź innymi, podobnymi. Analogicznie posługiwał się 
prawodawca ogólnymi wyrażeniami wtedy, gdy zezwalał na przyj­
mowanie dobrowolnych ofiar, np, duchowni wi mi zadowolić się7tym, co dadzą im ludzie z własnej chęci , bądź też wyrażał się 
bardziej konkretnie używając takich określeń, jak np. "obla­
ta" /ofiary/ lub "largitiones" bądź "oblationes", i innych 
oznaczających ofiary®.

Prócz tych nazw w XVIII-wiecznych źródłach terminy takie 
jak "obventiones" - przychody, oraz "accidentalia", czyli 
dochody przygodne, okolicznościowe, pobierane przez ducho­
wieństwo z okazji odprawiania pogrzebów^. Przyznać trzeba, 
iż te nazwy określały specyficzny rodzaj przychodów kleru.
W niektórych zaś zarządzeniach biskupów z XVIII w. zaczął po­
jawiać się nowy termin ofiar z tytułu "iura stolae"10. Nazwa 
ta wywodzi się stąd, że udzielanie sakramentów św. i niektó­
rych sakramentaliów było zastrzeżone przez prawo miejscowym 
proboszczom, których władzę oznaczała szata liturgiczna zwana
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stu łą®  S tąd  u p ra w n ie n ia  proboszczów  w y n ik a jące  z u d z ie ­
l a n i a  sakram entów  i  s a k ra m e n ta lió w  nazwano ” iu r a  s t o l a e ’1 
i  r o z c i ą g n ię to  j e  na p o b ie r a n ie  o f i a r .  Z uw agi na t o ,  że te n  
te rm in  w sz e d ł w l a t a c h  p ó ź n ie js z y c h  do ź ró d e ł  prawa i  do l i ­
t e r a t u r y  k a n o n is ty c z n e j , s t a ł  s i ę  on w łaśc iw ą  nazwą o k r e ś l a ­
j ą c ą  omawiane o f i a r y ;  b ę d z ie  on używany ró w n ież  w n in ie js z y m  
o p ra c o w a n iu .

I I ,  OFIARY "IDRA STOLAE’’ W ŚWIETLE PRZEPISÓW PRAWA 
POWSZECHNEGO I  POLSKICH SYNODOW PROWINCJONALNYCH

Zdaniem  n ie k tó r y c h  au to ró w  o f i a r y  ” i u r a  s t o l a e ” s i ę g a j ą  
1 1swymi p o cz ą tk a m i do czasów  w czesnego c h r z e ś c i ja ń s tw a  . W ier­

n i  bowiem p o sz c z e g ó ln y c h  gmin z a b e z p ie c z a l i  e g z y s te n c ję  m ie j­
scowego duchow ieństw a za  pomocą o f i a r  sk ła d a n y c h  w ś w ią ty n i .  
Je d n a  ic h  c z ę ś ć  b y ła  p rz e z n a c z a n a  na c e le  c h a ry ta ty w n e , d ru -  
ga -  na  u trz y m a n ie  k u l t u ,  t r z e c i a  z a ś  -  d la  duchow ieństw a 
Z b ie g ie m  l a t ,  gdy o f ia r n o ś ć  w ie rn y ch  z m a la ła , duchow ieństw o 
z a c z ę ło  domagać s i ę  u i s z c z a n ia  od n ic h  o f i a r  z o k a z j i  św iad­
czonych  im p o s łu g  r e l i g i j n y c h ,  o f i a r y  za tem  z a c z ę ły  p r z y b ie ­
r a ć  c h a r a k te r  o p ł a t .  Z jaw isk o  to  s p o tk a ło  s i ę  je d n ak  z o s try m

, 1 3n ap ię tn o w an iem  n ie k tó ry c h  Ojców K o śc io ła  .
W o s t a t n i c h  w iekach  p ie rw sz e g o  t y s i ą c l e c i a  p o w sta ło  no­

we u p o s a ż e n ie  k l e r u ,  tz w . b e n e f ic ju m . N ajp ierw  p o s i a d a l i  j e  
b i s k u p i ,  a  z momentem pow staw an ia  p a r a f i i  o trzy m y w ali j e  
ró w n ież  p ro b o sz c z o w ie . B e n e fic ju m  p o le g a ło  na tym , i ż  je g o  
p o s ia d a c z  m ia ł  prawo do p o b ie r a n ia  dochodów z oznaczonego  
m a ją tk u  k o ś c ie ln e g o .  Dochody t e  m ia ły  z a b e z p ie c z a ć  ducho­
w ieństw u  e g z y s te n c ję ,  l e c z  w zam ian za to  b y ło  zobow iązane 
do s p e ł n i e n i a  w s z y s tk ic h  p o w in n o śc i zw iązan y ch  z posiadanym
urzędem , a w omawianym p rzy p ad k u  b y ły  n im i p o s łu g i  d u sz p a -  

*l 4-s t e r s k i e  . F ak t t e n  n ie  s k ł o n i ł  je d n a k  duchow ieństw a do 
r e z y g n a c j i  z p o b ie r a n ia  o f i a r  " iu r a  s t o l a e " ,  k tó r e  n a d a l by­
ły  egzekwowane na mocy i s t n i e j ą c e g o  od dawna zw y c za ju .

Na spraw ę p o b ie r a n ia  omawianych o f i a r  K o śc ió ł z w ró c ił  
w ię k sz ą  uwagę w c z a s i e  w a lk i z sym onią w K II  w. D ał temu wy­
r a z  Sobór L a te r a ń s k i  I I  odpraw iony  w 1139 r .  W p o d ję te j  uchwa­
l e  surow o n a p ię tn o w a ł egzekw ow anie o p ła t  p rz e z  duchownych za 
p o s łu g i  r e l i g i j n e  i  z a b r o n i ł  w n i e j  n i e  ty lk o  kupow ania
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przez ludzi świeckich prebend i godności kościelnych, lecz 
także sakramentów św. Duchownym zaś surowo zakazał ich sprze- 
dawania grożąc im karą infamii15. Nieco łagodniej wypowie­
dział się na ten temat Sobór laterański III z 1179 r., gdyż 
w swej uchwale nie mówił już o kupowaniu i sprzedawaniu sa­
kramentów św., lecz jedynie zabronił duchownym domagania się 
od wiernych opłat z okazji błogosławienia związków małżeń­
skich i odprawiania pogrzebów1 •

Bardziej dokładne przepisy odnoszące się do omawiane­
go zagadnienia podał Sobór Laterański IV, odprawiony w 1215 r. 
za papieża Inocentego III /1198-1216/. Sobór na początku swej 
uchwały, uzasadniając wprowadzenie nowego prawa, powoływał 
się na fakt, iż wielu duchownych domaga się od wiernych uisz­
czenia opłat za pogrzeby i śluby, a jeżeli ich chęć zysku nie 
zostanie zaspokojona, wówczas odmawiają wiernym posługi reli­
gijnej przedstawiając im rozmaite, najczęściej zmyślone prze­
szkody. Osoby zaś świeckie - jak mówi uchwała Soboru - opie­
rając się na obowiązujących dotąd przepisach prawa, odmawia­
ją dawania ofiar, łamiąc przez to chwalebny zwyczaj, wprowa­
dzony pobożnością wiernych w latach wcześniejszych. Aby temu 
zapobiec w przyszłości, Sobór zabronił w sposób wyraźny po­
bierania przez duchownych opłat w ścisłym tego słowa znacze­
niu, a jedynie pozwolił im na przyjmowanie dobrowolnych ofiar 
usankcjonowanych przez zwyczaj. W sytuacjach zaś spornych - 
jak mówiła uchwała - rozstrzygnięcie należało do biskupa, któ­
ry winien zapoznać się ze sprawą, a gdyby dostrzegł opór ze
strony osób świeckich, wówczas należało ich zmusić do prze- 

17strzegania tegoż chwalebnego zwyczaju .
Powyższe postanowienia Soboru Laterańskiego z 1179 i 1215 

r. weszły niebawem do urzędowego zbioru praw, tzw. "Dekreta- 
łów Grzegorza U "  stając się przez to normami prawa regulują- 
cyrai omawiane zagadnienie w ówczesnym Kościele . Na teren 
Folski uchwały soborów zostały przeszczepione przez legata 
papieskiego Filipa Firmeńskiego. On bowiem, będąc na syno­
dzie w Budzie w 1279 r. włączył je do statutów tego synodu,
które były przeznaczone także dla prowincji gnieźnieńskiej1^.

*
Arcybiskup Jakub Świnka, prawdopodobnie pod ich wpływem, od­
prawiając synod prowincjonalny w Łęczycy w 1285 r., włączył do
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jego postanowień statut zabraniający duchownym sprzedawania 
20sakramentów św.

Podstawowe jednak znaczenie dla uregulowania omawianej 
problematyki na ziemiach polskich miał fakt zamieszczenia 
przepisów prawnych dotyczących ofiar niura stolae” w kodyfi­
kacji arcybiskupa Mikołaja Trąby ogłoszonej w 1420 r. Statut 
odnoszący się do omawianego zagadnienia najpierw powołuje się 
na fakt, iż wielu duchownych, nie posiadając znajomości pra­
wa, a kierując się chciwością, wymuszę od wiernych uiszczanie 
opłat z okazji udzielania im sakramentów: chrztu, komunii św., 
zaopatrzenia chorych olejem św.,błogosławienia związków mał­
żeńskich i odprawiania pogrzebów. Następnie statut powołując
się ńa uchwały synodu francuskiego odprawionego w Tours w 

211239 r. zakazuje pobierania jakichkolwiek świadczeń za 
udzielanie sakramentów grożąc karą pieniężną, tzw. synodal­
ną, w wysokości trzech grzywien. W dalszej zaś części statut 
zezwala duchownym na przyjmowanie od wiernych dobrowolnych 
datków z tytułu dokonanych posług religijnych, na mocy ist­
niejącego zwyczaju, który winien być nadal zachowywany. Bi­
skupi zaś lub oficjałowie byli zobowiązani do karania tych, 
którzy odważyliby się łamać wspomniane prawo zwyczajowe .

Ranga wzmiankowanych przepisów zamieszczonych w statu­
tach Mikołaja Trąby niebawem znacznie wzrosła, gdyż jego 
dzieło uzyskało aprobatę Stolicy Apostolskiej stając się
tym samym urzędowym i wyłącznym zbiorem partykularnego pra- 

23wa kanonicznego w Polsce . Wprawdzie do sprawy ofiar "iura 
stolae" nawiązywał synod prowincjonalny z 1607 r., lecz w oma­
wianej dziedzinie nie wprowadził nic nowego, ponieważ do swych 
statutów włączył tylko list pasterski arcybiskupa ^ernerda Ma­
ciejowskiego z 1601 r. traktujący to zagadnienie w sposób 
pastoralny i opierający się w omawianej problematyce na sta­
tucie Mikołaja Trąby^. On bowiem stanowił jedyną podstawę 
prawną do regulowania sprawy niura stolae" przez biskupów 
w poszczególnych diecezjach. W kodyfikacji Mikołaja Trąby 
zawarte są cztery główne zasady:

1. Żądanie i pobieranie przez duchownych jakichkolwiek 
świadczeń z tytułu "iura stolae" jako czegoś należnego było 
zakazane•
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2. Posługi religijne spełniane przez duchownych winny 
być bezpłatne, jednak wolno było przyjmować od wiernych ofia­
ry dobrowolne.

3. Zwyczaj dawania duchownym ofiar z okazji korzystania 
z sakramentów św. należało podtrzymywać, stosując nawet środ­
ki przymusu.

4. Zakres posług religijnych obejmował sakramenty św. 
oraz odprawianie pogrzebów i te obrzędy, przy których posłu­
giwano się olejami św. zwanymi krzyżraem. Prawdopodobnie by­
ły to poświęcenia praktykowane w wiekach średnich, dziś nie 
są znane.

III. BEZPŁATNOŚĆ POSŁUG RELIGIJNYCH
w Świetle postanowień synodow diecezjalnych

Wprowadzenie w życie postanowień soborów powszechnych 
oraz statutów Mikołaja Trąby odnoszących się do omawianego 
zagadnienia mogło się odbywać przez podejmowanie stosownych 
uchwał na synodach diecezjalnych lub też przez wydawanie roz­
porządzeń przez biskupów ordynariuszy. Najczęściej biskupi 
posługiwali się w tym przypadku synodami, rzadziej zaś roz­
porządzeniami wydawanymi głównie w XVIII w., kiedy zwoływano 
coraz mniej synodów.

Ogólna liczba synodów/ których statuty dochowały się do 
naszych czasów w starodrukach lub we współczesnych publika­
cjach, wynosi około 130. Spośród nich 70 zajmowało się spra­
wą ofiar "iura stolae", o czym świadczy załączony wykaz. Ta 
znaczna liczba synodów wskazuje, że sprawa uiszczania ofiar 
"iura stolae" była wtedy aktualna w naszym kraju i zwracała 
na siebie uwagę ówczesnego społeczeństwa.

Omawianą problematyką interesowały się synody wszyst­
kich diecezji, gdyż brak informacji dotyczącej tego tematu od 
nosi się tylko do diecezji smoleńskiej. Na podstawie załączo­
nego wykazu można by sądzić, że ofiarami "iura stolae" naj­
częściej zajmowały się synody diecezji uboższych, np. w die­
cezji przemyskiej ten temat był przedmiotem obrad 6 synodów, 
w wileńskiej - 7, w łuckiej - 6, lecz tą problematyką intere­
sowały się również diecezje bogatsze, np. w diecezji włocław­
skiej 7 synodów, a w archidiecezji gnieźnieńskiej 4 synody.
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Jest jednak faktem niezaprzeczalnym, iż ofiarami "iura 
stolae" najczęściej zajmowały się synody w XVII i XVIII w. 
Zjawiska tego nie da się wytłumaczyć jedynie faktem, że z te­
go okresu zachowała się znaczna liczba statutów synodalnych, 
ale raczej trzeba wyjaśnić ówczesną sytuacją gospodarczą na­
szego kraju. W tyra bowiem czasie był on niszczony przez woj­
ny, przechodzące i kwaterujące wojska, epidemie przerzedzają­
ce ludność oraz nieurodzaje w polach2^. Wydarzenia te spowo­
dowały wyniszczenie gospodarcze, zubożenie ludności i pomniej­
szenie dochodów duchowieństwa parafialnego płynących głównie 
z dziesięcin. Ubytki te kler usiłował zrekompensować pobie­
raniem wyższych ofiar "iura stolae", co z kolei było powo­
dem do składania przez ludność licznych skarg na ręce bisku­
pów zmuszając ich do większego zainteresowania się omawia ­
ną sprawą na synodach.

Przepisy dotyczące ofiar "iura stolae" znajdują się 
niekiedy wśród postanowień synodalnych zajmujących się oby­
czajami kleru, a zwalczających jego chciwość wyrażającą się

1w pobieraniu wysokich opłat • Inne - a tych jest najwię­
cej - znajdują się wśród statutów mówiących o udzielaniu sa- 
kramentów św. i odprawianiu pogrzebów . Przepisy te nie są 
bogate pod względem treści, która bardzo często zawarta jest 
tylko w jednym lub kilku zdaniach, a obszerniejsze należą do 
rzadkości.

Główną myślą postanowień synodalnych dotyczących omawia­
nego zagadnienia jest w pierwszym rzędzie dążność do utrzyme- 
nia zasady, aby wszystkie posługi religijne spełniane przez 
duchownych na rzecz wiernych były bezpłatne. Dość często za­
tem synody przypominały ją duchowieństwu za pomocą słów za­
czerpniętych z Ewangelii: "co otrzymaliście darmo, winno być 
darmo dawane", podawanych w rozmaitych wersjach • Spośród 
wszystkich synodów jeden tylko synod archidiecezji gnieź­
nieńskiej z 1720 r. ujmował to zagadnienie od strony praw­
nej • Stwierdzał on, £e duszpasterze winni wiedzieć o tym,
iż dochody beneficjalne pobierają po to, aby bezpłatnie słu- 

29żyli swoim wiernym duchowną posługą •
Synody wprowadzając zasadę bezpłatności posług reli­

gijnych określały ją za pomocą zakazu pobierania opłat ód
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wiernych, który był zamieszczany niemal we wszystkich posta­
nowieniach synodalnych zajmujących s ię  omawianą problematy­
ką. Mimo że są one sformułowane w sposób niemal schematyczny, 
to jednak zawierają pewne elementy wynikające z ducha czasu, 
w którym zostały ogłoszone, lub też  charakterystyczne dla da­
nego regionu. Zakaz ten był najsurowiej redagowany w IV w.
Stąd synody: d iecez ji krakowskiej z 1408 r .^ °  i  d iecez ji prze­
myskiej z 1415 r*^1, w sposób wyraźny zabraniały sprzedawania 
sakramentów św. Wydaje s ię  jednak, że ich  wypowiedzi n ie nale­
ży rozumieć w ścisłym tego słowa znaczeniu. Z tr e ś c i  bowiem s ta  
tutów synodu d iecez ji przemyskiej z 1415 r .  wynika, że napiętno 
weł on tylko żądanie i  pobieranie opłat za posługi r e l ig ijn e  
i  w ślad za statutam i Jakuba Świnki nazwał te  czynności sprze­
dawaniem sakramentów^2. Późniejsze zaś synody d iecez ji: łuck ie j 
z 1519 r .3 3 , p łockiej z 1589 r . ^ ,  kijowskiej z 1762 r .^ ^  i  
wielu innycir , traktowały pobieranie opłat w sposób bardziej 
łagodny, nie nazywały tego bowiem sprzedawaniem sakramentów, 
a jedynie poprzestawały na napiętnowaniu domagania s ię  i  egze­
kwowania przez duchowieństwo op ła t, świadczeń, wynagrodzeń 
czy innych należności z ty tu łu  dokonanych posług re lig ijn y c h .

Syły przypadki stosowania przez księży środków przymu­
su wobec wiernych celem uzyskania pożądanej zapłaty za udzie­
lan ie  sakramentów. Sprawa ta  znalazła swe odzwierciedlenie
w postanowieniach synodów: d ie cez ji chełmińskiej z 1583 r .  ,

38 39żmudzkiej z 1752 r .  i  i n n y c h ,  k tóre również surowo karc iły  
to zjawisko jako karygodne, Nic jednak nie wspominały one 
o sposobach przymuszania. Należy jednak przypuszczać, iż  jed­
nym z nich było odmawianie posługi r e l ig i jn e j .  Domniemanie to  
potwierdza informacja znajdująca s ię  w s ta tu tach  synodu die­
cez ji przemyskiej z 1621 r .  Otóż zostały  na nim ostro  potępio­
ne przez biskupa przypadki odmawiania pogrzebów chrześcijań­
skich tym zmarłym, którzy nie odprawili o s ta tn ie j wielkano­
cnej spowiedzi św. i  nie p rz y ję li  komunii św. oraz n ie zosta­
l i  zaopatrzeni sakramentami św. w niebezpieczeństwie śm ierci. 
Niemożność skorzystania przez nich z pSsług re lig ijn y c h  -  jak 
mówią s ta tu ty  -  nie wypływała z ich  z łe j woli lub niedbalstw a, 
lecz była spowodowana surowością miejscowych proboszczów, któ­
rzy odmawiali im przyjmowanie sakramentów tylko dlatego, że
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z  powodu ubóstwa nie mogli oddać plebanom należnych dziesię­
cin, mesznego czy też innych świadczeń. Stąd odmawianie po­
grzebów w takiej sytuacji synod określił jako ciężkie prze­
stępstwo zagrożone karą pieniężną w wysokości 20 grzywien, 
a ponadto biskup według własnego uznania mógł nałożyć inne 
kary4°.

Podobne przypadki odmawiania pogrzebów częściej musia- 
ły mieć miejsce, skoro wypowiedział się na ten temat także 
synod diecezji chełmińskiej z 1745 r., który upominał pro­
boszczów, by nie odmawiali pogrzebów z powodu nieuiszczenia 
opłaty przez rodzinę zmarłego^1. Do tej sprawy nawiązywała tak­
że instrukcja sporządzona przez biskupa diecezji włocławski ej 
w XXV w., a przeznaczona dla wizytatorów parafii, w której by­
ło postawione następujące pytanie: czy proboszczowie odmawia­
ją wiernym udzielania sakramentów z powodu nieuiszczenia im
zapłaty?^

Niektóre zaś synody, nie chcąc dopuścić do pobierania 
omawianych świadczeń przez duchownych zakazywały zawierania 
umów między nimi a zainteresowanymi osobami w przedmiocie wy­
nagrodzenia za spełnienie posług religijnych, a w szczególno­
ści za odprawianie pogrzebów. Krótko wzmiankowały o tym syno­
dy: diecezji płockiej z 1423 r., włocławskiej z 1427 r., prze­
myskiej z 1529 r., kijowskiej z 1762 r. i wiele innych^. Obszer­
nie zaś ten zakaz został zilustrowany przez synod diecezji 
płockiej z 1593 r* Postanawiał on, iż tego rodzaju umowa nie 
może być zawierana nie tylko za pomocą słów, lecz również przy 
pomocy gestów, czy jakichkolwiek innych znaków tak między 
zainteresowanymi osobami, jak i za pośrednictwem osób trze-
cich^^-. W podobny sposób był sformułowany zakaz przez inne 

45j e s z c z e  s y n o d y .
Tak zwane sprzedawanie sakramentów, czy też żądanie lub 

wymuszanie zapłaty z a  ich udzielanie oraz zawieranie umów 
w tym przedmiocie było określane przez niektóre synody jako 
przestępstwo symonii lub jej bliskie czy też mające skazę, 
plamę symonii. Taką ocenę wymienionych czynów podawały synody 
diecezji: płockiej z 1593 r., łuckiej z 1607 i 1745 r. i wie- \ 
le innych^ . Stąd groziły one duchownym za tego rodzeju prze­
stępstwa takimi karami, jakie były przewidziane za dopuszcze­
nie się symonii.
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Natom iast synody a r c h id ie c e z j i  g n ie ź n ie ń sk ie j z 1407 r .  
czy te ż  d ie c e z j i  w łocław skiej z 1477 r .  i  inne g ro z iły  k a rą  
p ien iężn ą , tzw . synodalną, w wysokości trz e c h  g rz y w ie n ^ .
Z uwagi zaś na to ,  że w c iągu  omawianego okresu  w artość p ie ­
n iądza u leg a ła  dew aluac ji, i  kary p ien iężn e  p rzestaw ały  być 
dokuczliw e,w ięc n ie k tó re  synody z XVII w. zaczę ły  wymierzać 
wyższe s taw k i, np. synod d ie c e z j i  chełm skiej z 1624 r .  zagro­
z i ł  duchownym karą  p ien iężn ą  w podwójnej wysokości w stosunku 
do pobranej za p ła ty  za odprawiony pogrzeb* •

Karanie zaś kościelnym i cenzuram i, t j .  ekskomuniką lub
suspensą, przewidywały synody d ie c e z j i ;  krakow skiej z 1408 r .

49i  w ileń sk ie j z 1582 t . Natom iast synod d ie c e z j i  w łocław skiej 
z 1589 r .  z a g ro z ił  pozbawieniem b e n e f ic ju m ^ . Wiele zaś syno­
dów n ic  n ie  wspominało o stosow aniu k a r  oznaczonych, le c z  moż­
liw ość ukaran ia  pozostaw iały  do uznania biskupów. Tàk p o stan a­
w iały synody d ie c e z j i  p ło c k ie j z 1423 i  1593 r . ,  chełm iń s k ie j  
z 1745 r .  i  w iele  in n y c h ^ \  W w iększości jednak przypadków sy­
nody m ilczały  na temat stosow ania jak ichko lw iek  k a r , a jed y n ie  
napiętnow ały p o b ie ran ie  o p ła t jako czyny n ie e ty c z n e , g rzeszne 
przenosząc w te n  sposób omawianą problem atykę na p łaszczyznę 
moralną^2 . x

Synody d ie c e z ja ln e , wprowadzając w ży c ie  s ta tu ty  M ikołaja 
Trąby n ie  ty lk o  zab ran ia ły  p o b ie ra n ia  o p ła t za u d z ie la n ie  sa ­
kramentów le c z  tak że  zezw alały  duchownym na przyjmowanie od 
wiernych dobrowolnych o f i a r .  Z nalazło  to  wyraz w k o n s tru k c ji  
przepisów , k tó re  w p ierw szej c z ę śc i mówią o z a k a z ie , a w dru­
g ie j  cz ęśc i o zezw oleniu .

Z uwagi na to ,  że o f ia ry  były dawane p rzez  w iernych 
przy o k a z ji k o rz y s ta n ia  z posług  r e l ig i jn y c h ,  więc t a  o k o lic z ­
ność s tw arza ła  s p rz y ja ją c ą  s y tu a c ję  do p rz e k s z ta łc e n ia  ic h  
w z a p ła tę . Stąd synody, chcąc temu zapob iec , ś c i ś l e  precyzo­
wały w arunki, k tó re  m usiały być zachowane przy w ręczaniu oma­
wianych o f i a r .  Otóż synody d ie c e z j i ;  krakow skiej z 1408 r . ,  
w łocław skiej z 1477 r . ,  łu c k ie j  z 1519 r .  nakazywały, aby 
o f i a r y ’" iu ra  s to la e "  były przyjmowane p rzez  duchownych dop ie­
ro  po u d z ie le n iu  sakramentów, a nigdy przed ic h  dokonan iem ^. 
Tym sposobem dążyły one do w ykluczenia m ożliw ości zastosow a­
n ia  jak iegokolw iek  przymusu ze s tro n y  duchownych.
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Inne zaś synody, jak  np. d ie c e z ji chełmskiej z 1624 r . ,  
chełm ińskiej z 1745 r .  podkreślały , iż  o fiary  ’Jiura sto lae" 
winny byś zbliżone swym charakterem do jałmużny i  jako tak ie  
n ie  mogły mieś w ielk ie j w a r to ś c i^ . synod zaś przemyski z 1415 
r .  wzmiankował, aby duchowni przyjmując o fiary  okazywali o fia ­
rodawcom wdzięczność za ich  z ło ż e n ie ^ .

Kolejną okolicznością uzasadniającą przyjmowanie o f ia r  
był panujący zwyczaj. Wspominały o tym synody d ie c e z ji; łuc­
k ie j z 1519 r . ,  przemyskiej z 1529 r .  i  w iele innych . Według 
postanowienia synodu a rc h id ie c e z ji gnieźnieńskiej z 1407 r .  
i  d ie c e z ji włocławskiej z 1516 r .  zwyczaj ten  jako chwalebny 
winien być podtrzymywany przez wiernych i  przypominany im 
przez duchownych^. Synody zaś d ie c e z ji;  krakowskiej z I4O8 r .  
p łock ie j z 1423 r . ,  włocławskiej z 1477 r . ,  mówiły o potrze­
b ie zastosowania kar kościelnych wobec tych osób, k tóre odma-50
wiałyby złożenia o fia ry , jaką przewidywał miejscowy zwyczaj . 
N iektóre zaś synody, szczególnie ÏVTII-wièezne Uzasadniały 
konieczność przyjmowania o f ia r  " iu ra  s to lae"  tym, że dochody 
b enefic ja lne  są niekiedy szczupłe i  n ie  w ystarczają nie t y l ­
ko ńa utrzymanie w ikariusza przy p a ra f i i ,  a le  nawet probosz­
cza, stąd  stanowią one pewne uzupełnienie dochodów pochodzą­ca
cych z beneficjum . Wynika z tego, że o fia ry  "iu ra  s to la e " , 
k tó re  wolno było przyjmować, miały specyficzny charak ter, ko­
rzy sta jący  z posług re lig ijn y c h  był bowiem zobowiązany do ich 
u iszczen ia , a nawet, zdaniem niektórych synodów, mogły być 
wyegzekwowane za pomocą środków przymusu. Zatracały przez 
to  całkowitą dobrowolność, i s to tn ą  cechę o fia ry , a zb liżały  
s ię  do zap ła ty .

IV. ZAKRES POSŁUG RELIGIJNYCH WOLNYCH OD OPŁATY

Posługi r e l ig i jn e ,  na k tó re  rozc iąga ł s ię  zakaz pobie­
ran ia  opła t zosta ły  wymienione przez sobory la te ra ń sk ie , a 
dokładniej określały  je  s ta tu ty  Mikołaja Trąby z 1420 r .  Na­
leża ły  do n ich : ch rzes t, komunia św., namaszczenie chorych, 
błogosław ienie związków nałżeńskich oraz odprawianie pogrze­
bów61 . Analogicznie wymieniały je  synody d ie c e z ji włocław-

b o ­sk ie j z 1477 r .  i  w ileńskiej z 1852 r .  * Żaden z nich n ie  
wymienił pełnego katalogu re lig ijn y c h  posług /podawano je
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raczej w sposób przykładowy/ -  można o nim mówić dopiero 
po zapoznaniu się ze wszystkimi uchwałami synodalnymi.

Synody diecezjalne mówiąc o zakazie pobierania opłat 
najczęściej informowały o sakramentach w ogóle, bez ich 
szczegółowego wyliczania, a tylko w niektórych przypadkach 
wymieniały nazwę jednego czy drugiego sakramentu. Ten spo­
sób konstruowania przepisów przez synody był podyktowany 
dwoma powodami. Jednym powodem były nadużycia występujące 
przy okazji udzielania tych sakramentów, które zostały wspom­
niane w statutach, a drugim powodem była potrzeba «interpreto 
wania obowiązujących przepisów prawnych celem dostosowania 

ich do nowej sy tuacji.
0 bezpłatnym udzielaniu sakramentu chrztu mówiły syno­

dy dość często^^. Chrzest je s t  sakramentem pierwszym i  naj­
ważniejszym w życiu chrześcijan, jego szafowanie nie mogło 
więc napotykać jakichkolwiek trudności. Stąd synody d iecezji: 
poznańskiej z 1420 r . ,  włocławskiej z 1517 r .  i  chełmińskiej 
z 1583 r . ,  groziły proboszczom karą pieniężną, gdyby żądali 
zapłaty za jego u dz ie lan ie^ , synod zaś d iecezji włocławskiej 
z 1585 r .  upominał duchownych, aby nie odmawiali udzielania 
chrztu z powodu uprzedzeń czy też gniewu, jak i mogliby odczu­
wać w stosunku do swych parafian jedynie dlatego, że nie od- 
da li dziesięciny lub innych świadczeń .

Na chrzest osób dorosłych zwrócił uwagę synod diecezji 
łuckiej z 1621 r .  Jej teren zamieszkiwała wówczas ludność 
bardzo zróżnicowana pod względem religijnym . Zapewne musia- 
ły być także częste wypadki przechodzenia osób dorosłych na 
re lig ię  katolicką i  przyjmowania przez nich chrztu św., 
a przy te j okazji proboszczowie nie zapominali upomnieć s ię  
o zapłatę. Stąd wzmiankowany synod przypomniał tamtejszemu 
duchowieństwu zakaz pobierania opłat za udzielenie chrztu za­
równo dzieciom, jak i  osobom dorosłym^. Natomiast synod die­
cezji wileńskiej z 1717 r . ,  mówiąc o bezpłatności chrztu, roz­
szerzył ten przepis także na obrzęd błogosławienia matek po 
chrzcie dziecka, tzw. wywód^ .̂

Nieco rzadziej zajmowały się  synody ofiarami dawanymi 
z okazji przystępowania do komunii św. ° Datki te były bowiem 
niskie, a przez to-nie dawały powodu do powstawania sporów.
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Mimo to niektóre synody zwracały uwagę na to, by 
ofiary te nie przekształciły się w obowiązkowe świadczenie. 
Charakterystyczne informacje dotyczące tegoż przedmiotu po­
daj e synod łucki z 1607 r., który powoływał się na fakt, iż 
wielu duchownych udzielając komunii św. ustawia tacę na stop­
niach ołtarza celem pobierania ofiar od komunikujących osób. 
Praktyka ta jako bliska symonii została napiętnowana przez 
wspomniany synod^.

Również korzystanie przez wiernych z sakramentu - zda- 
70niem wielu synodów - winno byó bezpłatne • Jednak ofiary 

dawane przez penitentów przy tej okazji wzbudzały pewne podej­
rzenia. Stąd synod diecezji chełmskiej odprawiony za rządów 
Jana Biskupca w 1445 r. napiętnował tych duchownych, którzy od 
mawiali słuchania spowiedzi, bądź też nie udzielali rozgrze­
szenia dotąd, dopóki nie uzyskali zapłaty. Takie postępowanie
duchownych synod określił jako symoniackie, a spowiedników po- 

71bierających tego rodzaju opłaty zobowiązywał do restytucji . 
Synod diecezji łuckiej z 1684 r. zwrócił uwagę na panu­

jący w niej zwyczaj przynoszenia do kościoła rozmaitych podar­
ków z okazji wielkanocnej spowiedzi. Z uwagi zaś na to - jak 
mówi statut synodu - iż według mniemania wiernych odpuszcze­
nie grzechów jest uzależnione od złożonej ofiary, zwyczaj ten 
winien byó przez księży zaniechany' . Analogicznie ustosunko­
wał się do tego rodzaju praktyk synod diecezji poznańskiej 
z 1689 r. i chełmińskiej z 1745 r . ^

Miały także miejsce inne zwyczaje związane ze spowie­
dzią wielkanocną. Mówią o nich uchwały sejmiku województwa 
sandomierskiego z 1728 r. Otóż szlachta zgromadzona na nim 
żaliła się, że duchowieństwo parafialne zmusza poddaną lud­
ność udającą się do wielkanocnej spowiedzi do wykonywania 
gospodarczych prac^. prawdopodobnie zwyczaj ten nie był od­
osobniony, lecz panował także w innych regionach kraju, o czym
świadczą piętnujące go zarządzenia wydane przez niektórych bi- 

75skupów na początku XVIII w.
Trzeba nadmienić tutaj także o kartkach do spowiedzi 

wielkanocnej, które były rozprowadzane wśród parafian w ce­
lach ewidencyjnych. Aczkolwiek statuty synodelne nic nie wspo-
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minają o opłatach za nie pobieranych, to jednak istniała 
tego rodzaju praktyka. Wspominają o niej akta wizytacji bi­
skupiej w diecezji krakowskiej z 1763 r. Otóż proboszcz pa­
rafii Kroczyce otrzymał upomnienie od biskupa, ponieważ po­
bierał wygórowane opłaty za kartki do spowiedzi wielkanoc-

.76 nej •
Sprawą ndMAlanja chorym sakramentu namaszczenia i po­

bieraniem opłat z tego tytułu zajęło się tylko kilka syno-
77dów przypominając o jego darmowym szafowaniu . Synod die­

cezji wileńskiej z 1582 r. podkreślił z naciskiem, aby du­
chowni,którzy wyjeżdżają do chorych własnym pojazdem, nie 
żądali zapłaty z tego tytułu, a poprzestawali na przyjęciu 
dobrowolnej ofiary, inaczej zaś postępując narażają się na

• 7 0ukaranie ekskomuniką. Większy nacisk położył na tę spra­
wę synod diecezji płockiej z 1698 r; Zakazywał on duchow­
nym pobierania jakichkolwiek datków z okazji zaopatrywania 
chorych w sakramenty św. Przyjmowanie ofiar w takich okoli­
cznościach - jak mówi uchwała - mogłoby powstrzymywać wielu 
ubogich ludzi od korzystania z nich jedynie dlatego, że nie 
stać ich na złożenie ofiary. Dodać tutaj należy, iż synod
zobowiązał proboszczów do ogłoszenia parafianom powyższego 

79statutu .
O bezpłatności błogosławienia związków małżeńskich mó­

wiło wiele synodów, lecz nie wprowadzały żadnych nowych po-fìOstanowień • Jedynie synod diecezji wileńskiej z 1717 r. mó­
wiąc o zakazie pobierania opłat za śluby zabronił również
ich egzekwowania z okazji okpzędu błogosławienia niewiasty po 

81ślubie przy tzw. wywodzie .
Synody diecezjalne nic nie wspominały o udzielaniu sa­

kramentów bierzmowania i przyjmowaniu święceń kapłańskich 
w Interesującym nas zakresie. Milczenie źródeł na ten te­
mat jest uzasadnione faktem, że obydwa sakramenty były udzie­
lane przez biskupów.

Bardzo wiele czasu i miejsca poświęciły synody spra­
wie odprawiania pogrzebów i pobierania opłat z tego tytułu, 
co uwidoczniło się w licznych uchwałach. Należy zatem sądzić, 
iż występujące wówczas potrzeby zmuszały do zajęcia się tą 
kwestią. Najczęściej synody zajmowały się sprawą opłat po-
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grzebowych. Zgodnie z ich uchwałami winny one mieć charakter 
dobrowolnych ofiar w ścisłym tego słowa znaczeniu, a zatem 
wolnych od i jakiegokolwiek przymusu i żądań stawianych Drzez 
proboszczów . Jednocześnie zwracały uwagę na fakt, iż ofia­
ry dawane przez wiernych przy tej okazji są czymś należnym 
Kościołowi lub duchownemu na mocy istniejącego zwyczaju, 
o czym wyraźnie mówił synod diecezji włocławskiej z 1477 r.8-̂

Hadmienić tutaj trzeba o pogrzebach ludzi ubogich. Sy­
nody bowiem zobowiązywały proboszczów do tego, by pogrzeby 
biednych osób były odprawiane zupełnie bezpłatnie, bez przyj­
mowania nawet najmniejszych ofiar, o czym sygnalizują statu­
ty synodów: diecezji warmińskiej z 1610 r., poznańskiej z 1720 
r., łuckiej z 1726 r. i wiele innych8^. Synod zaś diecezji 
chełmskiej z 1624 r. polecał proboszczom, aby pogrzeby ubogich 
odbywały się w sposób uroczysty, tj. przy dźwięku dzwonów, 
z emblematami religijnymi niesionymi w czasie procesji, w któ­
rej winien brać udział proboszcz oraz uczniowie miejscowej

85szkoły, zwani scholarzami .
niektóre synody zajmowały się nie tylko sprawami opłat

pogrzebowych z tytułu odprawiania obrzędów, lecz także oma­
wiały sprawę miejsca przeznaczonego na grób. Na ten temat wy­
powiedział się synod archidiecezji gnieźnieńskiej z 1407 r. 
stanowiąc, że w świątyni może być pochowane tylko ciało miej­
scowego patrona lub znacznego dobroczyńcy, natomiast ciała in­
nych osób zmarłych mogły być tam pochowane po uzyskeniu zgo­
dy proboszcza i uiszczeniu opłaty w wysokości jednej grzyw­
ny, którą należało wręczyć miejscowemu witrykusowi jako na- 
leżność przypadającą parafialnemu kościołowi . Podobnie tę 
sprawę rozstrzygał synod diecezji chełmskiej z 1440 r., lecz 
późniejszy jej synod uchylił obowiązek opłaty, tzw. pokład. - 
nego, a wprowadził w jego miejsce dobrowolną ofiarę stwier­
dzając, że ziemia cmentarna przeznaczona na grzebanie ciał 
zmarłych ludzi nie może być sprzedawana8^. Takie rozwiązanie

ÛÛpodawało też wiele innych późniejszych synodów .
Hieco inaczej przedstawiała się sytuacja pod tym względe: 

na ziemiach litewskich. Był tam bowiem zakorzeniony z czasów 
pogańskich zwyczaj chowania zmarłych w lesie, na polach lub 
łąkach, ^tąd tamtejsze synody diecezji: żmudzkiej z 1636
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i  1647 r . , łu c k ie j  z 1726 r .  i  w ile ń sk ie j z 1744 r . ,  w pierwszym
rz ęd z ie  zm ierzały  do jego zw alczenia, s tą d  n ie  mogły stanow ić go
w spraw ie o p ła t cmentarnych jedyn ie  synod d ie c e z j i  żmudz- 
k ie j  z 1647 r .  po ruszy ł t ę  kw estię  z a b ra n ia ją c  p o b ie ra n ia  j a ­
kichkolw iek o p ła t ,  a na p rz y ję c ie  dobrowolnej o f ia ry  zezw alał 
ty lk o  w wyjątkowych okolicznościach«  Na podstaw ie a n a liz y  ma­
te ria łó w  źródłowych omówionych wyżej dochodzimy do wniosku, 
że p o b ie ran ie  o f i a r  " iu ra  s to la e ” p rzez duchowieństwo m iało 
szerszy  zak res , n iż  było to  u s ta lo n e  w uchwałach soborów l a ­
te ra ń sk ic h  czy te ż  s ta tu ta c h  M ikołaja Trąby.

V. KONTROLA I  JEJ REZULTATY

K ontrola nad p rzestrzegan iem  przepisów  prawa n a le ż a ła  
w c a ło ś c i do biskupów; c i  zaś częs to  p o w ie rz a li j ą  a r c h id ia ­
konom i  dziekanom, k tó rzy  n a jc z ę ś c ie j  dokonywali j e j  w cza­
s ie  w iz y ta c ji  p a r a f i i .  W tym ce lu  b isk u p i opracowywali d la  wi­
zytatorów  sp e c ja ln e  in s t ru k c je  in form ujące ic h  o spraw ach, na 
k tó re  w inni zw rócić uwagę w c z a s ie  s p e łn ia n ia  powierzonego im 
zad an ia . K ilka tego  ro d z a ju  dokumentów zachowało s ię  do współ­
czesnych czasów.

N a js ta rsz a  in s t ru k c ja ,  wydana p rzez b iskupa w łocław skie­
go w XIV w ., p o le c a ła  w izytatorom , aby zw raca li uwagę na to ,  
czy duchowni odmawiają wiernym u d z ie la n ia  sakramentów z powo­
du n ie u isz c z e n ia  o p ła ty 9 ° . Podobną dyrektywę za w ie ra ła  i n s t r u ­
k c ja  wydana p rzez biskupa d ie c e z j i  poznańsk ie j na przełom ie

91XIV i  XV w. Natom iast in s t ru k c ja  a r c h id ie c e z j i  g n ieźn ień ­
s k ie j ,  sporządzona około połowy XV w ., n ak ład a ła  na w izy ta­
torów obowiązek bardzo szczegółowego p rz e ś le d z e n ia  omawianej 
sprawy. Z aw ierała bowiem p y ta n ie ;  czy duchowni p o p rz e s ta ją  
na przyjmowaniu dobrowolnych o f i a r  z ty tu łu  u d z ie la n ia  sak ra ­
mentów, czy te ż  może upominają s i ę  o z a p ła tę  lub  za w ie ra ją  
umowy odnoszące s ię  do w ynagrodzenia, k tó re  chcą p o b ie rać  
je szc ze  przed dokonaniem r e l i g i j n e j  p o s ł u g i ^ .  Podobne dyrek­
tywy podawała w izytatorom  in s t ru k c ja  biskupa kujaw skiego z 
1487 r .  In s tru k c ja  zaś b iskupa żmudzkiego wydana na syno­
dz ie  w 1639 r .  zw racała w iększą uwagę na obyczaje k le ru .
Zgodnie z j e j  brzmieniem duchowni, k ie ru ją c  s ię  chciw ością , 
często  wymuszają nadm ierne o p ła ty  za p o s łu g i r e l i g i jn e ^ 4 .
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W szystkie t e  dokumenty, aczkolw iek zachowało s i ę  ic h  n ie ­
w ie le , św iadczą o tym, że b isk u p i z w ra c a li baczną uwagę na 
sprawę p o b ie ra n ia  p rzez  duchownych o f i a r  " iu ra  s to l e e " .

Więcej in fo rm a c ji odnoszących s ię  do omawianego zagad­
n ie n ia  n a leż a ło b y  spodziewać s ię  w k sięg ach  w iz y ta c j i ,  n ie ­
s t e ty  zachowało s ię  ic h  bardzo mało z XV czy XVI w. i  na te n  
tem at n ie  p o d a ją  żadnych wzmianek. Dużo w ięcej tego  rodza­
ju  m ateria łów  źródłowych mamy z XVII i  XVIII w ., le c z  ty lk o  
n ie k tó re  z n ic h  z a w ie ra ją  k ró tk ie  i  lak o n iczn e  in fo rm ac je
do tyczące omawianej p ro b lem a ty k i. Do ty ch  n a le ż ą  k s ię g i  w i- 

95z y ta c j i  dekanatu  p rzy ty ck ieg o  z 1759 r .  , Skrzyneckiego z 
1759 r . ^ 8 , a rc h id ia k o n a tu  un iejow skiego  z 1761 r . ^ ? ,  ziem i 
k a l i s k i e j  z 1765 r . 88, dekanatu  Łekno z 1760 r .^ 9  i  in n e 100. 
Zamieszczone w n ic h  przekazy podają  ty lk o  s tw ie rd z e n ie , że 
o f ia r y  “ iu r a  s to la e "  są  u iszczan e  zgodnie z p rzep isam i za­
wartymi w in s t r u k c j i  wydanej p rzez  a rcy b isk u p a  g n ie ź n ie ń s k ie ­
go, a n iek ie d y  ty lk o  mówią o ic h  w ysokośei lub  te ż  nadmie­
n i a j ą  o b raku  sk a rg  lu d n o śc i z powodu p o b ie ra n ia  wysokich 
o p ła t101•

P o z o s ta łe  za ś  k s ię g i  w izy tacy jn e  in fo rm u ją  o " iu ra  
s to la e "  ty lk o  w ty c h  przypadkach, k iedy  n a le ż a ło  upomnieć 
p roboszcza z powodu z d z ie rs tw a  . Na t e j  podstaw ie wolno 
domniemywać, że wiadomości zebrane w c z a s ie  w iz y ta c ji  n ie  
były  w c a ło ś c i  odnotowywane w p ro to k ó ła c h . W w ie lu  bowiem 
przypadkach b is k u p i ,  z a b ie ra ją c  g ło s  na synodach lub  w wy­
dawanych z a rz ą d z e n ia c h , powoływali s i ę  na fa k t otrzymywa­
n ia  od lu d n o śc i w ie lu  sk a rg  kierow anych pod adresem  duchow- 
w ieństw a z powodu p o b ie ra n ia  nadm iernych o p ła t .  Wzmiankują 
o tym s t a tu ty  synodów d ie c e z j i :  w łocław sk ie j z 1586 r . ,  p ło c ­
k ie j  z 1593 r . ,  che łm sk ie j z 1624 r . ,  k rakow skie j z 1643 r .  
i  w ile ń s k ie j  z 1744 r . 10^ , a ta k ż e  za rząd z en ia  biskupów: 
chełm ińsk iego  -  z 1684 r . 10\  łu ck ieg o  -  z 1722 r . 10^ i  k ra ­
kowskiego -  z 1737 r . 1°6

Z darzały  s i ę  te ż  p rzy p ad k i, iż  n ie k tó re  osoby czu jąc  
s ię  poszkodowane p rzez  p roboszcza egzekwowaniem nadm iernych 
o p ła t  w nosiły  sk a rg i do sądu b isk u p ie g o . Otóż w 1727 r .  
z o s t a ł  pozwany do sądu proboszcz p a r a f i i  Dąbrowa. Po rozpa­
t r z e n iu  sprawy sąd u d z i e l i ł  mu upom nienia o raz  n a k a z a ł, aby
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w przyszłości przyjmował ofiary zgodnie z zarządzeniem bi­
skupa Andrzeja Chryzostoma Załuskiego, ale o wymierzeniu
kary akta nic nie mówią - prawdopodobnie pozwany proboszcz 

107oczyścił się z postawionego zarzutu •
Na podstawie materiałów źródłowych przeanalizowanych

wyżej należy sądzić, iż w XVII i X7III w, duchowieństwo nie 
przestrzegało przepisów prawa dotyczących pobierania ofiar 
»iura stolae», również przeprowadzane w czasie wizytacji 
kontrole nie przyniosły pożądanego skutku, skoro przybywało 
coraz więcej zażaleń pod adresem^ duchowieństwa, przybierając 
niekiedy charakter powszechny. Dowodem na to są akta sejmiku 
województwa sandomierskiego z 1728 r., na którym szlachta za­
rzucała duchowieństwu, iż uoieka ono poddaną ludność z dóbr 
szlacheckich przez pobieranie wysokich opłat za pogrzeby. 
Według jej wypowiedzi bywały nawet takie przypadki, że chło­
pi musieli wyzbywać się żywego inwentarza w gospodarstwach, 
aby pokryć koszty pogrzebów, przy okazji zaś spowiedzi wiel­
kanocnej - o czym była wzmianka wyżej - zmuszani byli przez 
proboszczów do wykonywania prac gospodarczych •

Skargi wypowiadane na sejmiku sandomierskim nie były zja­
wiskiem odosobnionym, podobną informację zamieścił bowiem pry­
mas Gabriel Fodoski w swych pamiętnikach. Fisze w nich, iż 
w 1720 r. szlachta zebrana na sejmiku jednego z województw 
skierowała do biskupów zgromadzonych na sejmie specjalne pis­
mo , w którym postawiła zarzut, iż duchowieństwo parafialne 
pobiera zbyt wysokie opłaty za chrzty, śluby i pogrzeby, i 
to nie tylko od ludności zamożnej, lecz także od osób ubogich. 
Biskupi zaś,' odpowiadając na to - jak pisze prymas - złożyli 
obietnicę, iż w najbliższym czasie wydadzą stosowne zarządze­
nia w tej sprawie, a duchowni dopuszczający się zdzierstwa 
zostaną ukarani^^. Froblematyka dotcząca opłat ”iura stolae" 
mieściła się również w manifeście, zwanym "supliką torczyń- 
ską", obiegającym kresowe ziemie w 1767 r. Domagano się 
w nim wprowadzenia taksy za posługi religijne spełniane przez 
duchowieństwo . Te zjawiska były sygnałem oznaczającym po­
trzebę wprowadzenia nowych rozwiązań prawnych w dziedzinie tu­
taj omawianej. Tymi nowymi rozwiązaniami były pojawiające się 
w niektórych diecezjach taksy opłat "iura stolae" ogłaszane 
na synodach, lub w wydawanych zarządzeniach biskupich1^ ,
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Materiały źródłowe przeanalizowane w niniejszym opra­
cowaniu pozwalają wysnuć wniosek, że uchwały synodów zajmu­
jących się sprawą ofiar "iura stolae” koncentrowały się wo­
kół dwóch problemów. Jednym z nich było zwalczanie pobiera­
nia, w.ścisłym tego słowa znaczeniu, opłat przez duchowień­
stwo. Chcąc zaś zachować zasadę bezpłatności posług religij­
nych groziły duchownym, którzy odważyliby się na egzekwowa­
nie za nie zapłaty, rozmaitymi karami. Drugim zaś zagadnie­
niem poruszanym przez synody było nakłanianie duchowieństwa 
do poprzestania na przyjmowaniu dobrowolnych ofiar. Kiedy 
zaś postanowienia synodów nie były w zupełności respektowa­
ne, wówczas zaczęto wprowadzać taksy opłat. Przez cały oma­
wiany okres biskupi czuwali nad tą sprawą i nie pozostawiali 
jej w gestii niższego duchowieństwa ograniczając w ten spo­
sób jego chęć do gromadzenia dójbr materialnych ze szkodą 
wiernych.



70 KS. HENRYK KARBOWNIK

WYKAZ SYNODÓW ZAJMUJĄCYCH S IÇ  SPRAWĄ OFIAR "IURA STOLAE"

L p .
Rok
o d p r a ­
w ie n ia
s y n o d u

Nazwa
d i e ­
c e z j i

Z
Ź r ó d ło  i n f o r m a c j i

1 2 3 4

1 . 1402 w ło c ła w s k a S t a t u t a  s y n o d a l i a  d i o e c e s i ś  W la d i -  

s l a v i e n s i s  e t  P o m e r a n ia e .  E d . Z . Cho­
dy  ń s k i .  V a r s a v i a e  1890  s .  4 / s k r ó t : -  

S t a t u t a  s y n o d a l i a / .
2 . 1406 w ro c ła w s k a J .  S a w i c k i .  C o n c i l i a  P o l o -  

n i a e .  Ź r ó d ła  i  s t u d i a  k r y t y c z n e .  T .

1 0 : S ynody  d i e c e z j i  w r o c ł a w s k ie j  
i  i c h  s t a t u t y .  W rocław  1963  s .  361 
/ s k r ó t  -  C o n c . P o l . / .

3 . 1407 g n i e ź n i e ń ­
s k a

C o n e . P o l .  T . 5 :  S yno d y  a r c h i d i e c e z j i  
g n i e ź n i e ń s k i e j  i  i c h  s t a t u t y .  W a rsz a ­
wa 1950  s .  2 6 1 .

4 . 1408 k ra k o w sk a B . U l a n o w s k i .  K i l k a  uw ag 
o s t a t u t a c h  sy n o d ó w  d i e c e z j a l n y c h  

k r a k o w s k ic h  z  XIV i  XV w . "A rch iw um

K o m is j i  H i s t o r y c z n e j "  5 :1 8 8 9  s .  2 3 .  
/A K H /.

5 . 1415 p rz e m y sk a C o n e . P o l .  T . 8 :  S y n o d y  d i e c e z j i  

p r z e m y s k ie j  o b r z ą d k u  ł a c i ń s k i e g o  
i  i c h  s t a t u t y .  W rocław  1957  s .  1 2 9 .

6 . 1420 p o z n a ń s k a C o n e . P o l .  T . 7 :  S ynody  d i e c e z j i  
p o z n a ń s k i e j  i  i c h  s t a t u t y .  P o z n a ń
1 9 5 2  s .  3 6 ,  1 5 9 .

7 . 1423 p ło c k a C o n c . P o l .  6 :  S yno d y  d i e c e z j i

p ł o c k i e j  i  i c h  s t a t u t y .  W arszaw a

1 9 5 2  s .  2 2 0 - 2 4 1 .
8 . 1427 w ło c ła w s k a S t a t u t a  s y n o d a l i a  s .  1 3 .
Q> •

l

1440 c h e łm s k a C o n c . P o l .  T . 4 :  N a jd a w n ie j s z e  s t a t u ­
t y  s y n o d a ln e  d i e c e z j i  c h e ł m s k i e j  
z  XV w ie k u .  L u b l in  1948  s .  8 6 .



OFIARY „IURA STOLAE' 71

1 2 3 4

10. 1445 chełmska Conc. P o l. ‘i’. 4 s .  212.
11. 1446 wrocławska Cone. P o l. T. 10 s .  448.
12. 1456 g n ieźn ień sk a . B. U l a n o w s k i .  Acta

c a p itu lo ru m  G neznensis. Fozna- 
n ie n s is  e t  V la d is la v ie n s is  /1408- 
1530 /. G racoviae 1894 s .  420.

13. 1477 włocławska S ta tu ta  sy n o d a lia , s .  20.
14. 1509 krakowska Cone. P o l. T. 1: S ta tu ty  syno­

d a ln e  krakow skie bpa Jana Ko­
n a rsk ie g o  z 1509 r .  L ub lin  1961 
s .  52.

15. 1512 g n ie źn ie ń sk a Cone. P o l. T. 5 s .  IO6.
16. 1516 włocław ska S ta tu ta  sy n o d a lia  s .  29-30.
17. 1519 łucka Conc. P o l. 3: Synody d ie c e z j i

łu c k ie j  i  ic h  s t a t u t y .  Warszawę
1949 3 . 91.

18. 1528 w ileńska Conc. P o l. T. 2: Synody d ie c e z j i  
w ile ń s k ie j i  ic h  s t a t u t y .  War­
szawa 1948 s .  127-128.

19. 1529 przem yska Conc. P o l. T. 8 s .  159.
20. 1565 warmińska P. H i  p 1 e r .  C o n s t i tu t io -

nes sy n o d a les  V arm ienses, Sam- 
b ie n s e s ,  Pomesa n ie n s e s , Culmen- 
se s  nec non p ro v in c ia le s  R igen- 
s e s .  B runsbergae 1899 s .  49-50 
/ s k r ó t  -  H ip l e r / .

21. 1565 w łocław ska S ta tu ta  sy n o d a lia  s .  78 .
22. 1582 w ileńska Conc. P o l. I .  2 s .  137.
23. 1583 chełm ińska C o n s ti tu t io n e s  sy n o d a les necnon 

o rd in a tio n e s  d io e c e s is  Culmen-
s i s .  Ed. A. Mańkowski. Pontes 
t .  24 . T o ru n ii 1929 s .  36, 55-56 
/ s k r ó t  -  M ańkowski/.

24. 1585 w łocław ska S ta tu ta  sy n o d a lia  s .  90.

25. 1586 włocław ska S ta tu ta  sy n o d a lia  s .  109»
26. 1589 p łocka Conc. P o l. T. 6 s .  282.
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1 2 3 4

27. 1593 płocka Cone. Pol. I. 6 s. 312.
23. 1601 krakowska Constitutiones Synodi Dioecesis 

Cracoviensis A. L. 1601 celebra­
sse Praesidente Bernardo Macie­
jowski s. 40-41.

29. 1604 chełmska Cone. Pol. T. 9: Synody diecezji 
chełmskiej obrządku łacińskiego 
z XVT-I7III wieku i ich statuty. 
Wrocław 1957 s. 102.

30. 1605 chełmińska Mańkowski s. 98«
31. 1607 włocławska Statuta synodalia s. 156-157.
32. 1607 łucka Synodus Dioecesana Luceoriensis 

celebrata A. D. 1607. Zamoscii
1607 c. V: De observandis et evi- 
tandie generation in administra­
tions sacramentorum".

33. 1610 warmińska HÏpler s. 95-96.
34. 1613 wileńska Constitutiones Synodorum Dioece- 

sis Vilnensis per Benedic-
tum Woyna £ . .7/Diversis Tempori­
bus celebrata. Vilnae A. D. 1613 
c. 14: "De funeribus et exequiis".

35. 1620 gnieźnieńska Synodus Archidioecesana Gnesnensis 
Ab £.^7 Laurent io Gembicki £. . J  
Habita Lovicii A. D. 1620. Craco- 
viae 1621 c. 10: "De ratione Admi- 
nistrationis Sacramentorum".

36. 1620 włocławska Statuta synodalia s. 174.
37. 1621 łucka Cono. Pol. T. 3 s. 103.
38. 1621 krakowska Reformationes Generales C» •J  

Dioecesis Cracoviensis pertinentes. 
Ab M. Szyszkowski .»7 in Synodo 
Dioecesana sancitae et promulgatae. 
A. D. 1621. Cracoviae 1621 s. 124.

z ./ • 1621 przemyska Cono. Pol. T. 8 s. 198-199.
40. 1624 chełmska Cono. Pol. T. 9 s. 154, 169.
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41. 1636 żmudzka Collectanaea Constitutionum Synodaliwn 
Dioecesis Samogitiensis. Vilnae 1690 
s. 55 /skrót - Collectanea constitutio­
num/.

42. 1639 żmudzka Collectanea Constitutionum s. 95-98.
43. 1641 chełmińska Bańkowski s. 181, 211-213-
44. 1641 łucka Constitutiones Synodi Dioecesis Luceo- 

r iena is Ab Andrea Gembicki
A. D. 1641 celebratae. Cracoviae b.r. 
c. VI: "De Sepulturis Mortuorum".

45. 1641 przemyska Cone. Pol. æ. 8 s. 260-261.
46. 1641 włocławska Statuta aynodalia s. 227.
47. 1642 poznańska Constitutiones et Decreta Synodi Dioe- 

cesanae Posnaniensi Praesidente £ . . 7  
Andrea de Szołdry Szołdrski. A. D. 1642 

celebratae. PosnBnie 1642 c. 9:
"De administrations Sacramentorum."

48. 1643 płocka Constitutiones et Decreta in Dioecesano 
Synodo Plocensis quam Simon Kołudz-
ki £ . . J  habuit A. D. 1643 c. 16: "De 
exactionibus a Sacramentorum Admini­
strations et a Sepulturis Mortuorum."

49. 1643 krakowska Synodus Dyocesana Ab /".. J  P. Gembi­
cki celebrata A. D. 1643. Cracoviae
b. r. a. 12.

50. 1647 żmudzka Collectanea constitutionum s. 130.
51. 1655 wrocławska Cone. Pol. T. 10 s. 688-689.
52. 1669 wileńska Acta Synodi Dioecesis Vilnensis

Praesidente Alexandro in Macieiów
Sapiecha £..7. Vilnae 1669 cap. 18.

53. 1684 łucka Synodus Luceoriensis et Brestensis per 
/Z .j7 Stanisława in Magna Witwica Wit- 
wicki celebrata Z*.s7« A. D. 1684.
Cap. II p. 7.

54. 1689 poznańska Synodus Posnaniensis C***] celebrata 
per Stanislaum in Magna Witwica Witwicki 
[...J D. 1689. Varsaviae b. r. s. 36-37.
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55. 1698

56. 1711

57.
58.

1717
1717

59. 1720

60. 1720 gnieźnieńska

61.
62.

1723
1726

63. 1726

64. 1733

płocka I Statuty synodu płockiego bpa Andrzeja
Chryzostoma Załuskiego z 1698 roku. 
Wyd. W. Góralski. Płock 1984 s. 72, 74

krakowska | Synodus Dioecesana Ab. Casimi­
ro a Lubna Lubieński £7.^7 celebrata 
Cracoviae A. D. 1711. Cracoviae
1711 s. 31-32.r

chełmska I Cone. Pol. T. 9 s. 243»
wileńska | Decreta Sanctiones et Universa Acta 

Synodi Dioecesanae ab £Z.«7 Constan­
tino Casimiro Brzostowski A. D.
1717 Vilnae celebratae. Vilnae
b. r. s. 6o.

poznańska | Synodus Dioecesana Posnaniensis sub 
Christophoro Antonio in Słupów 

Szembek Z*..«7 celebrata A. D. 1720. 
Varsaviae b. r. cap. 21.
Constitutiones Synodi Archidioecesis 
Gnesnensis sub £Z.Z7 Stanislao in 
Słupów Szembek £Z.«7 lovicii A. D.
1720 celebratae. Varsawiae b. r. cap. 
13.

przemyska Cone. Pol. T. 8 3 .  328.
łucka I Constitutiones Synodales Dioecesis

Luceoriensis et Brestensis ab £Z.«7 
Stephano Boguslao Rupniewski
/7 • rj Luceoriae /7. Ç/ celebrate et 
promulgątae A. D. 1726. Varsaviae 
1726 cap. 24.

warmińska I Synodus Dioecesana Varmiensis Autho- 
ritate Christophori Joahnis Comitis 
in Słupów Szembek /7.-7 celebrata 
Z7..*7 A. D. 1726. B. m. r. s. 24,
83. Hipler s. 189, 221.

płocka J Constitutiones et decreta Synodi
Dioecesanae Plocensis sub £7•J  
Andrea Stanislao Kostka in Załuskie
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Załuski Pultoviae A. D. 1733
celebratae. Varsaviae A. L. 1735 
s .  144, 52.

65. 1738 poznańska Constitutiones et Decreta Synodi 
Dioecesanae Posnaniensis per £L. J  
Stanislaum de Bazdan Hosium
Posnaniae A. D. 1738 celebratae.
B. m. r .  s .  199-201.

66. 1744 wileńska Synodus Dioecesana V ilnensis ab 
£L.J  Michaele Joanne Zienkiewicz 

• »7 A • D. 17 44 celebrata •
Vilnae b . r .  s .  8 , 31-32.

67. 1745 chełmińska Constitutiones synodales Sditae et 
promulgatae ab £7-»7 Andrea Stani­
slao Kostka in  Załuskie Zału­
sk i £*..^7 la  Dioecesana Synodo ce­
lebrata £^.»7 4 . D. 1745. Brunsber- 
gae 1746 8 . 177, 192.

68. 1752 żmudzki Synodus Dioecesana Mednicensis seu
Samogitiae sub A uspiciis
to n il  Dominici Tyszkiewicz

1?52 £Z.£7 celebrata. 
Vilnae b. r .  s .  44* 55«

69*. 1762 kijowska Statuta d ioecesis  orthodozae K ijo- 
v ie n s is  celebratae Żytomiriae a . 

1762 s .  83. 135.
70. 1765 lwowska Synodus Dioecesana Leopolien s is  

sub £7.j7 Venceslao Hieronymo de 
Bogusławice Sierakowski A. D. 1765 
celebrate. Leopolì 1765 se s . II  
cap. 10.
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PRZYPISY

J .  D ł u g o s z -  L iber beneficiorum  d io e c e s is  
C racov iensis . Ed. A. P rzeźd z ieck i. Cracoviae I863-T864 t .  1-3 ; 
J .  Ł a s k i .  L iber beneficiorum  a rc h id io e c e s is  G neshensis. 
7/yd. J .  Łukowski, J .  Korytkowski. Gniezno 1880-1881 t .  1 -2 ; 
L iber beneficiorum  d io ece s is  W lad is lav ien sis  z r .  1527- Wÿd.
S. Chodyński. T. 9 . Włocławek 1891; Księga uposażeń d ie c e z j i  
poznańskiej z r .  1510. wyd. J .  Nowacki. Poznań 1950; Księga 
dochodów beneficjów, d ie c e z j i  krakow skiej z r .  1329 /tzw . L iber 
re taxa tionum /. Wyd. Z. Leszczyńska-Skrętowa. Kraków 1968.

Tamże.

Ju ra  s to la e .  W: Encyklopedia k o ś c ie ln a . Wyd. M. Nowo­
dw orski. Warszawa 1876 t .  9 s .  302-304; X. J .  G. k s . J .  Gajkow­
s k i .  Ju ra  s to la e .  W: Podręczna encyklopedia k o śc ie ln a . Wyd.
J .  Chełm icki. Warszawa 1910 t .  19-20 s .  153-155*

4 Zob. w nin iejszym  opracowaniu: Wykaz synodow zajm ują­
cych s ię  sprawą o f ia r  " iu ra  s to la e "  n r  16: "a sacram entis  n ic h i l  
e x ig a tu r" ; tamże n r  7: "sacerdos eciam n i l  t a c i t e  v e l expresse 
e x ig a t" ; n r  3 .

5 Tamże n r  48 cap. 16: "De ex a c tion ibus a Sacramento rurn".
g

Tamże n r  53 cap . 11: "de non exigendo p re tio  pro sepu l­
tu re  e t ad m in is trà tio n e  sa crament o r  um" ; tamże n r 54, 56.

7
Tamże n r  3: "S acerdotes cum b a p t is a n t ,  sponte o b la ta  

r e c ip ie n t" ,  n r  68: "v e l sponte a l iq u id  dare v o lu e r in t" .
o

Tamże n r  48: " p ra e te r  la r g i t io n e s  a mera a mera f i d e l ium 
devotion© p ro fe c ta s " .

9 Tamże n r 67 s .  117: "De obvention ibus e t a c c id e n t i i s  
parochorum"; tamże n r 62, 69, 70.

1 o Tamże n r  63: "Porro quo ad iu ra  s to la e  seu a c c id e n ta -  
l i a  u t vocan t" .

Zob. przyp. n r  3 ; J .  J a s t a k .  O płaty stułow e aż do 
r .  1215. "Z apisk i Towarzystwa Nauk w ^oruniu" 4:1917/19 s .  282- 
283.

12 Tamże.

Zob. Grzegorz W ielk i. 
I I  39, 6 /P .  L. 76, 1297/; Ep. 
Ep. V III, 3 /CCL 140, 517-518/.

Ep. V, 16 /CCL 140, 283/; Hev 
V III , 35 /CCL 140, 560-561/;

14 J .  H y b c z y k .  beneficjum . W: 
to l ic k a . T. 2 . Lublin 1985 k o l . 262-265.

Encyklopedia ka-

15 Sacrorum conciliorum  / . . . /  nova e t  am plias-fma c o l-
l e c t io  / . . . / .  Ed. J .  D. M ansi. V en e tiis  1778 v o l . 21 k o l. 526. 
/s k ró t  -  L iansi/.



OFIARY .IURA STOLAE* 77

Mansi v o l . 22 k o l . 221-222.
17 Tamże k o l .  1054.
18 Corpus I u r i s  Canonici c . 13, X, 5, 3; tamże c . 42,

X, 5, 3 .
z . H e lc e l. Zbiór s ta tu tó w  synodalnych p o lsk ich  pow­

szechnych w p ro w in c ji g n ie ź n ie ń s k ie j .  W: Starodawne prawa 
p o lsk iego  pom niki. Kraków 1886 t .  1 s .  426 / s k r ó t  -S P P P  t .  1 / .

20 SPPP t .  1 s .  384.

2  ̂ Mansi v o l .  23 k o l . 498.
pp

c S ta tu ty  synodalne w ie lu ń sk o -k a lisk ie  M ikołaja Trąby 
z  r .  1429. Z m ateriałów  przysposobionych p rzez  B. Ulanowskie- 
go u z u p e łn i l i  i  w ydali X. J .  ĘL jałek i  A. V en tu lan i. Kraków 
1951 s .  90.

23 I .  S u b e r a .  Synody 'prow incjonalne arcybiskupów 
g n ie ź n ie ń sk ic h . Warszawa 1981 s .  71-72.

p X
* Concilium P ro v in c ia le  Regni P o lo n iae . Quod Paulo V 

P o n tif ic a  Bernardus M aciejowski A rchiepiscopus Gnesnen-
s i s  ZZ.£7 h ąb u it P e tr ic o v ia e  A. D. 1607. C racoviae 1609 k . 40.

23 J .  G i e r o w s k i .  Kryzys gospodark i fo lw arczno- 
- p ań szczy źn ian e j. W: H is to r ia  P o lsk i. Red. H. Łowmiański. War­
szawa 1969 t .  1 cz . 2 s .  616-634«

26 Wykaz synodów n r  42.
27 Tamże n r  21, 31, 34, 35, 44, 48, 53, 54, 55, 58, 59, 

60, 62.
po

Tamże n r  5 " G ra tis  a c c i p i t i s ,  g r a t i s  d a te " ;  tamże 
n r  18, 27, 31.

29 Tarnte n r  60.
30 Tamże n r  4 . "Ut s e p u ltu ra e  e c c le s i a s t ic a ,  s ic u t  nec 

c e te ra  sacram enta v en d an tu r."

Wykaz synodów n r  5 cap i 9: "Ut sacram enta non vendan­
t u r  " .

32 SPPP t .  1 s .  384: "Item  s ta tu im u s u t non vendan tu r 
e c c le s ia s t ic a  sacram en ta".

Wykaz synodów n r  17: "H ullus pro b a p tiz a n d is  £•**] 
premium v e l munus e x ig a t" .

34 Tamże n r  26; zob. W. G ó r a l s k i .  Beform istyczne 
synody p ło c k ie  na p rzełom ie XVI i  XVII w. Płock 1983 s .  72.

35 Wykaz synodów n r  69.
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Tamże n r  1 , 2 , 4» 8 , 11» 28» 47 .

37 Tamże n r  23: " H ic h i l  p ro  b a p t is m a te  e x to r q u e a n t" .

3Q Tamże n r  68®. "Q ui a  n o le n t ib u s  e x to rq u e n t  p r e t iu m " .

39 Tamże n r  22» 33» 6 9 .

40 Tamże n r  37 .

41 Tamże n r  6 7 .

42 7/. A b r a h a m .  E x h o r tâ t  io  v i s i t â t  i o n i a  sy n o d a l i  s 
z d y ie c e z y i  w ło c ła w sk ie j z w ieku  XIV. "Archiwum K o m isji H is to ­
ry c z n e j"  5 :1889 s .  226: " S i q u i d e n e g a n t s a c ra m e n ta  p e t e n t i -  
b u s , n i s i  s o lv a n t  p e c u n ia s " .

43 Wÿkaz synodów n r  7 , 19» 40 , 5 4 , 6 9 .

44 Tamże n r  27 .

45 Tamże nr 31» 33» 6 8 .
46 Tamże n r  8» 19 , 2 7 , 3 2 , 33 , 4 9 , 58 , 6 6 , 6 7 , 6 8 , 7 0 .

4^ Tamże n r  8 ,  15 , 16 .
48 Tamże nr 40.
45 Tamże nr 4, 22.
50 Tamże nr 2 5 .

51 Tamże nr 7, 27, 69, 67: "Sub gravissim ìs poenis ar­
b itr io  nostro irrogandis interdicim us”.

52 Tamże nr 38, 50, 46.
53 Tamże nr 4 , 13, 17.
54 Tamże nr 13, 22, 34. 40, 45, 47, 69, 67.
55 Tamże nr 5: "Sed i l lu d , quod per modum elemosinae 
cum gradone accionibus r e c ip ie n t .”
56 Tamże nr 1, 3, 5, 17, 19, 40, 56.
57 Tamże nr 3, 16.
58 Tamże nr 4, 5, 7 , 11, 20, 24.
CQ

Tamże nr 33, 60.
6° Mansi v o l. 22 k o l. 221-222, 1054.

Zob. przyp. nr 22.
Wykaz synodów nr 13, 22.62
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63 Tamże n r  1, 3, 5, 6 , 11, 12, 13, 16, 17, 18, 23, 26, 37, 
58, 66.

64 Tamże n r  6, 16, 23*
6 FJ Tamże n r  24.
66 Tamże n r  37.
67* Tamże n r  58.
68 Tamże n r  13, 18, 23, 26, 29.

69 Tamże n r  32.

70 Tamże n r  13, 18, 26, 54, 67.
71’ Tamże n r  10.
72 Tamże n r  53.

73 Tamże n r  67.

74 B ib lio tek a  P o lsk ie j Akademii Nauk w Krakowie. Teki 
Paw ińskiego. T. 23 n r 8340 k , 249.

73 E p is to la  P a s to ra l is  Theodor! C zarto rysk i Epi­
scop i Posnan iensis ad Universum Clerum e t Populum eiusdem 
D io ecesis . Warszawa 1739 k . G-2: "De i l l i c i t i s  Exactio n ib u s" . 
Tego rodza ju  prac z a b ra n ia ł synod d ie c e z j i  poznańskiej z r .
I642 i  p ło c k ie j z r .  1733. Zob. Wykaz synodów nr 47 i  64.

76 Archiwum K urii M e tro p o lita ln e j w Krakowie. Acta V is i-  
t a t io n i s  n r  48 /1763 r . /  k . 61.

77 Wykaz synodów n r  6, 12, 1.3, 62.

78 Tamże n r  22.

73 Tamże n r  55.

80 Tamże n r  6 , 13, 18, 26, 67.

81 Tamże n r  58.

82 Tamże n r 5, 6, 7„ 13, 19, 40, 43, 50, 67, 69, 33, 54,
59, 55, 64.

83 Tamże n r 44, 45, 40, 53, 67, 70.
84 Tamże n r  33, 40, 59*, 62, 38, 64, 66, 70.

83 Tamże n r  40.

86 Tamże n r  3 .

87 Tamże n r  9, 10.

C-fflARY JURA STO LA E"
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88 Tamże nr 7» 13, 16, 66, 69.
Q9 Tamże nr 41, 50, 63, 66.
90 Zob. przyp. nr 42.
91 J . S a w i c k i .  Analecta z rękopisów b ib lio te k  war­

szawskich. Warszawa 1961 s .  5 , 6 , 13,
92 B. U l a n o w s k i ,  "Modus inquirendi super s ta tu

BC°o?o Se 8®n®ra^i s ." z pierwsze3 połowy ÏV s t u le c ia .  AKH 5:1889 s • 212 •
93 s î a tnte 8?nodalia d io e c e s is  W lad islav ien sis e t  Pomera- 

n ia e . Ed. Z. Chodynski. Varsaviae 1890. s .  23: "Ordinationes sub 
regimine P etr i de Bnin Anno 1407 ed itae" .

Wykaz synodów nr 42 s .  95-98: "Modus quo v is i ta t io n e s  
decani foranei obire debent."

95nr AAG ff̂ chiwu®g îe c e z â lne we Ŵ ocławku. K sięg i w izy ta c ji

96 Tamże nr AAG. ^ iz .  42.
97 Tamże nr AAG. Wiz. 59.
98

99 

100

101

102

Tamże nr AAG. Wiz. 23.

Tamże nr AAG. Wiz. 32.

Tamże nr AAG. Wiz.. 61.

Tamże nr AAG. Wiz. 36 k. 8 -48; nr 42 k . 4 -25. 
Zob. przyp. nr 76.

103 Wykaz synodów nr 21, 27, 40, 49, 66.
104

~ , • C°S?t i t u t ?O]?es synodales necnon ordinationes d io e c e s is
Culmensis. Ed. A. Mańkowski. Pontes, t .  24. Torunii 1929.S . 247-

105 Zob. przyp. nr 75.

zf. . E pisto la  P a sto re lla  ad Clerumie t  P op u ln m D io e c e s i s
?7?7°IÎ®?s i n mandato £ . . 7 .  Joannis Àlexandri L ipsk i. A. D. 
1737 ed ita  Cracoviae reim pressa 1740* E o i s t o l s  P not-nroH a r~ •?e liC ia n i S san la .ak i M Ś c o p i Craco^ena”  Ćrac^-

107

108 

109

Conc. P o l. 6 8« 168 przyp. nr 1 . 
Zob. przyp. nr 74.

w 37
. . ^e^a Gabryela Junoszy Podoskiego arcybiskupa gnieź­

n ieńskiego. Wyd. K. Jarochowski. Poznań 1855 t .  2 s .  42, 47.
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110 zWybór te k s tó w  źródłow ych z h i B t o r i i  państw a i  prawa 
p o ls k ie g o .  Z e b ra ł J .  S a w ic k i. Warszawa 1951 t .  2 s .  16 .

111 Wykaz synodów n r  51 , 55 , 6 3 , 64 ; zo b . p rz y p . n r  75,
106.

DIE OPFER "IURA STOLAE»
IM LICHT DER SYNODALGESETZGEBUNG IN POLEN VOR DEH TEILUNGEN 

/ 1 279-1765 /
Z u s a m m e n f a s s u n g  

t Von d e r  A k tu a l i t ä t  des b esp ro ch en en  Problem s in  Polen
v o r  den T e ilu n g en  zeugen d ie  B e sc h lü sse  von 7Ó D iözesanaynoden , 
d i e  s i c h  m it den O pfern  " iu r a  s to l a e "  i n  d i e s e r  Z e it  b e f a s s te n .  
I n  ih r e n  B esch lü ssen  k n ü p fte n  s i e  an das L a te ra n is c h e  K onzil 
von 1215 und an  d ie  S ta tu te n  d es  M ik o ła j Trąba au s  dem Ja h re  
1420 a n .

Die D iözesansynoden  sp ra c h e n  s ic h  e in d e u t ig  f ü r  d ie  
K o s te n lo s ig k e i t  d e r  r e l i g i ö s e n  D ie n s te  a u s , d ie  m it den Be­
g rä b n is  Zerem onien und den h e i l ig e n  Sakramentern im Zusararaeri- 
hang s ta n d e n , m it Ausnahme d e r  Firm ung und d e r  P r ie s te rw e ih e .  
Das P o s tu la t  der* K o s te n lo s ig k e i t  b eg rü n d e te n  s i e  v o r a lle m  m it 
s i t t l i c h e n  Argum enten und zogen n u r  v e r e i n z e l t  Begründungen 
r e c h t l i c h e r  N a tu r h e ra n . S ie  v e rb o te n  d ie  Ausübung jedw eder 
H andlung, d ie  d ie  Erhebung von K osten  f ü r  d ie  E rfü llu n g  r e l i ­
g iö s e r  D ie n s te  a n s t r e b te n ,  z .B . das E ingehen von Abmachungen 
und d ie  Anwendung von Gewaltmassnahraen, d ie  a l s  d e r  Sim onie 
n ah e s te h e n d e  A kte b e h a n d e lt  w urden . Die G e is t l i c h e n ,  d ie  d ie  
B e sc h lü sse  d e r  Synoden a u f  d iesem  G eb ie t v e r l e t z t e n ,  konn ten  
vom B isc h o f b e s t r a f t  w erden, und in  e in ig e n  F ä l le n  wurden d ie  
S t r a f e n  von den S y n o d a ls ta tu te n  f e s t g e l e g t .

E r la u b t  w ar, d a s s  d ie  G e is t l ic h e n  f r e i w i l l i g e  O pfergaben 
von den G läub igen  annahm en, d ie  s i e h  d a b e i Von W ohlwollen und 
Fröm m igkeit l e i t e n  l i e s s e n .  D iese  O pfer w aren a b e r  n ic h t  v ö l l i g  
f r e i w i l l i g , A denn d ie  G läu b ig en  k o n n ten  von den ü b e rg e o rd n e te n  
K irch en b eh ö rd en  gezwungen w erden , s o lc h e  d a rz u b r in g e n , s e lb s t  
m it H i l f e  von S tra fm assnahm en . Manchmal em pfahlen  d ie  Synoden 
den G e is t l i c h e n ,  a u f  d ie  Annahme von O pfern  zu  v e r z ic h te n ,  wenn 
e s  s i c h  um B e g rä b n isse  von Armen h a n d e l te .

Es s c h e in t ,  d a s s  s i c h  d ie  G e i s t l i c h k e i t  n ic h t  immer an 
d ie  S y n o d a lb e sc h lü s se  a u f  d iesem  G eb ie t h i e l t ,  was z a h lr e ic h e  
Beschwerden von s e i t e n  d e r  B evölkerung  v e r u r s a c h te .  Zu s o lc h e n  
kam es  immer h ä u f ig e r  i n  den K r ie s e n ja h re n  des 18 . J a h rh u n d e r ts  
Die von den B isc h ö fe n , E rzd iak o n en  und D echanten a u sg eü b te  
K o n tro l le  b r a c h te  n ic h t  immer d ie  e rw ünsch ten  R e s u l ta te ,  d e s ­
h a lb  begannen d ie  B isc h ö fe  i n  e in ig e n  D iözesen  G ebührentaxen 
" iu r a  s to l a e "  e in z u fü h re n . Im V e r la u f  e i n ig e r  J a h rh u n d e r te  war 
d ie  K irch e  in  P o len  bem üht, das P r in z ip  d e r  K o s te n lo s ig k e i t  
d e r  r e l i g i ö s e n  D ie n s te  a u f r e c h tz u e r h a l te n ,  und e r la u b te  d e r  
G e i s t l i c h k e i t  k e in e  Erhebung b e l i e b i g e r  G ebühren.


