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I. RODZAJE DOCHODOW DUCHOWIENSTWA

€x6wnym uposazeniem duchowiedistwa diecezjalnego obrzadku
¥acinskiego w Polsce przedrozbiorowej byty dochody plynace
z majatkéw beneficjalnych. W ich sk*ad najezesciej wchodzila
ziemia kosScielna bedaca w bezposdrednim posiadaniu i uzytkowa-
niu oséb duchownych. Obok nieruchomosci ziemskich mogty byé do
nich zaliczone rdéznego rodzaju prawa majgtkowe, jak np. prawo
do pobierania od ludnosci poddanej renty feudalnej z tytuXu
posiedania i uzytkowania przez nig koscielnej ziemi bgdZ tez
prawo do pozyskiwania tzw. czynszdw od sum pienieznych zepi-
sanych przez dobroczyncdw na rzecz danej instytucji kosciel-
nej czy tez prawo do zbierania dziesiecin z oznaczonych rdl
wiejskich i miejskich oraz prawo, ktdére przystugiwato tylko
proboszczom do otrzygywania od parafian rozmaitych denin, jak
np. koledy, mesznego

Zasadnicza cechg wszystkich dochodéw beneficjalnych by~
¥a ich pewnos$é, tzn. 3e ich egzekwowanie byto oparte na pra-
wie, ktdre zapewniale moznosé¢ ich sSciagnigcia przy pomocy
srodkéw przymusu przewidzianych przez prawo. Drugg zas cechs
dochodéw beneficjalnych byta ich stazosé, cigglosé, tzn. ze
nie byty one $wiadczeniem Jednorazowym, okolicznosSciowym, lecz
swiadczeniem stazym, pobieranym przez beneficjata w oznaczonym
czasie.,

Innym zas rodzajem przychodéw duchowienstwa parafialnego
byxry ofiary sktadane przez wiernych z okazji korzystania z po-
stug religijnych. Z uwagi na to, Ze nie miaty one charakteru
swiadeczendl statych i pewnych, nie byly zaliczane do dochoddw
beneficjalnych 1 dlatego nie zostary zarejestrowane w ksizcach

uposazenrn duchowienstwa sporzadzonych w XV i XVI w.2
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Materiatéw ZrdédZowych pochodzgcych z okresu Polski przed-
rozbicrowej, a dotyczgcych beneficjalnych uposazen kleru i je-
go dochodéw zachowalo sig do wspdiczesnych czasdéw dosé wiele,
czego nie mozne powiedzieé o przekazach Zrédtowych odnoszg-
cych sie do przychodéw pochodzgcych z ofiar "iura stolae".

W konsekwencji tego stanu rzeczy nie ma opracowan na omewiany
temat w naszej literaturze prawnohistorycznej z wyjatkiem kil-
ku krdétkich informacji zemieszczonych w encyklopediach kosciel-
nych lub rozprawach naukowychB. Ta wiasnie okolicznosé skxoni-
*a nas do opracowania niniejszego zagadnienia, niekiedy ostro
rysujacego sie w zyciu spolecznym narodu i Koscioe w przed-
rozbiorowej Polsce. Winno ono przyczynié sig takze do usunig-
cia luki w naszej literaturze prawnohistorycznej w odniesie-
niu do tego tematu.

Ofiary "iura stolae™ nie mialy w omawianym okresie wiag-
nej nazwy, lecz byzy okreslane w sposéb opisowy lub za pomocsa
terminéw bardzo ogdlnych. Prawodawca pietnujgzc pobieranie opzat
przez duchownych formutowaz zakaez opisowo, np. nie wolno zadacd
niczego za udzielsnie sakramentdw éw.4, badZ tes postugiwal sie
terminemi zepozyczonymi z prawa zobowizzan, jak np. “exactiones"
/éwiadczenia/5 lub tez "pretium" /cena/ czy tez "merces" /za-
plata/s, badZz innymi, podobnymi. Analogicznie posiugiwal sig
prawodawca ogdélnymi wyrazeniami wiedy, gdy zezwalak na przyj-
mowanie dobrowolnych ofiar, np. duchowni wi i zadowolié sie
tym, co dadza im ludzie z wiasne] chgci7, bgdZz tez wyrazaxt sie
bardziej konkretnie uzywajge tekich okresler, jak np. "obla-
ta" /ofiary/ lub "largitiones" badZ "oblationes", i innych
oznaczajscych ofiarye.

Précz tych nazw w XVIII-wiecznych Zrédiach terminy takie
Jak "obventiones" < przychody, oraz "accidentalia", ezyli
dochody przygodne, okolicznosSciowe, pobierane przez ducho-
wlenstwo z okazji odprawiania pogrzebéwg. Przyznaé trzeba,
iz te nazwy okresflaty specyficzny rodzaj przychoddw kleru.

W niektdrych zas$ zarzadzeniach biskupéw z XVIII w. zZaczak po-
Jawiaé sig¢ nowy termin ofiar z tytuzu "iura stolae"10. Nazwa
ta wywodzi sig stad, %e udzielanie sakramentdéw Sw. i niekté-
rych sakramentalidw byo zastrzezone przez prawo miejscowym
proboszczom, ktdrych wiadze oznaczaia szata liturgiczna zwana
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stuxg. Stad uprawnienia proboszczdw wynikajgce z udzie-~
lania sakramentéw i sakramentalidéw nazwano "iura stolae"

i rozciggnieto je na pobieranie ofiar. Z uwagi na to, ze ten
termin wszed w latach péZniejszych do 4rédet prawa i do li-
teratury kanonistycznej, stal sie on wasciwg nazwg okresle-
jacg omawiane ofiary; bedzie on uzywany rdéwniez w niniejszym
cpracowaniu.

IT. OFIARY "TURA STOLAE" W SWIETLE PRZEPISOW FRAWA
POWSZECHNEGO I POLSKICH SYNODOW PROWINCJONALNYCH

Zdaniem niektdrych autordéw ofiary "iura stolae" siepaja
swymi poczatkami do czasdw wczesnego chrzeécijaﬁstwa11. WHier~
ni bowiem poszczegdlnych gmin zabezpieczali egzystencje miej-
scowego duchowieristwa zas pomocg ofiar sktadenych w éwiatyni.
Jedna ich czegs$é byia przeznaczana na cele charytatywne, dru-
ga - na utrzymenie kultu, trzecia zas - dla duchowieﬁstwa12.
Z biegiem lat, gdy ofiarnosé wiernych zmalata, duchowienstwo
zaczexo domagac sig uiszczania od nich ofiar z okazji sSwiad-
czonych im posiug religijnych, ofiary zatem zaczeily przybie-
7a¢ charakter optat. Zjawisko to spotkazo sie¢ jednak z ostrym
napigtnowaniem niektdrych 0jcdéw Koscioa ~.

W ostatnich wiekach pierwszego tysigeclecia powstazo no-
we uposazenie kleru, tzw. beneficjum. Najpierw posiadali je
biskupi, a8 2z momentem powstawania parafii otrzymywali Jje
réwnies proboszczowie. Beneficjum polegaXo na tym, iz jego
posiadacz miat prawo do pobierania dochoddéw z oznaczonego
majatku koscielnego. Dochody te mialy zabezpieczac¢ ducho-
wiedstwu egzystencje, lecz w zamian za to byio zobowigzane
do spelnienia wszystkich powinnosci zwigzanych z posiadanym
urzedem, a w omawianym przypadku byxty nimi posiugi duszpa-
sterskie14. Fakt ten nie skXoni* jednak duchowienstwa do
ragygnacji z pobierania ofisr "jura stolae", ktdére nadal by-
1y egzekwowane n& mocy istniejacego od dawna zwyczajue.

Na sprawg pobierania omawienych ofiar Koscidt zwrécit
wiekszg uwage w czagie walki z symonig w XII w. Dax temu wy-
raz Sobdr Leterariski II odprawiony w 1139 r. W podjztej uchwa-
le surowo napietnowax egzekwowanie opzat przez duchownych za
pos¥ugi religijne i zabroni w niej nie tylko kupowania
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przez ludzi swieckich prebend i godnosci koécielnych, lecz
takze sakramentdw sSw. Duchownym zas surowo zakazal ich aprze-
dawania grozac im karsg infamii'?. Nieco agodniej wypowie-
dzial sie na ten temat Sobér Lateradski III z 1179 r., gdyz
w swej uchwale nie méwit juz o kupowaniu i sprzedawaniu sa-
kramentéw $w., lecz jedynie zabronit duchownym domagenia sieg
od wiernych opiset z okazji blogoslawienia zwigzkéw maXien-
skich i odprawianis pogrzeb6w1 .

Bardziej dokiadne przepisy odnoszgce sie do omawiane-
go zagadnienia podat Sobér Lateranski IV, odprawiony w 1215 r.
ze papieza Inocentego ITII /1198-1216/. Sobér ne poczatku swej
ucnwaly, uzasadniajac wprowadzenie nowego prawa, powoiywazl
siz na fakt, iz wielu duchownych domage sie od wiernych uisz-
czenia oplat za pogrzeby i Sluby, & jezeli ich cheé zysku nie
zostanie zaspokojona, wowczas odmawiejg wiernym postugi reli-
gijnej przedstawiajzc im rozmeite, nejczesciej zmysSlone prze-
szkody. Osoby zas Swieckie - jak méwi uchwaza Soboru - opie-
rajzc sie na obowizzujgcych dotgd przepisach prawa, odmawia-
jg dawania ofiar, tamigc przez to chwalebny 2zwyczaj, wprowa-
dzony poboznofécig wiernych w latach wczesSniejszych. Aby temu
zapobiec w przysztosci, Sobdér zabronit w sposédb wyrazny po-
bierania przez duchownych optat w Scisiym tego siowa znacze-
niu, a jedynie pozwolil im na przyjmowanie dobrowolnych ofiar
usankcjonowanych przez zwyczaj. W sytuacjach zas spornych -
jek méwita uchwata - rozstrzygniecie nelezato do biskupa, kté-
ry winien zapoznaé si¢ ze sprawg, a gdyby dostrzegl opdr ze
strony oséb swieckich, wowczas nalezaXo ich zmusié do prze-
strzegania tegoz chwalebnego zwyczaju17.

Powyzsze postanowienia Soboru Laterarskiego z 1179 i 1215
r. weszly niebawem do urzedowego zbioru praw, tzw. "Dekreta-
¥6w Grzegorza IX" stajac sig przez to normemi prawa reguluja-
cymi omawiane zagadnienie w Swczesnym Koécie1e18. Ne teren
Polski uchwaly sobordéw zostaly przeszczepione przez legate
papieskiego Filipa Pirmeriskiego. On bowiem, bedac na syno-
dzie w Budzie w 1279 r. wiaczyt je do stetutdéw tego synodu,
ktére byly przeznaczone takze dla prowincji gnieénieﬁskiej19.
Arcybiskup Jakub éwinka, prawdopodobnie pod ich wpiywem, od=~
prawiajjc synod prowincjonalny w Leczyey w 1285 r., wigczyl do
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jego postanowier statut zabraniajacy duchownym sprzedawenia
sakrament éw éw.zo

Podstawowe Jjednak znaczenie dle uregulowenia omawiane]
problematyki na ziemiach polskich miaz fakt zamieszczenie
przepiséw prawnych dotyczicych ofiar "iura stolae™ w kodyfi-
kacji arecybiskupa Mikolaja Irgby ogoszonej w 1420 r. Statut
odnoszgcy sie do omewienego zegadnienia najpierw powozuje sie
ne fakt, iz wielu duchownych, nie posiadaj:;c znajomosci pra-
wa, a kierujgce sie cheiwoscig, wymusze od wiernych uiszczenie
optat z okazji udzielania im sakramentdéw: chrztu, komunii <w.,
zaopatrzenia chorych olejem sSw.,bXogostawienia zwigzxdw maz-
sefiskich 1 odprawiania pogrzebdéw. Nastepnie statut powoZujsc
si¢ na uchwaly synodu francuskiego odprawionego w Tours w
1239 r.21 zakaezuje pobierania jakichkolwiek sSwiadczen za
udzielanie sakramentéw grozac kara pieniezna, tzw. synodai-
n3, w wysokosci trzech grzywien. W dalszej zas czesci statut
gezwala duchownym na przyjmowanie od wiernych dobrowolnych
datkéw z tytutu dokonanych posiug religijnych, na mocy ist-
niejacego zwyczaju, ktéry winien by¢ nedal zachowywany. Bi-
skupi zad ludb oficjatowie byli zobowijgzani do karania tych,
ktérzy odwazyliby sie lamaé wspomniane prawo zwyczajowezz.

Ranga wzmiankowanych przepiséw zamieszczonych w statu-
tach Mikoiaja Traby niebawem znacznie wzrosia, gdyz jego
dzieZzo uzyskaXo aprobate Stolicy Apostolsxie] stajzc sig¢
tym samym urzedowym i wyigcznym zbiorem partykularnego pra-
wa kanonicznego w Polsce23. Wprawdzie do spr-wy ofiar "iura
stolae™ nawigzywat synod prowincjonalny z 1607 r., lecz w oma-
wiane) dziedzinie nie wprowadzit nic nowego, poniewaz 4o swych
statutdw wigeczyt tylko list pasterski arcybiskupa Bernerda la-
ciejowskiego z 1601 r. traktujaecy to zagadnienie w sposddb
pastoralny i opierajacy sie w omawianej problematyce na sta-
tucie Mikozaja Trqb324. On bowiem stanowiZ jedyn: podstaws
prawng do regulowania sprawy "iura stolae" przez biskupdw
w poszczegllnych diecezjach. W kodyfikacji iikotaja Trizby
zawarte sg cztery gtéwne zasady:

1. Z3danie i pobieranie przez duchownych jakichkolwiek
éwiadczenl z tytutu "iura stolae™ jako czegoS naleZnego bylo
zakazane.
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2. Postugi religijne speiniane przez duchownych winny
byé bezptatne, jednak wolno byzZo przyjmowaé od wiernych ofia-

ry dobrowolne.
'3, Zwyczaj dawania duchownym ofiar z okazji korzystania

z sakramentéw $w. nalezaXo podtrzymywaé, stosujgc nawet Srod-
ki przymusu.

4. Zakres postug religijnych obejmowal sakramenty sw.
oraz odprawianie pogrzebéw i te obrzedy, prazy ktérych posiu~-
giwano sig olejami Sw. zwanymi krzyzmem. Prawdopodobnie by-
¥y to poswiecenia praktykowane w wiekach Srednich, dzis$ nie
s3 znane.

III. BEZPEIATNOSC POSLUG RELIGIJNYCH
W éWIETLE POSTANOWIE& SYNODéW DIECEZJALNYCH

Wprowadzenie w zycie postanowien soboréw powszechnych
oraz statutéw MikoXaja Traby odnoszgcych sig do omawianego
zagadnienia mogto sie odbywad przez podejmowanie stosownych
uchwat na synodach diecezjalnych lub tez przez wydawanie roz-
porzgdzen przez biskupdéw ordynariuszy. Najczesciej biskupi
postugiwali sie w tym przypedku synodami, rzadziej zas roz-
porzgdzeniami wydawanymi gXdwnie w XVIII w., kiedy zwoXywano
coraz mniej synoddw.

Ogélna liczba synodéw, ktdrych statuty dochowaly sieg do
naszych czaséw w gtarodrukach lub we wspétczesnych publika-
cjach, wynosi okoXo 130. Sposrdd nich 70 zajmowaXo sig spra-
wg ofiar "iura stolae", o czym swiadczy zaXgczony wykaz. Ta
znaczna liczba synoddw wskazuje, Ze sprawa uiszczania ofiar
"iura stolae" byita wtedy aktuaslna w naszym kraju i zwracala
na siebie uwage dwczesnego spoteczenstwa.

Omawiang problemetyksa interesowaly sic synody wszyst-
kich diecezji, gdyz brek informacji dotyczgcej tego tematu od-
nosi si¢ tylko do diecezji smoleriskiej. Na podstawie zexgczo-
nego wykazu mozne by sadzié, e ofiarami "iura stolae" naj-
czgsciej zajmowaly sig synody diecezji ubozszych, np. w die-
cezji przemyskiej ten temat by: przedmiotem obrad 6 synoddw,
w wilenskiej - 7, w Zuckiej - 6, lecz ta problematyka intere-
sowaly sie réwniez diecezje bogatsze, np. w diecezji wlocraw-
skiej 7 synodéw, a w archidiecezji gniegfniefiskiej 4 synody.
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Jest jednak faktem niezaprzeczalnym, iz ofiarami "iura
stolae™ najczesciej zajmowaly sie¢ synody w XVII i XVIII w.
Zjawiske tego nie de sig wytiumaczyé jedynie faktem, Ze z te-
g0 okresu zachowaza sie znaczna liczba statutéw synodalnych,
ale raczej trzeba wyjasnié 6wczesnz sytuacja gospodarczy na-
szego kraju. W tym bowiem czasie byt on niszczony przez woj-
ny, przechodzjce i kwaterujace wojska, epidemie przerzedzajg-
ce ludnosé oraz nieurodzaje w polachas. Wyderzenia te spowo-
dowaly wyniszezenie gospodarcze, zubozenie ludnosci i pomniej-
szenie dochoddw duchowieristwa parafialnego pityngcych gzdwnie
z dziesiegcin. Ubytki te kler usitowal zrekompensowaé pobie-
reniem wyzszych ofiar "iura stolae", co z kolei byzo powo-
dem do skimdania przez ludnosé licznych skerg na rece bisku-
pow zmuszejagc ich do wigkszego zainteresowania sie omawia -
ng sprawg na synodach.

Przepisy dotyczgce ofiar "iura stolae" znajdujs sie
niekiedy wsréd postanowier synodalnych zajmujgecych sis oby=-
czajami kleru, a zwalczgjgcychijego chciwosé wyrazajgcg sie
w pobieraniu wysokich opa:at2 « Inne -~ a tych jest najwiec=
cej - znajdulg sie wsréd statutdéw méwigeych o udzielaniu sa-
kramentow sw. i odprawianiu pogrzeb6w27. Przepisy te nie sjg
bogate pod wzgledem tresci, ktéra bardzo czegsto zawarta jest
tylko w jednym lub kilku zdaniach, a obszerniejsze nalezg do
rzadkosci. \

Gxdéwna mys$la postanowieri synodalnych dotyczacych omawia-
nego zagadnienia jest w pierwszym rzedzie daznosé do utrzyme-
nia zasady, aby wszystkie posiugi religijne speXniane przez
duchownych na rzecz wiernych byiy bezpratne., Dosé czesto za-
tem synody przypominely ja duchowielistwu za pomoca stéw za-
czerpnietych z Ewangelii: "co otrzymaliscie ‘darmo, winno byé
darmo dawane", podawanych w rozmaitych wersjachas. Sposréd
wazystkich synodéw jeden tylko synod archidiecezji gnieZ~
nieniskiej z 1720 r. ujmowaz to zagadnienie od strony praw-
nej. Stwierdzat on, Ze duszpasterze winni wiedzieé o tym,
iz dochody beneficjelne poblerajg po to, aby bezplatnie szu~
zyli swoim wiernym duchowng poszuga“™~.

Synody wprowedzajgec zesade bezpratnosci pos?ug reli-
gijnych okreslaty jg za pomocg zakazu pobierania opiat od
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wiernych, ktéry byl zamieszczany niemal we wszystkich poste-
nowieniach synodalnych zajmujgcych sig omawiang problematy-
ka. Mimo Ze sg one sformuzowane W sposéb niemal schematyczny,
to jednak zawierajg pewne elementy wynikajjce z ducha czasu,
w ktérym zostety ogroszone, lub tez charakterystyczne dla de-
nego regionu. Zakez ten byl nejsurowiej redagowany w XV w.
St3d synody: diecezji krekowskiej z 1408 r.° i diecezji prze-
myskiej z 1415 r;31, w sposdb wyrazZny zabranialy sprzedawania
sakramentéw $w. Wydaje sig¢ jednak, ze ich wypowiedzi nie nale-
3y rozumieé w Scisiym tego siowe znaczeniu. Z tresci bowiem sta-
tutow synodd diecezji przemyskiej z 1415 r. wynika, Ze napigtno-
waz on tylko 2gdanie i pobieranie opat za postugi religijne
i w $lad za statutami Jakuba éwinki nazwaz te czynnosci sprze-
dewaniem sakrament6w32. Pééniejsze zas synody diecezji: Zuckie]
z 1519 r.33, glockiej z 1589 r.34, kijowskiej z 1762 r.20 4
wielu innych3 , traktowaty pobieranie opiat w sposéb bardziej
Yagodny, nie nazywaly tego bowiem sprzedawaniem sakramentdéw,
a jedynie poprzestawaly na napigtnowaniu domaganie sig¢ i egze-
kwowania przez duchowieristwo opat, swiadczein, wynagrodzen
czy innych naleznoéci z tytulu dokonanych posiug religijnych.
Byly przypadki stosowania przez ksiezy Srodkdéw praymu-
su wobec wiernych celem uzyskania pozgdane]j zapiaty za udzie=~
lanie sakramentdw. Sprawa ta znalazla swe odzwierciedlenie
w postanowieniach synodéw: diecezji cheiminskiej z 1583 r.37,
zmudzkiej z 1752 r.38 i innych39, ktére réwniez surowo karcity
to zjawisko jako karygodne. Nic jednak nie wspominaly one
o sposobach przymuszanie. Nalezy jednak przypuszczaé, iz Jed-
nym z nich bylo odmawianie postugi religijnej. Dommiemenie to
potwierdza informacja zmajdujgca si¢ w statutach synodu die-
cezji przemyskiej z 1621 r. Ot6z zostaty na nim ostro potepio-
ne przez biskupa przypadki odmawiania pogrzebéw chrzescijan-
skich tym zmarym, kiérzy nle odprawili ostatniej wielkano-
cnej spowiedzi Sw. i nie przyjeli komunii $w. oraz nie zosta-
1i zaopatrzeni sakramentami $w. w niebezpieczeristwie Smierci.
Niemoznosé skorzystania przez nich z ﬁ%slug religijnyeh - jak
méwig statuty - nie wyptywale z ich zlej woli lub niedbalstwa,
lecz byla spowodowana surowoscig miejscowych proboszczdéw, kitd-
rzy odmawiali im przyjmowanie sekramentéw tylko dlatego, ze
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2z powodu ubéstwa nie mogli oddaé plebanom neleznych dziesie-
cin, mesznego czy tez innych swiedczend., Stad odmawianie po-
grzebéw w takiej sytuacji synod okreslit jako ciezkie prze-
stepstwo zegrozone kara pienieZng w wysokosci 20 grzywien,

a ponadto biskup wedug wiasnego uznania mogi ns*ozyé inne
kary4°.

Podobne przypadki odmawiania pogrzebdw czesciej musia-
2y mie¢ miejsce, skoro wypowiedzial sic na ten temat takze
synod diecezji chelmirfiskiej z 1745 r., ktdéry upominatx pro-
boszczéw, by nie odmawiali pogrzebdéw 2z powodu nieuiszczenia
opizaty przez rodzine zmarlego41. Do tej sprewy nawigzywela tak-
ze instrukecjs sporzgdzona przez biskupe diecezji wioctawskiej
w XIV w., a przeznaczona dla wizytatordw parafii, w ktdérej by-
Yo postawione nestepujace pytanie: czy proboszczowie odmawia-
jg wiernym udzielania gakramentéw z powodu nieuiszczenia im
zaplqty?42

Niektére zasd synody, nie chcac dopuscié do pobierania
omawianych gwiadczer przez duchownych zakazywaly zawieranis
uméw migdzy nimi a zainteresowanymi osobami w przedmiocie wy-
nagrodzenia ze spetnienie posiug religijnych, a w szczegdlno-
gci za odprawianie pogrzebéw. Krdétko wzmiankowaly o tym syno-
dy: diecezji p*ockiej z 1423 r., wioctawskie] z 1427 r., prze-
myskiej z 1529 r., kijowskiej z 1762 r. i wiele innych43
nie zas ten zakaz zostal zilustrowany przez synod diecezji
ptockiej z 1593 r. Postanawiat on, is tego rodzaju umowa nie

« Obszer-

moze byé zawierana nie tylko za pomocg sidw, lecz réwniez przy
pomocy gestdéw, czy jakichkolwiek innych znakdw tak miegdzy
zainteresowanymi osobami, jak i za posrednictwem osdéb trze-
cich44. W podobny sposéb byt sformuloweny zakaz przez inne
Jjeszecze synody45.

Tak zwane sprzedawanie sakramentdw, czy tez Zadanie lub
wymuszanie zaptaty z& ich udzielanie oraz zawieranie umdw
w tym przedmiocie byto okreslane przez niektdre synody jako
przestepstwo symonii lub jej bliskie czy tez majace skaze,
plamg symonii. Taksg oceng wymienionych czyndéw podawaly synody
diecezji: glockiej z 1593 r., tuckiej z 1607 i 1745 r. i wie-
le innych4 . Stgd grozity one duchownym za tego rodzeju prze-
stepstwa takimi kerami, jekie byity przewidziane ze dopustcze-
nie sie¢ symonii.
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Natomiast synody archidiecezji gnieZnieriskiej z 1407 T.
czy tez diecezji wZoctawskiej z 1477 r. i inne groziiy karg
pieniezna, tzw. synodalng, w wysokosci trzech grzywien''.

Z uwagi zas$ na to, ze w ciggu omawianego okresu wartosé pie-
nigdze ulegala dewaluacji, i kary pienieine przestawaly byé
dokuczliwe,wicc niektdre synody z XVII w. zaczedy wymierzaéd
wyssze stawki, np. synod diecezji chelmskiej z 1624 r. zZagro-
zi* duchownym karg pieniezng w podwéjnej wysokosci w stosunku
do pobrane] zaplafy>za odprawiony pogrzeb48.

Karanie zas$ kosScielnymi cenzuremi, tj. ekskomunika lub
suspensy, przewidywaty synody diecezji: krakowskie] z 1408 r.
i wileniskiej 2z 1582 r.49 Natomiast synod diecezji wXocZawskiej
z 1589 r. zagrozil pozbawieniem beneficjumso. Wiele za$ syno-
déw nic nie wspominato o stosowaniu kar oznaczonych, lecz moz-
liwo$é ukarania pozostawialy do uznenia biskupéw. Tak postana-
wiaty synody diecezji ptockiej z 1423 i 1593 r., cheiminskie]
z 1745 r. i wiele innych51. W wigkszosSci jednak przypadkéw sy-
nody milczaty na temat stosowania jakichkolwiek kar, a jedynie
napigtnowaty pobieranie opzat jako czyny nieetyeczne, grzeszne
przenoszac w ten sposéb omawiang problematyke ne paszczyzng

moralnqsz. .

Synody diecezjalne, wprowadzajac w zycié statuty MikoXaja
Traby nie tylko zabraniaty pobierania oplat za udzielanie sa-
kramentéw lecz takze zezwalaly duchownym na przyjmowanie od
wiernych dobrowolnych ofiar. ZnalazZo to wyraz w konstrukecji
przepisdw, kitdére w pierwszej czesci méwia o zakazie, & w dru-
giej czesci o zezwoleniue.

Z uwagli ne to, ze ofiary byty dawane przez wiernych
przy okezji korzystania z postug religijnych, wigc ta okolicz-
nosé stwarzaa sprzyjajaca sytuacje do przeksztalcenia ich
w zaptate. Stad synody, chcac temu zapobiee, Scisle precyzo-
waly warunki, ktdére musiaty by¢ zachowane przy wreczaniu oma-
wianych ofiar. O0t6z synody diecezji: krakowskiej z 1408 r.,
wtoctawskiej z 1477 r., tuckiej z 1519 r. nakazywaly, aby
ofiary '"iura stolae" byly przyjmowane przez duchownych dopie-
ro po udzieleniu sakramentéw, a nigdy przed ich dokonaniem53.
Tym sposobem dgzyty one do wykluczenie mozliwosci-zastosowa-
nia jakiegokolwiek przymusu ze strony duchownych.
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Inne zas synody, jak np. diecezji cheimskiej z 1624 r.,
cheiminskiej z 1745 r. podkreflaty, iz ofiary "iura stolae"
winny byé zblizone swym charakterem do jetmuzny i jako takie
nie mogty mieé wielkiej wartoéc154. Synod za$ przemyski z 1415
r. wzmiankowax, aby duchowni przyjmujac ofiary okazywali ofia-
rodawcom wdzigcznosé za ich z¥ozenie’”.

Kolejng okolicznoscig uzasadniajjcy przyjmowanie ofiar
byt panujacy zwyczaj. Wspominalty o tym synody diecezji: Zuc-
kiej 3 1519 r., praemyskiej z 1529 r. i wiele innych’°. Wediug
postanowienia synodu archidiecezji gnieZnierskiej z 1407 r.

i diecezji wXoczawskiej z 1516 r. zwyczaj ten jako chwalebny
winien byé podtrzymywany przez wiernych i przypominany im
przez duchownych57. Synody zas diecezji: krekowskiej z 1408 r.,
ptockiej z 1423 r., wtoctawskiej z 1477 r., méwity o potrze-
bie zastosowania kar koscielnych wobec tych oséb, ktdre odma-
wiatyby zzozenia ofiary, jaka przewidywaz miejscowy zwyczajsa.
Niektdére zas$ synody, szczegdlnie XVIII-wieczne uzasadniaety
koniecznos$é przyjmowania ofiar "iurs stolae" tym, Ze dochody
beneficjalne sa niekiedy szezupze i nie wysterezaja nie tyl-
ko na utrzymanie wikariusza przy parafii, ale nawet probosz-
cze, stgd stanowia one pewne uzupeinienie dochodéw pochodzz-
¢cych z beneficjumsg. Wynike 2z tego, ze ofiary "iura stolae®,
ktére wolno byto przyjmowaé, miaty specyficzny charakter, ko-
rzystajaecy z posiug religijnych byx bowiem zobowigzany do ich
uiszczenia, a nawet, zdaniem niektérych synoddw, mogiy byé
wyegzekwowane za pomocg sSrodkéw przymusu. Zatraca!y przez

to catkowitg dobrowolno$é, istotng ceche ofiary, a zblizaty

sie¢ do zapzaty.
IV. ZAXRES POSEUG RELIGIJNYCH WOLNYCH OD OPZATY

Postugi religijne, na ktére rozciggakt sie¢ zakaz pobie=~
rania opzat zostaly wymienione przez sobory laterainskie, a
dokXadniej okreslexy je statuty Mikozaja Traby z 1420 r. Na-
lezaty do nich: chrzest, komunia $w., namaszczenie chorych,
bloggslawienie zwizzkdw natzeriskich oraz odprawianie pogrze-
béw '« Analogicznie wymieniazy je synody diecezji wiociaw-
skiej z 1477 r. i wileriskiej z 1852 r.62 Zaden z nich nie

wymienit pelnego katalogu religijnych postug /podawano je
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racze] w sposéb przykiadowy/ - mozna o nim méwié dopiero
po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi uchwazami synodalnymi.

Synody diecezjalne méwigc o zakazie pobierania opiat
najczadciej informowakty o sakramentach w ogdle, bez ich
szczegbtowego wyliczania, a tylko w niektdérych przypadkach
wymieniaty nazwe¢ jednego czy drugiego sakramentu. Ten spo-
8Sb konstruowania przepisdéw przez synody byl podyktowany
dwoma powodami. Jednym powodem byty naduzycia wystepujjce
przy okazji udzielania tych sakramentdéw, ktdére zostaly wspom-
niane w statutach, a drugim powodem byia potrzeba zinterpreto-
wania obowigzujacych przepisdéw prawnych celem dostosowania
ich do nowej sytuacji.

0 bezptatnym udzielaniu sakramentu chrztu méwily syno-
dy dos¢é czgsto63. Chrzest jest sekramentem pierwszym i naj-
wazniejszym w zyciu chrzescijan, Jego szafowanie nie mogto
wige napotykaé jekichkolwiek trudnosci. Stgd synody diecezji:
poznariskiej z 1420 r., wlocktawskiej z 1517 r. i chelmiriskiej
z 1583 r., grozity proboszczom karg pieniezng, gdyby zadali
zaptaty 2za jego_udzielanie64. Synod zas$ diecezji wZocXawskie]
z 1585 r. upominax duchownych, aby nie odmawiali udzielania
chrztu z powodu uprzedzen czy tez gniewu, jaki mogliby odczu-
wa¢ w stosunku do swych parafian jedynie dlatego, Ze nie od=-
dali dziesieciny lub innych éwiadczeﬁss.

Na chrzest 0séb dorosiych 2zwrécit uwage synod diecezji
Yuckiej z 1621 r, Jej teren zamieszkiwala wéwczas ludnosé
bardzo zréznicowana pod wzglgdem religijnym. Zapewne musia-
1y byé takze czeste wypadki przechodzenia oséb dorositych na
religie katolicky i przyjmowania przez nich chrztu Sw.,

a przy tej okazji proboszczowie nie zapominali upomnieé sig

o zapiate. Stgd wzmiankowany synod przypomniat tamtejszemu
duchowienistwu zakaz pobieranie opkat za udzielenie chrztu za-
réwno dzieciom, jak i osobom doroslymse. Natomiast synod die-
cezji wilenskiej z 1717 r., méwigc o bezpiatnosci chrztu, roz-
szerzyt ten przepis tekze na obrzed brogostrawienia matek po
chrzcie dziecka, tzw. wywdd 7.

Nieco rzadziej zajmowaity sie synody ofiarami dawanymi
z okazjl przystepowania do komunii éw.68 Datki te byly bowiem
nisxie, a przez to.nie dawaty powodu do powstawania spordw.
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Mimo to niektdére synody zwracaly uwaege na to, by
ofiary te nie przeksztaicily sie w obowigzkowe Swiamdczenie.
Charekterystyczne informacje dotyczgce tegoz przedmiotu po-
daje synod Zucki z 1607 r., ktéry powolywax siz na fakt, iz
wielu duchownych udzielajgc komunii £w. ustawia tacg na -stop-
niach oxztarza celem pobierania ofiar od komunikujzcych osdb.
Praktyka ta jako bliska symonii zostaza napietnowana przez
wspomniany synodsg.

Réwniez korzystanie przez wiernych z sakramentu ~ zda-
niem wielu synodéw - winno byé bezplatne7o. Jednak ofiery
dawane przez penitentéw przy tej okazji wzbudzaly pewne podej-
rzenia. Stgd synod diecezji chelmskiej odprawiony za rzaddw
Jana Biskupca w 1445 r. naepietnowaX tych duchownych, ktdérzy od-
mawiali s*uchesnia spowiedzi, b3dZ tez nie udzielali rozgrze-
szenia dotad, dopdki nie uzyskali zapxaty. Takie postecpowanie
duchownych synod okreslit jako symoniackie, a spowiednikdéw po-
bierajgcych tego rodzaju optaty zobowigzywazx do restytucji71.

Synod diecezji uckiej z 1684 r., zwrécit uwage na panu-
jacy w niej zwyczaj przynoszenia do kosciota rozmaitych podar-
kéw z okazji wielkanocnej spowiedzi. Z uwagi zas na to - jak
méwi statut synodu ~ i3 wedXug mniemania wiernych odpuszcze-
nie grzechéw jest uzaleznione od ziozonej ofiary, zwyczaj ten
winien byé przez ksiezy zaniechany72. Analogicznie ustosunko-
wat sie do tego rodzaju praktyk synod diecezji poznanskie]

z 1689 r. i cheimifiskiej z 1745 T. '~

Miaxy takzZe miejsce inne zwyczaje zwigzane ze spowie-
dzig wielkanocng. Méwig o nich uchwaly sejmiku wojewddztwa
sandomierskiego z 1728 r. 0té% szlachta zgromadzona na nim
zalite sie¢, ze duchowieristwo parafialne zmusza poddeng lud-
nosé udajgcg si¢ do wielkanocnej spowiedzi do wykonywania
gospodarczych prac 4. Irawdopodobnie zwyczaj ten nie byt od-
ogsobniony, lecz panowal takze w innych regionach kraju, o czym
éwiadczg pietnujace go zarzsdzenia wydane przez niektérych bi-
skup6w na poczgtku XVIII Wal?

Trzeba nedmienié tutaj takze o kartkach do spowiedzi
wielkanocnej, ktére byly rozprowadzane wérdd parafian w ce-
lach ewidencyjnych. Aczkolwiek statuty synodelne nic nie wspo-
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minajg o optatach za nie pobieranych, to jednak istniaia
tego rodzaju prektyka. Wspominajq o niej skta wizytacji bi-
skupiej w diecezji krakowskiej z 1763 r. Otz proboszcz pa-
rafii Kroczyce otrzymal upomnienie od biskupa, poniewaZz po-
bierat wygdérowane opiaty za kartki do spowiedzi wielkanoc-
nej 6.

Sprawg udzielania chorym sakrameniu namaszczenia i po-
bieraniem opzat z tego tytuzu zajeto sig tylko kilke syno-
déw przypominajgc o jego darmowym-szafowaniu77. Synod die~
cezji wileriskiej z 1582 r. podkreslit z naciskiem, aby du-
chowni,ktérzy wyjezdzajg do chorych wiasnym pojazdem, nie
2qda1i zapzaty z tego tytuzu, a poprzestawali na przyjeciu
dobrowolnej ofiary, inaczej zas postepujac narazajg sie na
ukaranie ekskomunikq78. Wiekszy nacisk pozozyX na te spra-
we synod diecezji pZockiej z 1698 r. Zakazywakt on duchow-
nym pobierania jakichkolwiek datkéw z okezji zaopatrywanis
chorych w sakramenty éw. Przyjmowanie ofiar w takich okoli-
cznosSciach - jak mdéwi uchwala - mogloby powstrzymywaé wielu
ubogich ludzi od korzystania z nich jedynie dlatego, Ze nie
staé ich na z}ozenie ofiary. Dodaé tutaj nalezy, iz synod
zobowigzal proboszczdédw do ogtoszenia parefianom powyzszego
statutu79.

0 bezptatnosci btogostawienis zwiqgkdéw maXzeriskich mé-
wito wiele synoddw, lecz nie wprowadzaely zadnych nowych po-
stanowieﬁeo. Jedynie synod diecezji wileriskiej z 1717 r. mé~
wige o zakazie pobierania opzat za &luby zabroniz rdéwniesz
ich egzekwowenia z okazji obrzedu blogostawienia niewiasty po
$lubie przy tzw. wywodzieS.

Synody diecezjalne nic nie wspominaty o udzielaniu sa-
krementéw bierzmowania i przyjmowaniu swigced kapiarskich
w interesujgcym nas zakresie. Milczenie Zrdde? na ten te-
mat jest uzasadnione faktem, ze obydwa sakramenty byty udzie~
lane przez biskupdw.

Bardzo wiele czasu i miejsca poswigeity synody spra-
wie odprawiania pogrzebdw i pobierania opat z tego tytuzu,
co uwidocznito si¢ w licznych uchwataech., Nalezy zatem sadzid,
iz wystepujace wéweczas potrzeby zmuszaly do zajecie sie ta
kwestig. Najczgsciej synody zajmowaly sie sprawa oplat po-
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grzebowych. Zgodnie z ich uchwatami winny one mieé cherskter
dobrowolnych ofiar w scistym tego stowa znaczeniu, a zatem
wolnych od ;jakiegokolwiek przymusu i zadap stewianych przez
proboszczéwez. Jednoczesnie zwracaly uwage na fakt, iz ofie-
ry dawane przez wiernych przy tej okazji sg czyms naleznym
Kosciozowi lub duchownemu na mocy istniejgcego zwyczaju,

o czym wyraZnie méwit synod diecezji wXoclawskiej z 1477 r.83

Nadmienié tutaj trzeba o pogrzebach ludzi ubegich. Sy-
nody bowiem zobowigzywaly proboszczéw do tego, by pogrzeby
biednych o86b byty odprawiane zupeinie bezpiatnie, bez przyj-
mowania nawet najmniejszych ofiar, o czym sygnalizuja statu-
ty synoddéw: diecezji warmiriskiej z 1610 r., poznarskiej z 1720
r., tuckiej z 1726 r. i wiele innych84. Synod zas diecezji
chetmskiej z 1624 r. polecal proboszczom, aby pogrzeby ubogich
odbywaty sig¢ w sposdéb uroczysty, tj. przy déwicku dzwonédw,

z emblemataml religijnymi niesionymi w czasie procesji, w ktd=-
rej winien braé udziat proboszcz oraz uczniowie miejscowe]
szkoly, zwani scholarzamias.

Niektére synody zajmowaty sie nie tylko sprawami opiat
pogrzebowych z tytulu odprawianie obrzeddéw, lecz takie oma-
wialy sprawe miejsca przeznaczonego na gréb. Na ten temat wy-
powiedzialt sig¢ synod archidiecezji gnieZnieniskiej z 1407 r.
stanowigc, ze w gwiatyni moze byé pochowane tylko ciato mie]-
scowego patrona lub nnacznego dobroczyncy, natomiast ciale in-
nych oséb zmariych mogiy byé tam pochowane po uzyskeniu zzo-
dy proboszcza i uiszczeniu opzety w wysokosci jednej grzyw-
ny, ktérg nalezalo wreczy¢é miejscowemu witrykusowi jako na-
leznosé¢ przypadajgeg parefialnemu koéciolowia6. Podobnie tg
sprawe rozstrzygaz synod diecezji cheimskiej z 1440 r., lecz
pbZniejszy jej synod uchyli obowizzek optaty, tzw. poktad-
nego, a wprowadzil w jego miejsce dobrowolnz ofiarg stwier-
dzajac, ze ziemia cmentarna przeznaczona na crzedbanie ciat
zmariych ludzi nie moze byé sprzedawanaa7. Takie rozwizzanie
podawaXo tez wiele innych pdiniejszych synodéwes.

Hieco inaczej przedstawiaita sie sytuacja pod tym wzglsodenm
na ziemiach litewskich. Byt tam bowiem zakorzeniony z czaséw
poganskich zwycza] chowania zmarlych w lesie, na polech lubdb
Yakach. stqd tamtejsze synody diecezji: zmudzkie] z 1636
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i 1647 r.,tuckiej z 1726 r. i wiledskiej z 1744 r., w pierwszym
rzedzie zmierzaly do Jego zwalczenise, stgd nie mogly stanowicd

w sprawie opzat cmentarnychsg; jedynie synod diecezji Zmudz-
kxiej z 1647 r. poruszyt t¢ kwestig zabraniejac poblerania ja-
kichkolwiek opzat, a na przyjgcie dobrowolnej ofiary zezwalai
tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Na podstawie analizy ma-
teriatéw Zrdédzowych oméwionych wyzej dochodzimy do wniosku,

e pobieranie ofiar "iura stolae" przez duchowienstwo miazo
szerszy zakres, niz byzo to ustalone w uchwalach sobordéw la-
terariskich czy tez statutach Mikozeja Traby.

V. KONTROLA I JEJ REZULTATY

Kontrola nad przestrzeganiem przepiséw prawa nalezazla
w catosci do biskupdéw; ci zas czesto powierzali ja archidia-
konom i dziekanom, ktdérzy najczedéciej dokonywali je] w czea-
gie wizytacji parafii. W tym celu biskupi opracowywali dla wi-
zytatoréw specjelne instrukcje informujgce ich o sprawach, na
ktére winni zwrdcié uwage w czasie spelniania powierzonego im
zadania. Kilka tego rodzaju dokumentéw zachowazo sie do wspéi-
czesnych czasdw.

Najstarsza instrukcja, wydana przez biskupa wiockawskie-
go w XIV w., polecata wizytatorom, aby zwracali uwage na to,
czy duchowni odmawiaj3z wiernym udzielania sakramentéw z powo-
du nieuiszczenia oplatygo. Podobna dyrektywe zawierazta instru-
kcja wydana przez biskupa diecezji poznanskiej na przelomie
XIV i XV w.91 Natomiast instrukcja archidiecezji gniefnier-
skiej, sporzgdzona okoio poxowy XV w., nakiadaie na wizyta-
tordéw obowiazek bardzo szczegdtowego przesledzenia omawiane]
sprawy. Zawieraza bowiem pytanie; czy duchowni pOprzesfaja
na przyjmowaniu dobrowolnych ofiar 2z tytuiu udzielania sakra-
mentdéw, czy tez moze upominajg sie o zapkate lub zawierajg
umowy odnoszgce sie do wynagrodzenia, ktdére checg pobierad
jeszcze przed dokonaniem religijne) poslugigz. Podobne dyrek-
tywy podawaa wizytatorom instrukcje biskupa kujawskiego z
1487 r.93 Instrukcja za$ biskupa zZmudzkiego wvdana na syno~
dzie w 1639 r. zwracala wigkszg uwage na obyczaje kleru.
Zgodnie z jej brzmieniem duchowni, kierujgc sie chciwodcisg,
czgsto wymuszajg nadmierne opaty za postugi religijne94.
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Wszystkie te dokumenty, aczkolwiek zachowalo sig ich nie-
wiele, $Swiadcz3a o tym, Ze biskupi zwracali baczng uwage na
spraw¢ pobierania przez duchownych ofiar "iura stolee".

Wiece] informacji odnoszzcych sie do omawianego zagad-
nienia nalesatoby spodziewaé sig w ksiggach wizytecji, nie-
stety zachowalo sie ich bardzo ma*o z XV czy XVI w. i na ten
temat nie podaja zadnych wzmianek. Duzo wigcej tego rodza-
ju materiatdéw Zrdédzowych memy z XVII i XVIII w., lecz tylko
niektdére z nich zawieraja krdtkie i lakoniczne informacje
dotyczgace omawianej problematyki. Do tych nalezg ksizgi wi-
zytacji dekanatu przytyckiego z 1759 r.95, skrzyneckiego z
1759 r.g , archidiakonatu uniejowskiego z 1761 r.97, ziemi
kaliskiej 2z 1765 r.98, dekanatu Zekno z 1760 r.22 i inne'99,
Zamieszczone w nich przekazy podajg tylko stwierdzenie, ze
ofiary "iura stolae"™ e3 uiszczane zgodnie 2z przepisami za-
wartymi w instrukcji wydanej przez arcybiskupa gnieZnieriskie-
g0, a niekiedy tylko méwiz o ich wysokosei lub tez nadmie-
niajga o braku skarg ludnosci z powodu pobierania wysokich
op&at1°1.

Pozostate zas ksiegi wizytacyjne informujg o “iura
stolase™ tylko w tych przypadkach, kiedy nalezaXo upomniec
proboszcza z powodu zdzierstwa'02, Na tej podstewie wolno
domniemywad, Ze wiadomos$ci zebrane w czasie wizytacji nie
byty w carosci odnotowywane w protokdézach. W wielu bowiem
przypaedkach biskupi, zabierajgc gios na synodach lub w wy-
dawanych zarzadzeniach, powoiywali sig¢ na fakt otrzymywa-
nia od ludnosci wielu skarg kierowanych pod adresem duchow-
wiedstwa 2z powodu pobierania nedmiernych optat. Wzmiankujg
o tym statuty synoddéw diecezji: wioclawskiej z 1586 r., pZoc~
kiej z 1593 r., cheimskiej z 1624 r., krakowskiej z 1643 r.
i wilenskiej z 1744 r.103, a takze zarzadzenia biskupdw:
cheImifiskiego - z 1684 r.104, tuckiego - z 1722 r.19 § kra-
kowskiego ~ z 1737 r.106

Zdarzaly sie tez prazypadki, iz niektdre osoby czujgc
si¢ poszkodowane przez proboszcza egzekwowaniem nadmiernych
optat wnosity skargi do sgdu biskupiego. Otéz w 1727 r.
zostal pozwany do sadu proboszecz parafii Dabrowa. Po rozpa-
trzeniu sprawy sgzd udzielii mu upomnienia oraz nakazal, eby
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W przysziosSci przyjmowal ofiary zgodnie z zarzgdzeniem bi-
skupa Andrzeja Chryzostoma Zazuskiego, ale o wymierzeniu
kary akta nic nie méwig - prawdopodobnie pozwany proboszcz
oczyscit sie z postawionego zarzutu .

Na podstawie materiazdw Zrédiowych przeanalizowanych
wyzej nalezy sadzié, iz w XVII i XVIII w. duchowienstwo nie
przestrzegato przepisdéw prawa dotyczacych pobierania ofiar
"jura stolae", réwniez przeprowadzane w czasie wizytacji
kontrole nie przyniosty pozgdanego skutku, skoro przybywazo
coraz wigecej zazaled pod adresem: duchowieristwa, przybierajac
niekiedy charakter powszechny. Dowodem na to sj ekta sejmiku
wojewédztwa sandomierskiego z 1728 r., na ktérym szlachta za-
rzucazta duchowieristwu, iz uciska ono poddang ludnos$é z débr
szlacheckich przez pobieranie wysokich optat za pogrzeby.
Wedtug jejJ wypowiedzi bywaity nawet takie przypadki, ze chXo-
pli musieli wyzbywaé sie 3ywego inwentarzae w gospodarstwach,
aby pokry¢ koszty pogrzebdw, przy okazji zas spowiedzi wiel-
kanocnej - 0 czym by2a wzmianka wyzej - zmuszani byli przesz
proboszczéw do wykonywania prac gospodarczych .

Skargi wypowiadane na sejmiku sandomierskim nie byy zja-
wiskiem odosobnionym, podobnz informecje zamiesciz bowiem pry-
mas Gabriel Podoski w swych pamigtnikach. Pisze w nich, iz
w 1720 r. szlachta zebrana na sejmiku jednego z wojewddztw
skierowala do biskupdéw zgromadzonych na sejmie specjalne pis-
mo, w ktérym postawia zarzut, iz duchowiedstwo parafialne
pobiera zbyt wysokie opZaty za chrzty, Sluby i pogrzeby, i
to nie tylko od ludnosSci zamoznej, lecz takze od osdb ubogich.
Biskupi zas, odpowiedajgc na to - jek pisze prymas - zlozyli
obietnice, iz w najblizszym czasie wydadzg stosowne zarzadze-
nia w tej sprawie, a duchowni dopuszczejacy sie zdzierstwa
zostang ukarani1°9. Problematyka doteczaeca opzat "iura stolae"
mieScita sig¢ rdéwnies w manifescie, zwanym "suplika torczyh-
'skg", obiegajqcym kresowe ziemie w 1767 r. Domagano sie
w nim wprowadzenia taksy za postugi religijne speiniane przez
duchowieﬁstwo11o. Te zjawiska by2y sygnaXem oznaczajacym po-
trzeb¢ wprowadzenia nowych rozwigzard prewnych w dziedzinie tu-
taj omewianej. Tymi nowymi rozwigzeniami byly pojawiesjice sie
w niektdrych diecezjach taksy optat "iura stolae" oglaszane
na synodach, lub w wydawanych zarzsdzeniach biskupich111,
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Materiaty Zrédiowe przeanalizowane w niniejszym opra-
cowaniu pozwalajg wysnué wniosek, ze uchwaly synodéw zajmu-
jacych sie¢ sprawg ofiar "iura stolae" koncentrowaly sie wo-
kéx dwéch problemdéw. Jednym z nich byXo zwalczenie pobiera-
nia, w Scistym tego siowa znaczeniu, optat przez duchowien-
stwo. Chcge zas zachowaé zasade bezpiatnosci postug religij-—
nych grozity duchownym, ktdérzy odwazyliby sie¢ na egzekwowa-
nie za nie. zaplaty, rozmeitymi karami. Drugim zas$ zagadnie-
niem poruszanym przez synody byZzo nakzanianie duchowiernistwa
do poprzestanies na przyjmowaniu dobrowolnych ofiar. Kiedy
zas postanowienia synoddéw nie byxy w zupelnosSci respektowa-
ne, wéwczas zaczeto wprowadzaé¢ taksy opiat. Przez caly oma-
wiany okres biskupi czuwali nad tg sprawg i nie pozostawieli
jej w gestii nizszego duchowienistwa ograniczajgc w ten spo-
séb jego cheé do gromadzenia dé@r materialnych ze szkoda
wiernych.
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WYKAZ SYFODOW ZAJMUJACYCH SIF SPRAWA OFIAR "IURA STOLAE"
Rok Nazwa ’

Lp.| odpra~| die- Zrédto informacji

wienia| cezji
synodu

1 2 3 4

1. | 1402 wtoctawska Statuta synodalia dioecesis Wladi-
slaviensis et Pomeranise. Ed. 2. Cho-
dynski. Varsaviae 1890 s. 4 /skrét:-
Statuta synodalia/.

2. | 1406 wroctawske Jo Sawieckidi. Concilia Polo-
nise. Zrédres i studia krytyczne. T.
10: Synody diecezji wroclawskie]

i ich stetuty. Wrociaw 1963 s. 361
/skrét - Conc. Pol./.
3. | 1407 gnieznienf- Conc. Pol. T. 5: Synody archidiecezji
ska gnieZnieniskiej i ich statuty. Warsza-
wa 1950 s. 261,

4, 1408 krakowska B. Ulanowski, Kilka uwag
o statutach synoddéw diecezjalnych
krakowskich 2z XIV i XV w. "Archiwum
Komisji Historycznej" 5:1889 s. 23.
/AKH/ .

5. 1415 przemysksa Conc. Pol. T. 8: Synody diecezji
przemyskiej obrzadku 2acinskiego
i ich statuty. Wroctaw 1957 s. 129.

6. | 1420 poznarnska Conc. Pol. T. T: Synody diecezji
poznanskiej i ich statuty. Poznai
1952 s. 36, 159.

T. | 1423 pzocka Conc. Pol. I, 6: Synody diecezji
ptockiej i ich statuty. Warszawa
1952 s. 220-241,

8. 1427 wiociawska Statuta synodalia s. 13.

9. | 1440 che¥nska Conc. Pol. T. 4: Najdawniejsze statu-
ty synodalne diecezji cheimskiej
z XV wieku. Lublin 1948 s. 86.




OFIARY ,JURA STOLAE" 71

1 2 3 4

10, | 1445 che}mska Conc. Pol. L, 4 s. 212,

11. | 1446 wroclawska Conc. Pol. T. 10 s. 448.

12. 1456 gniefniefiska. | B. Ulanowski. Acta
capitulorum Gneznensis. Fozna-
niensis et Vladislaviensis /1408~
1530/. Cracoviae 1894 s. 420,

13. | 1477 wtoctawska Statuta synodalia, s. 20.

14. 1509 krakowska Conc. Pol. T. 1: Statuty syno-
dalne krakowskie bpa Jana Ko-
narskiego z 1509 r. Lublin 1961
s. 52,

15. 1512 gnieZnienska Conc., Pol. T. 5 s. 106.

16. 1516 wtoctawska Stetuta synodalia s. 2$-30.

17. | 1519 Tucks Conc. Pol. L. 3: Synody diecezjii
*uckiej i ich statuty. Warszawe
1949 s. 91.

18. 1528 wilenska Conc. Pol. T. 2: Synody diecezji
wilenskiej i ich statuty. VWar-
szawa 1948 s. 127-128.

19. 1529 przemyska Conc. Pol. T. B8 s. 159.

20. 1565 warminska F. Hipler. Constitutio-
nes synodales Varmienses, San~-
bienses, Pomesanienses, Culmen-
ses nec non provinciales Rigen-
ses. Brunsbergae 1899 s. 49-50
/skrét - Hipler/.

21. | 1565 woctawska Statuta synodalia s. 78.

22. | 1582 wileniska Conc. Pol. T. 2 s. 137.

23. 1583 che¥miniska Constitutiones synodales necnon
ordinationes dioecesis Culmen-
sis. Bd. A. Mankowski. Fontes
t. 24, Torunii 1929 s. 36, 55-56
/skrét - Markowski/.

24. 1585 wtocrawska Statuta synodalias s. €0,

25. 1 1586 wXoctawska Statuta synodalia s. 109.

26. 1 1589 ptocka Conc. Pol. T. 6 s, 282.
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3

4

27.
23,

29.

30.
3.
32.

33.
34¢

35.

36.
37.
38.

1593
1601

1604

1605
1607
1607

1610
1613

1620

1620
1621
1621

ptocka
krakowska

cheimska

che¥miriska
wiociawska
fucke

warmiriska
wileniska

gnieZnienske

wioctawska
Zucka
kraekowska

przemyska
chelmska

tae Praesidente Bernardo Macie-

2 XVI-XVIII wieku i ich statuty.

Conc. Pol. T. 6 s. 312.
Constitutiones Synodi Pioecesis
Cracoviensis A. D. 1601 celebra-

jowski s. 40-41.
Conc. Pol. T. 9: Synody diecezji
cheImskiej obrzgdku Yacinskiego

Wroctaw 1957 s. 102.

Marnkowski s. 98.

Statuta synodalia s. 156-157.
Synodus Dioecesana Luceoriensis
celebrata A. D. 1607. Zamoscii
1607 ¢. V: De observandis et evi-
tandis generatim in administra-
tione sacramentorum"”.

Hipler s. 95-96.

Constitutiones Synodorum Diocece-
sis Vilnensis per /[.../ Benedic-
tum Woyna [...//Diversis Tempori-
bus celebrata. Vilnae A. D. 1613
c. 14: "De funeribus et exequiis".
Synodus Archidioecesena Gnesnensis
Ab [...7 laurentio Gembicki /.../
Habite Iovieii A. D. 1620. Craco-
vise 1621 ¢. 10: "De ratione Admi~
nistrationis Sacramentorum".
Statuta synodalia s. 174.

Conc. Pol. T. 3 s. 103.
Reformationes Generales /...7
Dioecesis Cracoviensis pertinentes,
Ab M. Szyszkowski /...7/ in Synodo
Dioecesana sancitae et promulgatae.
A. D. 1621, Cracoviae 1621 s. 124.
Conc. Pol. T. 8 s, 198-199,

Conc. Pol., T. 9 s. 154, 169.
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1 2 1 3 - 4

41,1 1636 | smudzka Collectanaea Constitutionum Synodalium
Dioecesis Samogitiensis. Vilnae 1690
8. 55 /skrét - Collectanea constitutio-

num/ .
42. | 1639 | zmudgka Collectanea Constitutionum s. 95-98.
43.] 1641 | cheimiriska | Markowski s. 181, 211-213.
44, 1641 | Zucka Constitutiones Synodi Dioecesis Luceo-

riensis Ad /[...7 Andrea Gembicki [/...7
A. D. 1641 celebratae. Cracoviae b.r.

c. VI: "De Sepulturis Mortuorum".

45, | 1641 | przemyske Conc. Pol. T, B s. 260-261.

46. | 1641 | wiociawska | Statuta synodalia s. 227.

47.) 1642 | poznariska | Constitutiones et Decreta Synodi Dioe-
1- cesanae Posneniensi Praesidente [i..7
Andrea de Szotdry Szoidrski. A. D. 1642
[+..] celebratae. Posnanie 1642 c. 9:
"De administratione Sacramentorum."

48.] 1643 | ptocka Constitutiones et Deereta in Dioecesano
Synodo Plocensis quam /[.../ Simon Kotudz-
i [+..7 habuit A. D. 1643 c. 16: "De
exactionibus a Sacramentorum Admini-
stratione et a Sepulturis Nortuorum."
49.| 1643 | krakowska Synodus Dyocesana Ab [/...7 P. Gembi-

cki celebrata A. D. 1643. Cracoviae

b. r. 8. 12,

50, | 1647 | Zmudzka Collectanea constitutionum s. 130.

51.* 1655 | wroclawskd | Conc. Pol. T. 10 s, 688-689.

52.1 1669 | wileriska Acta Synodi Dioecesis Vilnensis [.../
Praesidente /[.../ Alexandro in Macieidw
Sapiecha /...7. Vilnae 1669 cap. 18.

53.} 1684 | Tucka Synodus Luceoriensis et Brestemsis per
[+« Stanislaum in Magna Witwica Wit-
wicki /<../ celebrata /.../. A. D. 1684,
+ Cap. II p. To.

54.,| 1689 | poznanska Synodus Posnaniensis [.../ celebrata
per Stanislaum in Magna Witwica Witwicki
[+-] A. D. 1689, Varsaviae b. r. s. 36-37
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3

4

55.

56.

5T.

58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.

1698

1711

1717

1717

1720

1720

1723
1726

1726

1733

pZocka

krakowskea

chezmska
wilefiska

poznanska

gnieZnienska

przemyska
Tucka

—

warminska

pzocka

Statuty synodu pzockiego bpa Andrzeja
Chryzostoma Zatuskiego 2z 1698 roku.
Wyd. W. Géralski. PXock 1984 s. 72, T74.
Synodus Dioecesans Ab. /.../ Casimi-
ro a Iubna Eubienski /[.../ celebrata
Cracoviee [...7 A. D. 1711. Cracoviae
1711 s. 31=32.

Conc. Pol. ®. 9 s. 243.

Decreta Sanctiones et Universa Acta
Synodi Dioecesanae ab /.../ Consten~
tino Casimiro Brzostowski /...7 A. D.
1717 [+ .+/ Vilnae celebratae. Vilnae
b. r. 8. 60.

Synodus Dioecesana Posneniensis sub
[+.+/ Christophoro Antonio in SZupow
Szembek /...7 celebrate A. D. 1720.
Varsaviae b, r. cap. 21.
Constitutiones Synodi Archidioecesis
Gnesnensis sub /[.../ Stanislao in
Stupow Szembek [.../ ILovicii A. D.
1720 celebratae. Varsawiae b. r. cap.
13.

Conc. Pol. T 8 3. 328.
Constitutiones Synodales Dioecesis
Iuceoriensis et RBrestensis &b /...7
Stephano Bogusleo [/...7/ Rupniewski
[+.+] Iuceoriae /[i..7 celabrate et
promulgatae A. D. 1726. Varsaviae
1726 cap. 24.

Synodus Dioecesana Varmiensis Autho-
ritate Christophori Joannis Comitis
in Stupow Szembek [.../ celebraia
[e+s] Ac D. 1726, B. m. T. 8. 24,
83. Hipler s. 189, 221.
Constitutiones et Decreta Synodi
Dioecesanae Plocensis sub [.../
Andrea Stanislao Kostka in Zatuskie
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4

65.

66.

67.

69

70.

1738

1744

1745

1752

1762

1765

poznenska

wilefiska

cheimiriska

smudzki

kijowska

1lwowska

Zatuski [.../ Pultoviae A. D. 1733
celebratae. Varsaviae A. D. 1735
8. 144, 52.

Constitutiones et Decreta Synodi
Dioecesanae Posnaniensis per /[.../
Stenisleum de Bazdan Hosium [.../
Posnaniae A. D. 1738 celebratsae.
B. m. T, 8. 199-201.

Synodus Dioecesana Vilnensis ab
[+.s] ¥ichaele Joanne Zienkiewicz
Lees] A. D. 1744 [ .7 celebrat=s.
Vilnae b. r. 8. 8, 31=-32.
Constitutiones synodales Editae et
promulgatae ab /.../ Andrea Steni-
glao Kostka /...7/ in Zetuskie Zaiu-
gki [...] in Dioecesena Synodo ce-
lebrata /.../ A. D. 1745. Brunsber-
gae 1746 8. 177, 192.

Synodus Dioecesana lednicensis seu
Samogitiee sub Auspiciis [.../ An-
tonii Dominici [/...7 Tyszkiewicz
[+es] A. Do 1752 [...] celebrata.
Vilnee b. r. 8. 44, 55.

Statuta dioecesis orthodoxae Xijo~
viensis celebretae Zytomiriee a.
1762 s. 83, 135.

Synodus ploecesana Leopoliensis
sub /.../ Venceslao Hieronymo de
Boguslawice Sierakowski A. D. 1765
celebrate. Leopoli 1765 ses. II
cap. 10,
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PRZYPISY

1 Je D2 ugos 2. Liber beneficiorum dioecesis
Cracoviensis. Ed. A. Przezdziecki. Cracoviae 1863-1864 t. 1-3;
Jo. T askdi. Liber bheneficiorum archidioecesis Gnesnensis.
Wyd. J. Lukowski, J. Korytkowski. Gniezno 1880-1881 t. 1-23
Liber beneficiorum dioecesis Wladislaviensis z r. 1527. Wyd.
S. Chodynski. P. 9. Wioctawek 1891; Ksiege uposazen diecezji
poznariskiej z r. 1510. Wyd. J. Nowacki. Poznan 1950; Ksigga
dochoddéw beneficjéw diecezji krakowskiej z r. 1529 /tzw. Liber
retaxationun/. Wyd. Z. Leszczyiske-Skretowa. Krakdéw 1968,

2 ramsze.

3 Jura stolae. W: Encyklopedia koscielna. Wyd. M. Nowo-

dworski. Warszawa 1876 t. 9 s. 302-304; X. J. G. ks. J. Gajkow-
ski. Jura stolae. W: Podrgczna encyklopedia kosScielna. Wyd.
J. Chedmicki. Warszawa 1910 t. 19-20 s. 153-155.

4 Zob. w niniejszym opracowaniu: Wykaz synoddéw zajmuja~-
cych sig sprawg ofiar "iura stolae™" nr 16: "4 sacramentis nichil
exigatur'"; tamze nr T7: "sacerdos eciam nil tacite vel expresse
exigat"; nr 3.

5 Tamze nr 48 cap. 16: "De exactionibus a Sacramentorum®.

6 Tamze nr 53 cap. 11: "de non exigendo pretio pro sepul-
ture et administratione sacramentorum"; tamse nr 54, 56.

7 Tamze nr 3: "Sacerdotes cum baptisant, sponte oblata
recipient”, nr 68: "vel sponte aliquid dare voluerint".

8-Tamze nr 48: "praeter largitiones a mera e mera fidelium
devotione profectas".

2 Tamze nr 67 s« 117: "De obventionibus et accidentiis
parochorum"; tamze nr 62, 69, 70.

10 Tamze nr 63: "Porro quo ad iura stolae seu accidenta-
lia ut vocant".

n Zob. przyp. ar 3; J. J a s t a k. Oplaty stutowe 23 do
;531215. "Zapiski Towarzystwa Nauk w Toruniu™ 4:1917/19 s. 282-

12 Tamze,

13 Zob. Grze Wi i
. gorz Wielki. Ep. V, 16 /CCL 140, 283/;: Hev.
1T 39, 6 /P. L. 76, 1297/; Ep. VIII, 35 /CCL 140, 560-561/

1 .
4 Jo Rybezy k. Beneficjum. W: Encyklopedia ka-
tolicka. T. 2. Lublin 1985 kol. 262-265.

1 . e
5 Sacrorum conciliorum /.../ nove et amplissima col-

lectio /.e./s BEde J. D. Mansi. Venetiis 1 1. 21 kol. 526.
/skrét - langi/. netiis 1778 vol. 21 kol. 526
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16 yansi vol. 22 kol. 221-222.

17 pamge kol. 1054.

18 Corpus Iuris Canonici c¢. 13, X, 5, 3; tamze c. 42,
X, 5, 3.

19 Z. Helcel. Zbidér statutow synodalnych polskich pow-
szechnych w prowincji gnieZnienskiej. W: Starodawne prawa
polskiego pomniki. Krakéw 18386 t. 1 s. 426 /skrét - SPPP t. 1/.

20 gppP t. 1 @. 384.
21 Mensi vol. 23 kol. 498.

22 Statuty synodalne wielwisko-kaliskie Mikoiaja Traby
Z2 r. 1429. Z materiazdéw przysposobionych przez B. Ulanowskie-
go uzupeinili i wydeli X. J. FijaXek i A, Ventulani. Krakéwm
1951 s. 90.

23 J. Subdbera. Synody prowincjonalne arcybiskupdw
gnieZniendskich. Warszawa 1981 s. T71=T2.

24 Concilium Provinciale Regni Poloniae. Quod Paulo V
Pontifice Bernardus Maciejowski /...7 Archiepiscopus Gnesnen-
gsis /+.s/ habuit Petricoviae A. D. 1607. Cracoviae 1609 k. 40.

25 Jo Gierowski. Kryzys gospodarki folwarczno-
~-pangzczysZnianej. W: Historia Polski. Red. H. ILowmieriski. Var-
szawa 1969 tq 1 CZ. 2 S. 616-6340

26 Wykaz synoddéw nr 42.

2T pemze nr 21, 31, 34, 35, 44, 48, 53, 54, 55, 58, 59,
60, 62.

28 Tamze nr 5 "Gratis accipitis, gratis date"; tamze
nr 18, 27, 31.

23 Tampe nr 60.

30 Tamze nr 4. "Ut sepulturae ecclesiastica, sicut neec
cetera sacramenta vendantur."

A Wykaz synodéw nr 5 capl 9: "Ut sacramenta non vendan-
turv,

32 SPPP t. 1 8. 384: "Item statuimus ut non vendantur
ecclesiastica sacramenta®.

33 Wykaz synoddéw nr 17: "Nullus pro baptizandis [.../
‘premium vel munus exigat™.

34 pamze nr 26; zob. W. G rals ki. Reformistyczne
synody pZockie na przezomie XVI i XVII w. PZock 1983 =s. 72.

35 Wykaz synodéw nr 69,
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36
37
38
39
40
41
42

Tamze

Tamze
Tamze
Tamze
Tamze
Tamze

V. A

nr 1, 2, 4, 8, 11, 28, 47.

nxr 23: "Nichil pro baptismate extorqueant™.
nr 682 "Qui a nolentibus extorquent pretium".
nr 22, 33, 69.

or 37.

nr 67.

braham. Exhortatio visitationis synodalis

z dyiecezyi w2ociawskiej z wieku XIV. "Archiwum Komisji Histo-
rycznej" 5:1889 s. 226: "Si qui denegant sacramenta petenti-
bus, nisi solvant pecunias"”.

43
44
45
46
a7
48
49
50
51

Wykaz
Tamze

Tamze
Tamze
Tamze
Tamze

Tamze

synodéw ar 7, 19, 40, 54, 69.

nr 27.

nr 31, 33, 68.

nr 8, 19, 27, 32, 33, 49, 58, 66, 67, 68, 70.
nr 8, 15, 16.

nr 40.

or 4, 22.

Tamze nr 25.

Tamze

nr 7, 27, 69, 67: "Sub gravissimis poenis ar-

bitrio nostro irrogandis interdicimus".

52 Pamze nr 38, 50, 46.

93 famze nr 4, 13, 17.

% Tamsze nr 13, 22, 34, 40, 45, 47, 69, 67.

35 Tamze nr 5: "Sed illud, quod per modum elemosinae
cum gracione accionibus recipiant.”

Tamze nr 1, 3, 5, 17, 19, 40, 56.
Tamze nr 3, 16.

Tamze nr 4, 5, 7, 11, 20, 24.
Tamze nr 33, 60.

Mansi vol. 22 kol. 221-222, 1054.

Leoo2]

56
57
58
59
60
61
62

Zob.,

przyp. nr 22.

Wykaz synoddéw nr 13, 22.
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63 pamse nr 1, 3, 5, 6, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 23, 26, 37,
58, 66.

64
65
66
67

TamZe nr 6, 16, 23.

Temze nr 24.

Tamze nr 37.

Tamze nr 58.

%8 pamse nr 13, 18, 23, 26, 29.
69 Tamze nr 32.

7 pamze nr 13, 18, 26, 54, 67.
71

T2

Tamze nr 10.
Tamze nr 53.
73 pamse nr 67.

T4 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Teki
PaWiﬁSkiegOQ To 23 nr 8340 kp 249.

75 Epistola Pastoralis [.../ Theodori Czartoryski Epi-
scopi Posneniensis ad Universum Clerum et Populum eiusdem
Dioecesis. Warszawa 1739 k. G-2: "De illicitis Exactionibus".
Tego rodzaju prac zabraniez synod diecezji poznaiskie]j z r.
1642 i pXockiej z r. 1733. Zob. Wykaz synoddéw nr 47 i 64.

76 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Acta Visi-
tationis nr 48 /1763 r./ k. 61.

17
78
79
80
81

Wykaz synoddéw nr 6, 12, 13, 62.
Tamze nr 22.

Tamze nr 55.

Tamze nr 6, 13, 18, 26, 67.
Tamze nr 58.

82 mamse ur 5, 6, T, 13, 19, 40, 43, 50, 67, 69, 33, 54,
59, 55, 64.

83 Tamze nr 44, 45, 40, 53, 67, TO.

84 Pamse nr 33, 40, 59, 62, 38, 64, 66, T0.
85 Tamze nr 40.

86

Tamze nr 3.

87 Tamze nr 9, 10.
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88 pemse nr 7, 13, 16, 66, 69.

89 Temze nr 41, 50, 63, 66.
90 zob. prayp. nr 42.

el Jo. Sawicki. Analecta z rekopiséw bibliotek war~
szawskich. Warszawa 1961 s, 5, 6, 13.

92 B. Ulanowski. "Modus inquirendi super statu

Ecclesiae generalis" z pierwsze] poXowy XV stulecia. AKB 5:1889
s. 212.

93‘Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis et Pomera-
niae., Ed. Z. Chodyrhski. Varsaviae 1890. s, 23: "Ordinationes sub
regimine Petri de Bnin Anno 1487 editae".

94 Wykaz syrodéw nr 42 s. 95-98: "Modus quo visitationes
decani foranei obire debent."

95 aArchiwum Diecezjalne we Wrocawku. Ksiegi wizytacji
nr AAG. Wiz. nr 36.

96
97
98
99
100
101

Tamze nr AAG. Wiz, 42,
TamZze nr AAG. Wiz. 59,
Tamze nr AAG. Wiz. 23.
Tamze nr AAG. Wiz. 32.
Tamze nr AAG. Wiz. 61.

Temze nr AAG. Wiz. 36 k. B-48; nr 42 k. 4-25,
102

103

104 Constitutiones synodales necnon ordinationes dioecesis

CE%menais. Ed. A. Meiikowski. Fontes. t. 24. Torunii 1929.8. 247~
269.

Zob. przyp. nr T6.
Wykaz synodéw nr 21, 27, 40, 49, 66.

105 Zob. przyp. nr T5.

106 Epistola Pastoralis ad Clerum et Populum Dioecesis
Cracoviensis ex mandato /.../. Joannis Alexandri Iipski. A. D.

1737 edita Cracoviae reimpressa 1740; Epistola Pastoralis Leed7

Constantini Feliciani Szeniawski Episcopi Cracoviensi. Craco-
viae 1720.

107 Conc. Pol. T, 6 5. 168 Przyp. nr 1.

108 Zob. przyp. nr 74.

109 Teka Gabryela Junoszy Podoskiego arcybiskupa gnjeg-
nieriskiego, Wyd. K. Jarochowski. Poznan 1855 t.: 2 s. 42, 47,
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110 Wybér tekstéw Zrdédowych z historii paristwa i prawa
polskiego. Zebraz J. Sawicki. Werszawa 1951 t. 2 s. 16.
106 L Wykaz synodéw nr 51, 55, 63, 64; zob. przyp. nr 75,
O6.

DIE OPFER "IURA STOLAE"
IM LICHT DER SYNODALGESETZGEBUNG IN POLEN VOR DEN TEILUNGEY
/1279-1765/
‘ Zusammen?fasgssunzg

\ Von der Aktualitdit des besprochenen Problems in Polen
vor den Teilungen zeuZen die Beschllisse von 70 DiBzesensynoden,
die sich mit den Opfern "iura stolae" in dieser Zeit befassten.
In ihren Beschllissen knfipften sie an das lLateranische Konzil
von 1215 und an die Statuten des llikoXaj Trzba aus dem Jahre
1420 an.

Die Di¥zesansynoden sprachen sich eindeutig fur die
Kostenlosigkeit der religiBsen Dienste aus, die mit den Be-
gribniszeremonien und den heiligen Sakrementem im Zusammen-
hang standen, mit Ausnahme der Firmung und der Priesterweihe.
Das Postulat der Kostenlosigkeit begrlindeten sie vor allem mit
sittlichen Argumenten und zogen nur vereinzelt Begrtindungen
rechtlicher Natur heran. Sie verboten die Austibung jedweder
Hendlung, die die Erhebung von Kosten f#r die ErfHllung reli-
gi8ser Dienste anstrebten, z.B. das Eingehen von Abmachungen
und die Anwendung von Gewaltmassnahmen, die als der Simonie
nahestehende Akte behandelt wurden. Die Geistlichen, die die
Beschlligse der Synoden auf diesem Gebiet verletzten, konnten
vom Bischof bestraft werden, und in einigen FHllen wurden die
Strafen von den Synodalstatuten festgelegt.

Erlaubt war, dass die Geistlichen freiwillige COpfergaben
von den GlHubigen annahmen, die sieh dabei von Wohlwollen und
Pr8mmigkeit leiten liessen. Diese Opfer waren aber nicht v8llig
freiwillig, denn die Gl83ubigen konnten von den Ubergeordneten
Kirchenbeh8irden gezwungen werden, Solche darzubringen, selbst
mit Hilfe von Strafmassnshmen. Manchmal empfahlen die Synoden
den Geistlichen, auf die Annahme von Opfern zu verzichten, wenn
es sich um Begr#bnisse von Armen handelte.

Es scheint, dass sich die Geistlichkeit nicht immer an
die Synodalbeschltisse auf diesem Gebiet hielt, was zahlreiche
Beschwerden von seiten der BevBlkerung verursachte. Zu solchen
kam es immer h#ufiger in den Kriesenjehren des 18. Jahrhunderts.
Die von den BischB8fen, BErzdiakonen und Dechanten ausgefibte
Kontrolle brachte nicht immer die erwlinschten Resultate, des-
halb begannen die BischBfe in einigen DiBzesen Geblthrentaxen
tiure stolae" einzuffthren. Im Verlauf einiger Jahrhunderte war
die Kirche in Polen bemiiht, das Prinzip der Kostenlosigkeit
der religi8sen Dienste aufrechtzuerhalten, und erlaubte der
Geistlichkeit keine Erhebung beliebiger Gebtlhren.



