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LUTERANSKI URZAD BISKUPA
A PERSPEKTYWY EKUMENICZNEGO POROZUMIENIA

Nie popadajac w przesade, mozna chyba stwierdzi¢, ze ostatnie lata, mi-
mo toczgcego si¢ dialogu ekumenicznego, nie naleza do najlepszych kart re-
lacji katolicko-luteranskich. Cho¢ — paradoksalnie — sam dialog doktrynalny
ma si¢ bardzo dobrze 1 w przypadku dialogu na plaszczyznie Swiatowe;j
zmierza do zakonczenia kolejnej swej fazy, to jednak klimat wynikajacy
z tego dialogu bywa co jaki$ czas zaktocany konfesyjnymi dokumentami
i deklaracjami. Luteranie oburzyli si¢ zwtaszcza po opublikowaniu rzym-
skiej deklaracji Dominus lesus. Strona katolicka natomiast zaniepokoita si¢
przede wszystkim dwoma dokumentami opublikowanymi w ojczyznie Refor-
macji. Sa to wotum Kos$ciota Ewangelickiego Niemiec (EKD) pt. Wspdlnota
koscielna wediug ewangelickiego rozumienia' oraz dokument dyskusyjny
Zjednoczonego Kosciota Ewangelickiego Niemiec, poswigcony ,.kaptanstwu
powszechnemu, ordynacji i petnomocnictwu wedlug ewangelickiego rozu-
mienia”®> W perspektywie dazen ekumenicznych, zmierzajacych do osiag-
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niecia jednosci Kosciota w wymiarze strukturalnym, wypowiedzi obu doku-
mentoéw byly przykladem — oby nie destrukcyjnego dla wzajemnych relacji
miedzykoscielnych — lansowania pogladow, ktére nie tylko nie uwzgledniaja
wynikéw dialogu’, ale stoja nawet w opozycji wobec ewangelickiej tradycji
teologicznej. Ten drugi zarzut dotyczy zwtaszcza wspomnianego dokumentu
dyskusyjnego. Z kolei wotum stwierdza mig¢dzy innymi, ze ,rzymskokato-
licki poglad na widzialng, petna jednos¢ Kosciolow nie jest kompatybilny
z [...] rozumieniem wspoélnoty koscielnej” reprezentowanym przez strong
ewangelicka. Jak wiadomo, jednym z elementow katolickiej wizji struktural-
nej jednosci Kosciota jest istnienie urz¢du biskupa w sukcesji apostolskie;j.
Autorzy wotum stwierdzajg, ze katolickiemu rozumieniu sukcesji apostol-
skiej ewangelicy muszg si¢ sprzeciwic. Czy to oznacza takze sprzeciw wo-
bec postugiwania biskupa w Kosciele zgodnie z praktyka katolicka?
W s$wietle dokumentu dyskusyjnego Kosciota ewangelicko-luteranskiego na
temat kaptanstwa i ordynacji obawy te nie wydaja si¢ wcale bezzasadne. Czy
wobec tego nalezy przyjaé, ze rozumienie urzedu biskupa w ujeciu katolic-
kim i luteranskim jest takze niekompatybilne, co wykluczaloby mozliwos¢
porozumienia? Jesli mysli si¢ o przyszltej wspdlnocie, trzeba uwzgledni¢ od-
powiedZ na to pytanie. Pomocna wydaje si¢ by¢ w tym wzgledzie refleksja
historyczna, podejmowana z punktu widzenia wymogoéw ekumenicznych,
a nawet ,hermeneutyka przemiany urzedéw koscielnych”, ktéra mogtaby

urzedu koscielnego jako rzeczywistosci ustanowionej przez Boga. Sprawa wotum spowodowata
juz niemato zamieszania w krggach ekumenicznych. Bardzo zdecydowanie wypowiedziatl sie
przewodniczacy Papieskiej Rady dla Popierania Jednosci Chrzescijan, kard. W Kasper, ktory
stwierdzil, ze dokument ten niweczy w istocie caly dorobek dialogu na temat urzedu i ordynacji,
a przede wszystkim jest sprzeczny z ujeciem Pisma Swigtego i ksiag wyznaniowych luteraniz-
mu. Por. W Kasper. Zum Weihe-Papier der Lutheraner: Das Ende der Okumene. ,,Die Tages-
post” 13.01.2005 Nr. 5 s. 5. Krytycznie stanowisko niemieckich luteranéw ocenili tez, nie kry-
jac nawet swego zaskoczenia: H. Schiitte. Abschied von der Okumene? Deutschlands Protes-
tanten scheinen das christliche Verstindnis der Weihe aufgeben zu wollen. ,Tagespost™ 4.01.
2005 Nr. 1-2 s. 13; W. Thénissen. Eine problematische Weichenstellung. Lutherische Em-
pfehlungen zum Verstandnis der Ordination. ,Herder Korrespondenz™ 59:2005 Nr. 3 s. 136-140.

> W ostrych stowach wotum EKD skrytykowat kard. W. Kasper, ktéry poréwnujac je z de-
klaracja Dominus lesus, stwierdzil, ze rzymska deklaracja na tle niektérych wypowiedzi wotum
przedstawia si¢ jako przyjazny, ekumeniczny tekst. Zob. W. Kasper. Ein Herr, ein Glaube,
eine Taufe. Okumenische Perspektiven der Zukunft. W: Von der ,, Gemeinsamen Erklarung zum
. Gemeinsamen Herrenmahl*? Red. E. Pulsfort, R. Hanusch. Regensburg 2002 s. 217-238.

* 0. H. Pesch. Hermeneutik des Amterwandels? Kleine Ausarbeitung einer Frage. W: Kir-
che in okumenischer Perspektive. Red. P. Walter, K. Kramer, G. Augustyn, Freiburg im Br.—
Basel-Wien 2003 s. 417-438.
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znaczaco przyczyni¢ si¢ do wzajemnego zblizenia w kwestii urzedu kosciel-
nego. Opierajac si¢ na tej obiecujacej metodzie ekumenicznej, naszym celem
bedzie spojrzenie na problem postugiwania biskupa w Kosciele w ujeciu lu-
teranskim, bioragc pod uwage¢ zardwno historyczne, jak i teologiczne prze-
stanki tego ujgcia, by nastgpnie podjac refleksje nad jego ekumenicznymi
implikacjami w kontekscie ,kompatybilnosci” luteranskiej koncepcji z kato-
licka.

1. REFORMACJA A URZAD BISKUPA

Wiadoma jest rzecza, ze glownym punktem krytyki podejmowanej przez
Lutra i innych reformatoréw nie byty kwestie struktury postugiwan w Ko-
$ciele, ale przede wszystkim naduzycia w nim wystepujace, ktore prowadzity
do falszywego przedstawiania kwestii zbawienia 1 znieksztalcenia istoty
wiary chrzescijanskiej. Luter nie kierowal si¢ jakas okreslong ideg struktury
organizacyjnej Kosciota, ktérg nalezaloby wcieli¢ w zycie. Nie odrzucit on
pryncypialnie hierarchicznego wymiaru Kosciota. Co wigcej, w tej kwestii
reprezentowal on poglady zupelnie konserwatywne. Najwazniejszym celem
reformatorow nie bylo zatem dazenie do zmiany tradycyjnego porzadku ko-
Scielnego, ale doprowadzenie do tego, aby urzad ordynowany spetnial swe
wiasciwe zadanie, ktorym byto publiczne gloszenie Ewangelii poprzez stowo
i sakrament’ Skoro nastawienie reformatoréw bylo tak zyczliwe wobec do-
tychczasowego porzadku, to dlaczego w pewnym momencie zrezygnowano
z postugiwania biskupéw? Jednoznaczna odpowiedz na to pytanie podsuwaja
historycy Reformacji, 1 to niezaleznie od ich wiasnej przynaleznosci konfe-
syjnej.

Reformatorzy wychodzili z przekonania, ze postugiwanie biskupa — cho¢
niekoniecznie sam urzad — nalezy do istoty Kosciota. Episkopalna forme kie-
rowania Kosciotem uwazano za zgodna z Nowym Testamentem. Stad zabie-
gano o przychylnos¢ biskupow dla sprawy reformy. To biskupi byli pierw-
szymi adresatami reformacyjnych propozycji zglaszanych przez Lutra. Zy-
wiono nadziej¢, ze przytacza sie oni do reformatorskiego nurtu i przyczynia
si¢ do odnowy spelnianego przez nich postugiwania. Z nielicznymi wyjat-
kami reformatorom nie udato si¢ przekona¢ dla swych intencji 6wczesnych

5 Por. Konfesja Augsburska (= CA) 14.



30 KS. RAJMUND PORADA

biskupéw(’ Przyczyn takiej postawy biskupé6w mozna doszukiwaé si¢ migdzy
innymi w ich zaangazowaniu politycznym. Biskupi pelnili bowiem jednocze-
$nie wladze Swieckich ksigzat i stanowili istotny element struktury samego
cesarstwa. Konflikt religijny byt wigec jednocze$nie wyzwaniem o charak-
terze politycznym.

Obiektywne trudnosci historyczne nie byly jednak dla reformatoréw po-
wodem do rewizji swego przekonania o kluczowej roli postugiwania biskupa
w Kosciele. Cho¢ przyjeto, ze sam urzad biskupa pochodzi z prawa ludz-
kiego (humana auctoritate)’, to jednak wypowiedz ta nie dotyczyla spelnia-
nej przez biskupoéw funkcji. Uzasadniano, ze postugiwanie biskupa jest sci-
sle zwigzane z jednoscia Kosciota. Podtrzymywanie jednosci poszczegol-
nych wspolnot chrzescijanskich 1 speinianie funkcji episkopalnych nie moze
wiec byé przedmiotem decyzji Kosciola, ale jest wola samego Boga® Jed-
nym z narzedzi tak rozumianej postugi biskupiej bylo przeprowadzanie wi-
zytacji koScielnych w celu czuwania nad nalezytym zwiastowaniem Ewan-
gelii. Ta postuga biskupoéw, zdaniem reformatoréw, zupelnie si¢ zalamala.
W momencie, gdy powstaly pierwsze gminy ewangelickie 1 zauwazono ko-
niecznos¢ kontynuowania wizytacji koscielnych, zrodzita si¢ mysl o ustano-
wieniu ,,urzedu biskupiej wizytacj1”, ktéry cieszylby sie mozliwie najwyz-
szym autorytetem. Zwrdcono si¢ zatem do ksiazat, ktdrzy mieli podjaé zada-
nie wizytacji na bazie powierzonej im jurysdykcji, z wylaczeniem jednak
mozliwosci dokonywania ordynacji biskupiej. Przyjecie przez Reformacje
rozwiazania, wedtug ktérego jurysdykcyjna wtadza biskupow zostala przeka-
zana ksigz¢tom, miato mie¢ charakter dorazny do czasu pojednania z bisku-
pami, o co zabiegano w 1530 r. Program posiedzenia Sejmu Rzeszy w 1530 r.,
majacy na celu pojednanie zwasnionych stron, zaktadat czesciowe ztagodze-
nie 1 uznaniec wzajemnych roszczen. Strona ewangelicka zrezygnowala
z radykalnego zwalczania ,rzeczy posrednich” (Mitteldinge), dostosowala
si¢ do kultycznych form tradycji 1 przyznala biskupom okreslony stopien
wladzy jurysdykecji. Biskupi z kolei zapewnili stronie reformacyjnej swobo-

®Por. V Ptniir. Das Problem des Amtes in heutiger lutherisch-katholischer Begegnung.
»Catholica™ 28:974 nr 2 s. 127 n.; B. Lo hse. Die Stellung zum Bischofsamt in der Confessio
Augustana. W: Evangelium — Sakramente — Amt und die Einheit der Kirche. Die 6kumenische
Tragweite der Confessio Augustana. Red. K. Lehmann, E. Schlink. Freiburg im Br.~Géttingen
1982 s. 85.

7 Apologia Konfesji Augsburskicj (= ACA) 14.

WA 26, 195-201 (Wstgp M. Lutra do instrukcji Melanchtona pt. Unterricht der Visita-
toren).
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d¢ ewangelickiego przepowiadania, uznali zonatych ksigzy i pozwolili we
wspolnotach reformacyjnych na komunie pod obiema postaciami’

Ta z gruntu konserwatywna postawa reformatoréw znajduje odzwiercied-
lenie w ksiggach wyznaniowych luteranizmu, ktére sformutowano w tamtym
czasie. Konfesja wyraza wyrazna gotowos¢ do uznania i zachowania urzedu
biskupa w jego starozytnej formie, ktora przetrwata w Kosciele rzymskoka-
tolickim. W artykule 28 nie tylko zaakceptowano tradycyjny urzad biskupi,
ale jednoczed$nie wyrazono potrzebg zachowania ordynacji biskupiej jako
normy, przy jednoczesnym dopuszczeniu ordynacji prezbiterialnej w sytu-
acjach wyjatkowych'® Wedtug V Pfniira teologowie luteraiscy byli zgodni
co do koniecznosci zachowania dawnego porzadku i struktury urzedu, w tym
takze jurysdykcji biskupiej'' Jednakze jurysdykcja biskupia w rozumieniu
ksiag wyznaniowych winna przede wszystkim mie¢ ,,duchowy” charakter
1 koncentrowac si¢ na trzech funkcjach: udzielaniu ordynacji, trosce o dyscy-
pling koscielng oraz nadzorze nad nauczaniem. Zasadnicze zadanie, jakie
kierowano pod adresem biskupow, dotyczylo nienaruszania wolnosci Ewan-
gelii'> Zadanie to pociagato za sobg jednak okre$lone implikacje, bedace
novum w odniesieniu do dotychczasowego porzadku. H. Meyer, analizujac
wypowiedzi Konfesji Augsburskiej, wskazal na cztery punkty, ktore zyskatly
szczegOlng doniostosé: 1) biskupi nie powinni wydawac¢ zadnych kosciel-
nych przepisow i ustanawia¢ wymagan, ktorych dotrzymanie byloby obo-
wigzkiem sumienia i konieczne ze wzgledu na zbawienie (np. w sprawie po-

*W. Maurer. Erwigungen und Verhandlungen iiber die geistliche Jurisdiktion der Bi-
schéfe vor und wihrend des Augsburger Reichstags von 1530. W: Die Kirche und ihr Recht.
Gesammelte Aufsdize zum evangelischen Kirchenrecht. Red. G. Miiller, G. Serba. Tiibingen
1976 s. 223.

' CA 28: ,,Zatem wedtug Ewangelii lub — jak mawiaja — wedlug prawa Bozego, maja bis-
kupi jako biskupi, czyli jako ci, ktérym powierzono postugiwanie stowem i sakramentami, od-
puszczaé grzechy, odrzucac¢ nauke niezgodng z Ewangelig 1 wyltaczaé ze spotecznosci Kosciota
bezboznikéw, ktérych bezboznosé jest jawna, bez uzycia sity ludzkiej, lecz stowem. W tych
sprawach Koscioly zobowiazane sa prawem Bozym do postuszenistwa biskupom, wedtug stéw:
«Kto was stucha, mnie stucha»”; ACA 14: ,[...] z najszczerszg chgcig pragniemy zachowad
zarzad koscielny i szczeble tego zarzadu wprowadzone w Kosciele nawet przez autorytet
ludzki”

"V Pfniir. Einig in der Rechtfertigungslehre? Die Rechtfertigungslehre der Confessio
Augustana 1530 und die Stellungnahme der katholischen Kontroverstheologie zwischen 1530
und 1535. Wiesbaden 1970 s. 21-27; ten ze. Das Problem des Amtes s. 129.

12CA 18: ,Nie dazymy wiec do tego, aby sie biskupi wyrzekli wladzy, lecz tego tylko sie
domagamy, aby pozwolili naucza¢ czystej Ewangelii” Zob. M. Luther. Vermahnung an die
Geistlichen. WA 30 11, 340-342.
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stow, swiat, praktyk poboznosciowych); 2) powinni zezwoli¢ ewangelikom
na przyjmowanie Eucharystii takze pod postacig wina; 3) nie powinni zadac¢
od ewangelickich pastorow zachowania celibatu; 4) nie moze doj$¢ do po-
wtérnego wprowadzenia ,,mszy prywatnych””® Warunki te oznaczaly jednak
znaczaca modyfikacje rozumienia urzedu biskupa i jurysdykcji episkopalnej,
ktore spotkaly si¢ z odmowg i doprowadzily do utraty tego urzedu
w znaczacym obszarze luteranizmu'®

Po niepowodzeniu negocjacji w Augsburgu stanowisko Reformacji w spra-
wie urzedu biskupa si¢ nie zmienilo. Wyrazano ciagle potrzebg przewodnic-
twa biskupow w Kosciele, aby nastgpne pokolenia otrzymaly czysta nauke
Ewangelii. Tego celu nie udato si¢ jednak zrealizowaé. Dlatego trwano przy
tymczasowym rozwigzaniu, w ktorym ksiazeta pelnili funkcje zastgpczych bi-
skupow (Notbischofe). Praktycznie bardzo czesto polegalo to na tworzeniu
komisji zlozonych z teologow 1 prawnikow, ktérzy petnili funkcj¢ nadzoru
(émioxomy) nad gminami chrzeécijafiskimi. W celu przezwycigzenia tymczaso-
wosci takiej sytuacji dazono jednak do utworzenia nowego urzedu episko-
palnego, nie nadajac mu jednak miana ,,biskup”, lecz postugujac si¢ tacinskim
odpowiednikiem greckiego stowa émioxomy, — superintendent. Urzad ten
calkowicie podlegat jednak wiladcom poszczegdlnych ksigstw. Do super-
intendenta nalezalo petnienie funkcji wizytacyjnych, ordynacji, pastoralna tro-
ska o pastoréw 1 publiczne zwiastowanie Ewangelii. Nazwa ta wskazywata
takze na samoograniczenie nowego urz¢du w poréwnaniu do swieckiej wladzy
biskupow. Fakt ustanowienia nowego urz¢gdu o nowej nazwie zadecydowatl
w znacznym stopniu, ze w swiadomosci ewangelikdéw urzad biskupa stal sie
czyms$ obcym, a intencje Reformacji zostaly zapomniane"> Szczegélnie stalo
si¢ to widoczne w momencie, gdy wraz z upadkiem monarchii legla w gruzach
takze instytucja ,,zastgpczych biskupdw” (Notbischofe). Wladza biskupia po-
wrocila wowczas w calosci do Kosciola, ktory powoli zaczal wracaé tez do
tradycyjnej terminologii, choé nie tradycyjnej formy tego urzedu.

BH Me y er. Bemerkungen zum Artikel 28 der Confessio Augustana und zum Artikel 14
der Apologie der Confessio Augustana liber das Bischofsamt. W: tenze. Versohnte Verschieden-
heit. Aufsdtze zur 6kumenischen Theologie Il. Der katholisch/lutherische Dialog. Frankfurt am
Main—Paderborn 2000 s. 287.

" ACA 14, 1; Traktat o wladzy i prymacie papieza 60-65.

Bpor. K.Schmidt-Clausen. Geistliches Amt und Kirchenleitung in deutschen Luther-
tum seit dem Fortfall des landesherrlichen Kirchenregiments. W: Kirchenprisident oder Bi-
schof. Untersuchungen zur Entwicklung und Definition des kirchenleitenden Amtes in der lu-
therischen Kirche. Red. [. Asheim, R. Gold. Gottingen 1968 s. 76.
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Probujac odpowiedzieé na pytanie, czy luteranizm utracit urzad biskupa,
mozna przy)a¢ odpowiedz posrednia. Z historycznego punktu widzenia nie da-
zono do zniesienia urzedu biskupa, lecz jego reformy, ktéra miata uwzglednié
nadrzedna role Ewangelii wobec Kosciota. Prowadzone negocjacje i wynika-
jace z tego doswiadczenia wskazywaly jednak, ze Kosciét rzymski nie zechce
przyja¢ postawionych warunkéw. Opowiedziano si¢ zatem za rozwigzaniem
doraznym, ktore pozwoliloby spetnia¢ istotna dla Kosciota funkcje nadzoru
(2muoxomn) poza dotychczasowa forma urzedu biskupa. Stwierdzano bowiem,
ze tam, gdzie na zachowanie ciagtosci z dotychczasowa struktura nie pozwala
dotrzymanie wiernos$ci wobec Ewangelii, Kosciét pozostaje Kosciotem takze
poza historyczna forma episkopatu'® Uzasadniajac wyrazony poglad, powoly-
wano si¢ na fakt, ze episkopat w formie, w jakiej rozwinat si¢ w dziejach Ko-
sciofa, nie jest de iure divino, lecz jedynie humana auctoritate. Faktycznie
wiec doszto do rezygnacji z tego urzedu, jednakze bez zaniechania spelnia-
nych dotychczas funkcji. Rodzi si¢ pytanie o teologiczne przestanki takiej de-
cyzji reformatordw i jej utrwalenia po dzien dzisiejszy.

2. JEDNOSC URZEDU ORDYNOWANEGO

Stanowisko Reformacji w zmaganiach o reform¢ Kosciota dojrzewato po-
woli do przekonania o istotnej jednosci ordynowanego urzedu koscielnego.
Przekonanie to wynikato z okreslenia jego zadania, ktérym bylo publiczne
zwiastowanie Ewangelii poprzez stowo i sakrament. Skoro istnieje jedno za-
danie, ktére spetnia¢ ma urzad koscielny, to rowniez sam urzad musi by¢ je-
den. Podobnie rzecz ma si¢ z ordynacja — istnieje tylko jedna ordynacja, ktora
wprowadza w urzad koscielny. Ordynowac¢ zas moze ten, kto sam jest ordy-
nowany. W praktyce stanowisko to sprowadzato si¢ do przyjg¢cia rownoznacz-
nosci pojec ,,biskup” i ,,proboszcz” (prezbiter) lub tez do takiego opisywania
funkcji biskupa, ktora w istocie catkowicie odpowiadata funkcji proboszcza.
Konsekwencjg takiego pogladu byto wlasnie siggnigcie po rozwigzania do-
razne i wyjatkowe w organizacji urzedu ordynowanego, a jednoczesnie—
przynajmniej w ocenie reformatoréw — dopuszczalne 1 wazne. Zdaniem lute-
ranskiej teolozki D. Wendebourg to wlasnie okredlona teologia urzedu ko-
scielnego byta powodem przyjecia tymczasowych rozwigzan ijedyna ich
wada byta niezgodno$¢ z 6wezesnym porzadkiem kanonicznym'”

' Por. M ey er. Bemerkungen zum Artikel 28 der Confessio Augustana s. 290 n.
'""D. Wendebourg. The Ministry and Ministries. ,,Lutheran Quarterly” 15:2001 nr 2 s. 178.
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Rownos¢ biskupa i proboszcza w ich eklezjalnej godnosci byta podkre-
slana juz w projektach Konfesji Augsburskiej oraz stanowita od dluzszego
czasu przekonanie Lutra. Dla autoréw ksiag wyznaniowych decydujace zna-
czenie mialy wypowiedzi §w. Hieronima. W 1538 r. Luter opublikowal list
Hieronima do Ewagriusza, w ktorym autor reprezentuje poglad o zasadniczej
réwnosci prezbitera i biskupa'® Przyjmuje sie, ze w czasie wydania Konfesji
Augsburskiej wsrod ewangelickich pastorow i teologéw w tej kwestii ist-
niata juz zasadnicza zgodno$¢' Artykut 28 Konfesji Augsburskiej w odnie-
sieniu do urz¢gdu ordynowanego uzywa wyrazenia episcopi seu presbyteri,
opisujac ich zadania jako tozsame. Zaréwno prezbiterzy, jak 1 biskupi maja
do speinienia te same powinnosci, do ktérych zaliczajq sig: gloszenie kazan,
administrowanie sakramentami, odpuszczanie lub zatrzymywanie grzechow,
utrzymywanie dyscypliny koscielnej oraz ocena prawowiernosci nauki.
Wszystkie zadania urzedu koscielnego, polegajace na wtadzy publicznego
zwiastowania Ewangelii w slowie i sakramencie, sa wspolne prezbiterom
(proboszczom) i biskupom? Réznica dotyczy jedynie zakresu sprawowania
duchowej wtadzy i nadzoru, nie ma za$ charakteru hierarchicznych stopni
$§wigcen. Owo zrdéznicowanie nie oznacza zaprzeczenia fundamentalne)
jednosci urzedu ordynowanego. Urzad proboszcza w rozumieniu teologii
reformacyjnej nie jest jedynie — jak stwierdza G. Wenz - epifenomenem
urzedu biskupa lub forma jego delegacji’' Nalezy przy tym zwréci¢ uwage,
ze poglad, wedtug ktorego urzad ordynowany, spetniany w réznych formach,
w swej istocie stanowi wewnetrzng jednosé¢, byl zgodny z naukg wielu
sredniowiecznych teologow, ktorzy w urzedzie prezbitera dostrzegali pelnig
sakramentalnego ordo, natomiast urzad biskupa byt jedynie forma specjalne;j
godnosci, potaczonej ze specyficznymi funkcjami®® W ujeciu zewngtrzne;

¥ WA 50, 339 nn.

" Zob. Urkundenbuch zu der Geschichte des Reichtages =u Augsburg im Jahre 1530: nach
den Originalen und nach gleichzeitigen Handschriften. Red. K.E. Forstemann. T. 1. Osnabriick
1966 s. 89; M ey er. Bemerkungen zum Artikel 28 der Confessio Augustana s. 291.

X Trakeat o wiadzy i prymacie papieza 65: [...] wedlug prawa Bozego nie ma réznicy co do
stopni biskupa i pasterza™

2'G. Wenz. Das kirchliche Amt in evangelischer Perspektive. .Stimmen der Zeit” 128:
2003 Nr. 6 s. 381.

** Wykladnia ta zostala przejeta przez Dekret Gracjana - $redniowieczny zbidr prawa
koscielnego — i w ten sposob znaczaco wplyngta na dyskusj¢ na temat relacji migdzy prezbite-
ratem i episkopatem. R. P. Stenger. The Episcopacy as an Ordo. .Medieval Studies™ 28:1967
s. 71 nn. Por. W Pannenberg. Das kirchliche Amt und die Einheit der Kirche. W: Die Theo-
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formy urzedu reformatorzy pozostali wiec wierni dwczesnie obowiazuja-
cemu pogladowi.

Wyrazne artykulowanie jednosci postugi biskupa i prezbitera zyskiwato
na znaczeniu dodatkowo w kontekscie badan egzegetycznych, wykazuja-
cych, ze episkopat poczatkowo nie petnil zadnej ponadlokalnej funkcji, lecz
spelnial zadania przewodniczenia Kosciolowi lokalnemu, lokalnej wspdlno-
cie zgromadzonej na modlitwie. Dopiero od Il wieku zacz¢to wigzaé z urze-
dem biskupa funkcj¢ integracyjna wobec réznych wspélnot chrzescijanskich
danej miejscowosci, z czasem zas wigkszego obszaru. Zdaniem G. Wenza
istniejg zatem powazne przestanki za przyjeciem tezy, ze urzad ordynowany,
ktory Reformacja luteranska zwigzata z proboszczem stojacym na czele
gminy chrzescijanskiej, swoj prototypiczny ksztalt znajduje we wczesno-
chrzescijanskim urzedzie biskupa, przewodzacego lokalnej wspdlnocie
chrzescijanskiej. W zwiazku z tym po stronie luteranskiej deklaruje si¢ goto-
wos¢ przyjecia urzgdu episkopalnego jako formy pierwotnego i wilasciwego
urzedu w Kosciele, przy zatozeniu, ze urzad biskupa rozumie si¢ jako urzad
zwiastowania stowa i przewodzenia lokalnemu Kosciotowi®

Mimo podkreslania jednosci urzedu koscielnego teologia protestancka
jednoczesnie zwraca uwage na specyfike urzedu biskupa, ktéra polega na
koniecznosci instytucjonalnego wyrazenia uniwersalnego odniesienia kazde)
lokalnej gminy chrzescijanskiej. Urzad biskupi jest wigc urzedem nadzoru
nad prezbiterami, spetniajac w ten sposob postuge na rzecz jednosci w Ko-
Sciele. Wszystkie obowiazki i prawa przystugujace biskupowi, a roznigce si¢
od obowiazkow i praw proboszcza, wynikaja z tej charakterystycznej dla bi-
skupa postugi na rzecz jednosci. W tym kontekscie nalezatoby takze ujmo-
wac sporng kwesti¢ wytacznosci episkopalnej ordynacji, ktora stanowi pod-
stawowe zalozenie mozliwosci rozwiazania tradycyjnych kontrowersji teo-
logicznych, zwlaszcza problemu sukcesji apostolskiej. W kwestii ordynacji
biskupiej teologia luteranska stoi na stanowisku, ze stanowi ona przywilej
urzgdu biskupa, ale owego przywileju nie nalezy traktowa¢ w sposob abso-
lutny. Wowczas bowiem dosztoby do rozbicia owej jednosci urzedu kosciel-
nego. Wiladza ordynacji jest atrybutem urzedu koscielnego jako takiego, stad
moze by¢ sprawowana przez kazdego pastora. Ekskluzywne traktowanie
przywileju ordynacji oznaczatoby, ze tylko ordynacja speiniana przez bis-

logie auf dem Weg in das dritte Jahrtausend. Red. C. Krieg, Th. Kucharz, M. Volf. Giitersloh

1996 s. 279.
3 Wenz. Das kirchliche Amt s. 380.
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kupa bytaby wazna. Z drugiej strony teologowie luteranscy przyznaja, ze
udzielenie prerogatyw do ordynacji biskupom bylo i jest pozyteczne dla Ko-
Sciofa. Z tych prerogatyw nalezy jednak zrezygnowac, jesli przemawia za
tym sytuacja historyczna. Tak zdarzylo sie — ich zdaniem — w okresie zycia
reformatorow. Stad, mimo pozytywnej oceny episkopalnej ordynacji dla za-
chowania ciaglosci Kosciota w wierze apostolskiej, teologowie luteranscy
dostrzegaja wartos¢ w jej zakwestionowaniu jako znaku sukcesji apostol-
skiej. Czynia to wlasnie w imi¢ zachowania wiernosci wobec prawdy apo-
stolskiej. Paradoksalnie, w zlamaniu utrwalonej historycznie struktury do-
strzezono spos6b na uratowanie apostolskiej ciagtosci Kosciota™

Stanowisko teologii luteranskiej, mimo swej konfesyjnej specyfiki, wy-
daje si¢ by¢ ekumenicznie otwarte. Dostrzeganie pozytywnego waloru trady-
cyjnej struktury urzedu koscielnego jest niewatpliwie tego dowodem. Mozna
wiec przyjaé, ze nie ma jakich$ apriorycznych przestanek, ktére sprzeciwi-
tyby si¢ mozliwosci powigzania specyficznej funkcji ponadlokalnego nad-
zoru sprawowanej przez biskupa ze stluzba na rzecz nieprzerwanej konty-
nuacji Kosciota, przy zachowaniu konfesyjne; wyktadni istoty urzgdu bisku-
pa. W tym kontekscie istotne jest takze uwzglednienie luteranskiego ujmo-
wania relacji migdzy istotna dla jednosci Kosciota funkcja émioxony a his-
torycznie uksztaltowanym urze¢dem biskupa.

3. URZAD BISKUPA A EPISKOPE

Wedlug luteranskiego rozumienia, konkretnym urzeczywistnieniem Ko-
sciofa jest lokalna wspdlnota zebrana wokét stowa i sakramentu. Ten ,,zgro-
madzeniowy” charakter Kos$ciota akcentuje zwlaszcza termin congregatio.
Kazde aktualne zgromadzenie (congregatio) stanowi Kosciél w peinym sen-
sie. Z tak okreslonej perspektywy eklezjologicznej jest zrozumiate, ze pod-
stawowg forma urzedu koscielnego jest lokalny urzad proboszcza. Z drugie)
strony kazda lokalna gmina w oczywisty sposdb przekracza granice zaréwno
przestrzeni, jak i czasu, majac odniesienie ogdlnokoscielne. Bez tego odnie-
sienta taka lokalna wspdlnota w swej eklezjalnej istocie bylaby niezrozu-
miata. Realizacja jednosci uniwersalnej wspolnoty poszczegoélnych Koscio-
tow lokalnych mozliwa jest dzigki spetnianiu funkcji ponadlokalnego nad-

X¥D. Wendebou rg. The Ministry and Ministries s. 178, G. Wenz. Theologie der Be-
kenntnisschriften in der evangelisch-lutherischen Kirche. Berlin-New York 1998 s. 356 n.
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zoru (émioxoms). Reformacja nie odrzucita nigdy potrzeby istnienia instytu-
cjonalno-urzedowej postugi émioxomny. Akcentujac eklezjalng nieodzownosé
émioxom, teologia ewangelicka nie okreslita jednoczesnie konkretnej, histo-
rycznej, ponadczasowej i definitywnej formy tego urzedu” W stanowisku
ewangelickim zawiera si¢ zarowno uznanie koniecznosci istnienia okreslone;j
struktury, jak 1 otwarto$¢ na rdzne historycznie uwarunkowane warianty
uksztattowania tej postugi, zgodnie z potrzebami czasu. Zgodnie z tym teo-
retycznym stanowiskiem mozna przesledzi¢ ewolucje¢ kierowniczych struktur
koscielnych w obrebie ewangelickich Kosciotow poczawszy od XVI wieku.
Dotyczy to zwtlaszcza wiaczenia w kierownicze struktury synodalne takze
nieordynowanych wiernych. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wedtug
nauki ewangelickiej urzad biskupa reprezentowany przez konkretng osobg
nie musi wyczerpywaé¢ w konieczny sposob funkcji Zmioxomy). Ujmujac za-
gadnienie hastowo, stanowisko teologii ewangelickiej brzmialoby: énioxonh
— tak, urzad biskupa — niekoniecznie. W takim stwierdzeniu nie zawiera si¢
zanegowanie urzedu biskupa. Co wigecej, mozna dostrzec w nim otwartos¢ na
jego przyjecie. Wobec nadrzednej wartosci, jaka jest widzialna jedno$é Ko-
sciota, trzeba by z tego faktu uczyni¢ teologiczny ,,uzytek”

4. URZAD BISKUPA
W PERSPEKTYWIE JEDNOSCI KOSCIOLA

Przyczyny i sposoby nowego uksztaltowania postugi episkopalnej w Ko-
sciotach ewangelickich, a takze teologiczne usprawiedliwienie podjetego
wyboru oraz uzasadnienie waznosci spetnianych postug taczyly si¢ ze swia-
domoscia wyjatkowego charakteru zaistniatej sytuacji. Te historyczne oko-
licznosci i ich teologiczna wyktadnia winny znalez¢ nalezyte miejsce w po-
szukiwaniu drég pojednania w kwestii urz¢du biskupa 1 wzajemnego uznania
postugiwan. W tym kontekscie mozna zapytaé, dlaczego to, co bylo wyra-
zem koniecznosci i charakteryzowalo si¢ tymczasowoscia, miatoby staé sig
obowiazujaca norma? Czy nie czas powroci¢, obecnie w zupetnie innych wa-
runkach, po podpisaniu chociazby Deklaracji w sprawie nauki o usprawie-
dliwieniu, do pierwotnej praktyki i formy urzedu koscielnego, ktore sa
wspolnym dziedzictwem katolikow i ewangelikéw, a mogltyby byc¢ znowu
znakiem jednos$ci? Wydaje sie, ze nie jest pozbawione racji stwierdzenie

25 por. Wen z. Das kirchliche Amt s. 382 n.
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niektorych teologéw luteranskich, ze nalezy unikaé tendencji do ,.teologizo-
wania” doraznych rozwiazan podjetych przez reformatorow w okreslonym
kontekscie historycznym i wymuszonych przez faktory nieteologiczne. Nale-
zatoby odrzucic¢ taki sposob ksztattowania eklezjologii, a bardziej myslec
o Kosciele w kategoriach teologicznychz(’ Te stwierdzenia brzmia by¢ moze
malo ekumenicznie, ale glosza je samokrytycznie niektdrzy luteranie, ktorzy
pragng przezwyciezy¢ w swym Kosciele dorazne rozwiazania wymuszone
sytuacja historyczna. Z drugiej strony nie nalezy zbyt pospiesznie ignorowac
argumentu na rzecz Reformacji jako doswiadczenia eklezjologicznego albo
inaczej — ,.eklezjologicznego faktu””’, ktéry rzucit nowe spojrzenie na za-
gadnienie urzedu i postugi biskupa w Kosciele i w jakim$ sensie uksztatto-
wal nowa tradycje¢ koscielna. Jest to o tyle istotne, ze zagadnienia urzedu ko-
$cielnego w ogole, a urzedu biskupa w szczegodlnosci nie mozna wyizolowac
z kontekstu eklezjalnego. Problematyczna jest bowiem nie tyle sama teoria
urzedu koscielnego jako takiego, lecz jego przyporzadkowanie do calosci
struktury Kosciota. Jest to widoczne zwtaszcza w przypadku urze¢du biskupa.
Obie tradycje koscielne w tej kwestii zasadniczo roznig sie¢ migdzy sobg i tu
takze tkwi sedno problemu.

Zanim jednak o wspomnianej wyzej roznicy, warto wskazac¢ najpierw na
istniejace zbieznosci. Mozna bowiem wskaza¢ na elementy taczace ewange-
likow 1 katolikdbw w rozumieniu postugi biskupa. Do takich elementéw na-
leza: kwestia zadan 1 funkcji podejmowanych przez biskupa, podkreslanie
duchowego charakteru wtadzy i autorytetu biskupa, pochodzace z prawa Bo-
zego (iure divino) zadanie nauczania i przewodniczenia wspolnocie chrze-
scijanskiej, nadrzedny charakter Ewangelii wobec biskupiej wtadzy naucza-
nia 1 kierowania Kosciotem. Nie ulega watpliwosci, ze tacznosé ta przyna-
lezy do zakresu ,zréznicowanego konsensusu™®® i jest mozliwa do wykaza-
nia, przy zalozeniu, ze luteranie pozostaja wierni nauczaniu Konfesji Augs-
burskie;j.

Najwigksza przeszkoda na drodze porozumienia wydaje si¢ natomiast by¢
ocena eklezjalnej konieczno$ci urzedu biskupa. Innymi stowy, problema-
tyczna pozostaje ocena koniecznosci i zakresu zwigzania albo nawet identy-

0. Tjerhom. Apostolic Continuity and Apostolic Succession in the Porvoo Common
Statement: A Challenge to the Nordic Lutheran Churches. W: Apostolic Continuity of the Chirch
and Apostolic Succession. Red. J. F. Puglisi, D. J. Billy. Leuven 1996 s. 134.

" Por. H. M ey er. Apostolic Continuity, Ministry and Apostolic Succession from a Refor-
mation Perspective. W: Apostolic Continuity of the Church and Apostolic Succession's. 175 n.

2 Tenze. Bemerkungen zum Artikel 28 der Confessio Augustana s. 295.
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fikacji funkcji énioxon?, z historycznie uksztaltowanym, trwajacym w suk-
cesji apostolskiej, urzedem biskupa oraz ocena przynaleznosci tego urzedu
do istoty Kosciota. Stanowisko katolickie w tej kwestii jest jednoznaczne:
funkcja mioxom jest nierozerwalnie zwiazana z episkopatem, bez ktérego
nie ma Kosciota® Urzad biskupa nalezy do esse Kosciota. Takiemu pogla-
dowi sprzeciwiaja si¢ luteranie, ktorzy dostrzegaja w nim zagrozenie dla su-
werennosci oredzia o usprawiedliwieniu. Urzad biskupa moze co najwyzej
by¢ zaliczony do bene esse Kosciota, gdyz jest w swym historycznym ksztal-
cie wytworem ludzkiej tradycji (ius humanum). Nie nalezy z pewnoscig lek-
cewazy¢ wystepujacej tu réznicy. Ale nie mozna réwniez utrzymywac, ze
obie koncepcje wykazuja tu jakis istotny zakres ,,niekompatybilnosci” Czy
istnieje zatem mozliwos¢ porozumienia w tej kwestii?

Szukajac odpowiedzi na powyzsze pytanie, warto wstuchac¢ si¢ w propo-
zycje niektorych luteranskich teologdéw, ktérzy méwig wprost o mozliwym,
pozytecznym czy nawet pozadanym ponownym witaczeniu Kosciotow ewan-
gelickich w episkopalng forme ustroju koscielnego, nie podwazajac jednak
eklezjologicznych pryncypidw luteranizmu. Generalnie mozna wskaza¢ na
dwa rodzaje odpowiedzi. Pierwsza — zaproponowana przez H. Meyera — su-
geruje nastepujace rozwiazanie: strona luteranska winna przywroci¢ urzad
biskupa w historycznej formie, zachowujac jednak odrebna ocene tego urze-
du zarowno w odniesieniu do jego identyfikacji z émioxomn, jak i jego ekle-
zjalnej koniecznosci. W obu przypadkach proponuje si¢ oczywiscie oceng
negatywna, tzn. odrzucenie owej identyfikacji oraz eklezjalnej koniecznosci.
Swa koncepcj¢ Meyer nazywa ,,zroznicowanym uczestnictwem” (differen-
zierte Partizipation) w urzedzie biskupa®

Druga odpowiedz nie zmierza do pojednania poprzez przywrocenie trady-
cyjnego ksztattu urzedu biskupa, lecz do porozumienia w ramach form spra-
wowania zmioxony, uksztaltowanych od Reformacji. Wskazuje si¢ tu na
powszechna obecnos$é¢ w Kosciotach luteranskich urzedow i postug kosciel-
nych, ktore — mimo odrebnej terminologii — petnia funkcje przypadajace
w Kosciele katolickim biskupom. Zwolennicy tego rozwiazania dostrzegaja
w tych urzg¢dach rezultat historycznego rozwoju i przemian, ktore we wczes-
niejszym okresie doprowadzily do uksztaltowania si¢ urzedu biskupa. Wo-
bec tego zapytuja, czy nie mozna tym rozmaitym formom regionalnych

* Por. KK 20.
H. Meyer. Evangelische Teilhabe am historischen Episkopat? . Stimmen der Zeit" 130:
2005 Nr. 4 5. 253; ten ze. Bemerkungen zum Artikel 28 der Confessio Augustana s. 295.
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urzedow przyznac rangi urzedu émioxomy, tak jak to si¢ czyni w odniesieniu
do powstatego w starozytnym Kosciele urzedu biskupa? Jesli bowiem uznaje
si¢, ze urzad biskupi rozwinat si¢ pod wptywem Ducha Swigtego’', to dla-
czego nie mozna by przyjac, ze szesnastowieczna reforma urzedu kosciel-
nego jest wynikiem dziatania tego samego Ducha?*

Odnoszac si¢ do zaproponowanych rozwiazan, trudno oczywiscie przyjac,
ze dziatanie Ducha Swigtego doprowadzito do podziatu Kosciota. Taki wnio-
sek mozna by jednak wysnué, gdyby przyjaé propozycje drugiego ze wska-
zanych nurtow myslenia. Nalezy takze zauwazy¢, ze z katolickiego punktu
widzenia urzad biskupa nie jest tylko rodzajem funkcji speinianej w Ko-
Sciele, ale w sakramentalny sposob, dzieki mocy Ducha Swietego, biskup
ukazuje i reprezentuje trwalg obecnos¢ Jezusa Chrystusa w Kosciele 1 pozo-
staje urzgdowym s$wiadkiem wiernosci Kosciota wobec apostolskiego po-
stannictwa i nauczania. Z tego wzgledu urzad ten jest nieodzowny dla istnie-
nia Kosciota. Z kolei w odniesieniu do koncepcji ,,zré6znicowanego uczest-
nictwa” nalezaloby zapytaé, czy nie istnieje tu grozba popadnigcia w jakas
teologiczno-eklezjalng ,,schizofreni¢”, ktora objawi si¢ gltoszeniem odmien-
nej teologii i eklezjalnej praktyki tego urzedu. Trudno wyjasni¢ sensownos$¢
jakichs struktur, ktore uwaza si¢ za zbedne. Nie wydaje sig, by takie rozwia-
zanie spotkato si¢ z przychylnym przyjeciem nie tylko katolikdw, ale takze
luterandéw. Abstrahujac od tych spornych nadal kwestii, trzeba jednak przy-
zna¢, ze obie propozycje laczy pragnienie poszukiwania struktur kosciel-
nych, ktore bytyby wyrazem jednosci Kosciota i w ramach ktérych oba Ko-
scioly moglyby uznaé¢ swa koscielna rzeczywistos¢ i waznos¢ urzedow. Te
proby rozwiazania kluczowego dla jednosci Kosciota problemu urzedu bi-
skupa pokazuja, ze stanowiska obu konfesji nie musza by¢ wecale tak odle-
gle, jak sugerowalyby niektore oficjalne wypowiedzi Kosciotow ewangelic-
kich. Okazuje si¢ bowiem, ze mozliwe jest cho¢ czeSciowe zblizenie w klu-
czowej kwestii miejsca 1 znaczenia urzedu biskupa w Kosciele. Nalezy tu
doceni¢ stanowisko teologow luteranskich, ktorzy coraz cz¢sciej podkreslaja
wartos¢ wspolnie sprawowanego urzgdu biskupa dla jednosci Kosciota
i w imig¢ jednos$ci s3 gotowi na jego przyjecie, majac na uwadze zarowno wy-
mogi eklezjologii katolickiej, jak 1 eklezjologii wlasnej konfesji. Jednocze-
sne spetnienie tych wymogdw nie jest jednak sprawa tatwa.

Y Por. Urzqd duchowny w Koscicele nr 49; Kosciol i usprawiedliwienie nr 191,
2U. K hn. Strukturen kirchlicher Einheit — Ein Versuch aus evangelischer Sicht. W+ Kir-
che in 6kumenischer Perspektive s. 262, Wendebourg. The Ministry and Ministries s. 175.
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*

Problem urzedu biskupa w relacjach katolicko-luteranskich ma swe zrdd-
to wtasnie w odmiennym rozumieniu Kosciota, zwtaszcza jego sakramental-
nego wymiaru, i w konsekwencji jego miejsca oraz znaczenia w dziele zba-
wienia. Zagadnienia te byly juz przedmiotem doktrynalnego dialogu i udato
si¢ poczyni¢ zasadnicze ustalenia® Potrzeba ciagle ich koscielnej 1 teolo-
gicznej recepcji. Wowczas byltoby tatwiej znalezé porozumienie takze w kwe-
stil urzedu biskupa jako integralnej czgsci Kosciota i skutecznego znaku jego
apostolskosci, przy jednoczesnym zachowaniu warto$ciowego, eklezjalnego
doswiadczenia Reformacji.
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LUTHERISCHES BISCHOFSAMT
UND PERSPEKTIVEN OKUMENISCHER VERSTANDIGUNG

Zusammenfassung

Im Gefolge der Reformation entstanden evangelische Gemeinden, die gezwungen waren, neue
Amtsstrukturen zu schaffen. Dies fihrte vor allem zum Verzicht auf das Bischofsamt. Die Erfiillung
der Aufgabe der iure divino definierten mioxnwr, wurde jedoch gesichert, indem man die bisherige
bischofliche Macht an Kurfiirsten (Notbischéfe), Presbyter und Laien verteilte. Die Reformatoren
und die Bekenntnisschriften hielten immer daran fest, dass das Bischofsamt zwar nicht heils-
notwendig, aber vorteilhaft und wiinschenswert fiir die Kirche sei. Den Reformatoren nach wire die
bischofliche Struktur moglich, wenn die Bischéfe das Evangelium nicht verdunkeln wiirden.

Die theologische Begriindung fiir die Annahme der presbyterialen Struktur der Kirche lag in
der Ansicht, dass das kirchliche Amt im Grunde eins sei. Der Unterschied zwischen dem Pastor
und dem Bischof bestehe nicht in der Weihestufe, sondern im Bereich der ausgeiibten Funktio-
nen. Fir die Lutheraner sind das historische Bischofsamt und eéxtoxow, nicht identisch. Deswe-
gen liegt das Kernproblem zwischen der katholischen und lutherischen Verfassung des Bi-
schofsamtes in dessen Einordnung in die kirchliche Gesamtstruktur.

In der letzten Zeit schlugen einige lutherische Theologen zwei unterschiedliche Méglichkei-
ten der Verstdndigung vor, mit denen sich die katholische Seite ernsthaft auseinandersetzen muss.
Die eine besteht in gemeinsamer Teilhabe am historischen Bischofsamt, trotz unterschiedlicher
Bewertung dieses Amtes. Die andere fordert die Anerkennung der wiahrend und nach der
Reformation in den evangelischen Kirchen entwickelten Amter als Ergebnis der legitimen Fort-
setzung der Kirchengeschichte unter der Leitung des Heiligen Geistes.

Zusammengefasst von Rajmund Porada

Slowa kluczowe: urzad koscielny, urzad biskupa, episkopé, ordynacja, Reformacja, luteranizm.

Schliisselworter: kirchliche Amt, Bischofsamt, episkopé, Ordination, Reformation, Luthertum.

Key words: church ministry, ministry of bishop, episkopé, ordination, Reformation, Luthera-
nism.



