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Paradoks obecnej sytuacji polega na tym, ze nie wszyscy ochrzczeni za-
proszeni sa do wspolnej Eucharystii, lecz tylko ci, ktérzy naleza do danego
Kosciota wyznaniowego. Zgodni jesteSmy w tym, ze istnieje tylko jedno
Cialo Chrystusa, w ktére wiacza nas chrzest. Zgadzamy sig¢, ze Eucharystia
wcigz tworzy, podtrzymuje i posila to samo Cialo. Tymczasem wspolna
Eucharystia wierzacych, ktorzy naleza do réznych Kosciotow, niemozliwa
jest z tego powodu, ze nie sa one zgodne w rozumieniu relacji mi¢dzy jed-
nym i tym samym Ciatem Chrystusa a widzialng wspdlnota wierzacych. Nie-
mozliwos¢ wspolnego uczestnictwa w Eucharystii usprawiedliwia si¢ roz-
bieznosciami doktrynalnymi w rozumieniu struktury Kosciota i koscielnego
postugiwania.

Kazde sprawowanie Wieczerzy Panskiej, z ktdrej wyklucza sie¢ chrzesci-
jan innych Kosciolow, naznaczone jest wewne¢trzna niekonsekwencjq. Pod-
stawowa sprzeczno$¢ polega na tym, ze nie wszyscy nalezacy przez chrzest
do jednego Ciata Chrystusa moga uczestniczy¢ w Eucharystii. Kiedy nie do-
puszcza si¢ innych ochrzczonych chrzescijan do Stolu Panskiego, woéwczas
sprawowanie Eucharystii nie moze oznacza¢ jednosci Ciata Chrystusa. Naru-
szona zostaje wewngtrzna celowos¢ glownego sakramentu wiary chrzescijan-
skiej. Jezeli w innych Kosciotach i wspdlnotach chrzescijanskich sprawowa-
na jest Wieczerza Panska, w ktorej Chrystus udziela si¢ wierzacym w swoim
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Ciele 1 Krwi, wowczas c1 wierzacy takze maja udzial w jednym Ciele Chrys-
tusa. Staja si¢ tym jednym Cialem nie tylko razem z czlonkami swojego
Kosciota, ale rowniez razem ze wszystkimi innymi cztonkami Ciala Chrys-
tusa. Przez sprawowanie Eucharystii w innych Kosciotach ipso facto urze-
czywistnia si¢ i wzrasta jedno Cialo Chrystusa ponad granicami Kosciotow
wyznaniowych.

Wydaje sig, ze czas dojrzal juz do tego, aby goscinnosé eucharystyczna
stata si¢ normalnym zjawiskiem w zyciu tych wierzacych, ktérzy intensyw-
nie przezywaja ekumeniczna wspolnot¢ w malzenstwach mieszanych lub
w dziatalnosci ekumenicznej' Dzieki ekumenizmowi uksztattowalo sie prze-
konanie, ze miedzy chrzescijanami ré6znych wyznan juz istnieje podstawowa,
ontologiczna jedno$¢ w Chrystusie, pochodzaca w postaci daru od Niego
samego. Przekonanie to wynika z wiary, ze istnieje tylko jeden Kosciot,
ktory wszyscy wierzacy wyznaja w Credo. Wspdlna wiara wielkich tradycji
chrzescijanskich mowi o niepojetym Bogu, ktory udziela si¢ moca Ducha
wszystkim ludziom i1 ktory objawil si¢ ostatecznie w Jezusie Chrystusie.
Wedtug tej wiary zmartwychwstaly Chrystus obecny jest w swoim oddaniu
ludziom pod postaciami chleba i wina. To, co taczy wszystkich ochrzczo-
nych chrzescijan, jest o wiele mocniejsze niz to, co ich dzieli.

Intuicja ta pozwala inaczej spojrzeé na istniejace migdzy Kosciotami po-
dziaty. Roznice w doktrynie i strukturach koscielnych nie rozbijaja podsta-
wowej jednosci juz istniejacej wewnatrz jednego Kosciota Chrystusa. Ta jed-
nos¢ jest darem, o ktory modlit si¢ On do Ojca dla wszystkich wierzacych
w Niego (por. J 17, 20-23). Wezwanie Jezusa do jednosci ma normatywne
znaczenie dla catego podzielonego chrzescijanstwa. Jest imperatywem 1 za-
daniem wynikajacym z Boskiego daru jednos$ci. Ewangelia méwi o uprze-
dzajacym darze jednosci, pochodzacym od Trojcy Boskich Osob. Koscidl
odpowiada na ten dar i Swiadczy o nim, kiedy urzeczywistnia jednos¢ i zyje
w jednosci. Bledem byloby mysle¢, ze owa podstawowa jednos$¢ zakorzenio-
na w samym Bogu to najmniejszy wspélny mianownik miedzy chrzescija-
nami. Wrecz przeciwnie, jest to ,,najwigkszy wspdlny mianownik” i punkt
odniesienia, pozwalajacy ocenia¢ niedostatki Kosciotow dotyczace wspdl-
noty i petni katolickosci®

' Abendmahlsgemeinschaft ist méglich. Thesen zur eucharistischen Gastfreundschaft. Frank-
furt am Main 2003.
* Zob. tamze s. 13-14.
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1. SAM CHRYSTUS ZAPRASZA NA EUCHARYSTIE
— . WIATYK” NA DRODZE KU JEDNOSCI

Koscioty zgodne sa co do tego, ze pierwszenstwo nalezy do samego
Chrystusa. To On jest jednoczesnie Dawcg i Darem. To On zaprasza na
eucharystyczne spotkanie. To On uobecnia sie w darach chleba 1 wina, na
ktére przyzywamy zstapienia Ducha Swietego. Gromadzimy si¢ na zapro-
szenie zmartwychwstalego Pana. Odpowiadamy na nie dzigkczynieniem
(stad nazwa sdyapiotia). Kosciét nie jest ponad Eucharystia. Nie rozpo-
rzadza Wieczerza Panska, lecz ma jej stuzy¢ w postawie przyjmujacego
Dawce 1 Dar. W imieniu Chrystusa wypowiada zaproszenie do Stolu Pan-
skiego 1 troszczy si¢ o wlasciwe sprawowanie tej tajemnicy wiary zgodnie
z Jego wola.

Tymczasem Koscioty przyjmuja postawe wladcza wobec Eucharystii,
cho¢ nie sa jej wiascicielami. Zapominaja w swoim postgpowaniu o tym,
w czyim imieniu zapraszaja na Eucharysti¢, Komu zawdzigczaja ten dar
1 swoje wilasne istnienie. Z powodu innych akcentow w rozumieniu sakra-
mentu stawiaja rozne warunki dla uczestnictwa w Wieczerzy Panskiej, cho¢
kazdy ochrzczony jest do niej zaproszony. Urzeczywistnienie wspdlnoty eu-
charystycznej uzaleznia si¢ od peinego uznania postugiwania (,,urzedu”)
koscielnego z mocy $wigcen. Wymaga si¢ pelnej zgodnosci wiary z tra-
dycyjna nauka wtasnego wyznania. Czlonkdéw swojego Kosciota dopuszcza
si¢ do Stotu Panskiego w dobrej wierze, cho¢ wielu z nich nie rozumie
doktryny koscielnej. Z gory zaktada sie zgode wierzacych na wszystko, cze-
go uczy dany Kosciot. Ze wspolnoty Stotu Panskiego wyklucza si¢ natomiast
tych, ktorzy przynaleza do innego Kosciola, lecz wierza w to, co spra-
wowane jest w Eucharystii 1 pragng w tym uczestniczy¢.

Praktyka dopuszczania lub niedopuszczania do Eucharystii domaga si¢
gruntownej rewizji. Miarodajnym kryterium jest wiara w to, ze sam Chrystus
zaprasza do swego Stotu. I to wtasnie stanowi decydujacy argument, ze Una
Sancta starochrzescijanskiego wyznania wiary jest wigksza niz granice na-
szych Kosciotow wyznaniowych. Priorytet obecnosci Chrystusa przez Niego
samego obiecanej pozwala z wigkszym dystansem traktowac réznice wyzna-
niowe w rozumieniu Kosciota i Eucharystii. Wybitny teolog ewangelicki,
Jirgen Moltmann pisal przed 30 laty:

Wieczerza Panska urzeczywistnia sie na podstawie zaproszenia, ktore jest tak otwarte, jak
rozpostarte ramiona Chrystusa na krzyzu. Poniewaz umarl On dla pojednania ,Swiata”,
w positku tym $wiat otrzymuje zaproszenie do pojednania. To nie otwartos¢ tego zapro-
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szenia, lecz restryktywne normy Kosciotéw musza by¢ usprawiedliwione przed obliczem
Ukrzyzowanego. [...] Otwartos¢ zaproszenia Ukrzyzowanego na Jego positek 1 do Jego
wspoélnoty sigga poza granice wyzn'cmiowe3

Teologia ewangelicka nie uwaza, ze wspdlnota Stotu Panskiego moze byc¢
jedynie uwienczeniem pelnej jednosci Kosciota. W Eucharystii widzi takze
umocnienie na wspolnej drodze ku jednosci. Wieczerza Panska to ,,wiatyk”,
czyli pokarm na droge. Sprawujemy ja, gdyz za zycia ziemskiego nie osiaga-
my jeszcze calej peini wspolnoty. Jestesmy ludzmi drogi (viatores). Wspol-
nota z Chrystusem wyraza si¢ we wspdlnocie chrzescijan migdzy soba. Wie-
czerza Panska sprawowana jest w obliczu zagrozenia tej wspolnoty nie tylko
od zewnatrz, ale rowniez od wewnatrz. Zagrozona w swej jednosci wspol-
nota jest ustawicznie podtrzymywana przez Eucharysti¢. Wieczerza Panska
nie wienczy naszych zastuzonych i koniecznych staran o jednos¢. Ukazuje
raczej dzieto Chrystusa w nas, ktdére wcigz pobudza nasze dazenia do
jednosci®

Przyznaj¢, ze takie podejscie teologii ewangelickiej do wspdlnoty Stotu
Panskiego uderza szerokoscig 1 przenikliwos$cig spojrzenia. Nie stawia ona
wygorowanych warunkéw dla uczestnictwa w Wieczerzy Panskiej. Nie jest
obca rdwniez teologii katolickiej mys$l, ze jednos¢ Kosciota naznaczona jest
faktem bycia w drodze do ostatecznego spetnienia. Eucharystia wspiera nas
w przywracaniu zerwanej jednosci. Takie spojrzenie pozwala zdaé sobie
sprawe z kruchosci i1 niepelnego charakteru wszelkiej jednosci Kosciota w
poréwnantiu z jej eschatycznym, ostatecznym spefnieniem. Wspodlnota eucha-
rystyczna antycypuje, czyli uprzedza, w niepeiny jeszcze sposob jednosé,
ktora urzeczywistni si¢ w Krolestwie Bozym, a ku ktdrej zwraca si¢ nasza
chrzescijanska nadzieja.

Na zagadnienie wspolnoty Stolu Panskiego trzeba spojrzeé rowniez
w $wietle pneumatologii. Duch Swiety uobecnia zbawcze dzieto Chrystusa.
To On budzi wiarg 1 podtrzymuje ja w Kosciele przez stowo i sakramenty. To
On taczy wierzacych we wspdélnote Kosciota. Jest to jednak Duch suweren-
ny, ktorym nie moze nikt rozporzadzaé. To On postuguje si¢ poszczegdlnymi
osobami i calymi wspélnotami. W Jego mocy sa wszystkie §rodki zbawienia.
Jako chrzescijanin mogg¢ ufaé, ze postuguje si¢ On stowem i sakramentami
dla zbawienia ludzi takze poza moim wilasnym Kosciolem (zob. DE 3).
Eucharystia jest rowniez $§rodkiem, poprzez ktéry Bozy Duch prowadzi dale;j

’J.Moltmann. Kirche in der Kraft des Geistes. Miinchen 1975 s. 272,
4 Zob. Abendsmahlsgemeinschaft s. 48.
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dzieto zbawienia 1 tworzy wspolnote wierzacych. Kiedy jakas wspolnota
ewangelicka z wiarg 1 ufnoscig sprawuje Wieczerze Panska wedle nakazu
Chrystusa, nie mam - jako katolik — powodu, aby zaprzecza¢, ze jest ona
srodkiem, ktérym postuguje sie Duch Swiety. On, uobecniajac dzieto Chrys-
tusa, udziela uczestnictwa w Boskim darze zbawienia. Wolno zatem widzieé
w Eucharystii srodek w stosunku do wspoélnoty koscielnej. Catkowita i ze
wszech miar doskonala jedno$¢ wierzacych miedzy sobg jest nieosiagalna
w czasie ziemskiej historii. Jedno$¢ taka jest stale przed nami jako obietnica
i wciaz mobilizujace zadanie.

Rzeczywistos¢ Kosciola oraz jego jednos$¢ sa darem, a zarazem zadaniem.
Jednos¢ objawiajaca si¢ w Eucharystii jest jednoscia darowana przez Chrys-
tusa. Dla wspolnoty komunijnej jednos¢ ta staje si¢ nieustannym zadaniem
do realizacji; pobudza dazenia do zgody, zjednoczenia i pojednania. Wza-
jemne relacje chrzescijan przekraczaja dzisiaj granice wyznaniowe. Wielu
ewangelikow 1 katolikdw wspolnie §wiadczy o swojej wierze w rdéznorakim
zaangazowaniu, w dzialalnosci ekumenicznej oraz w matzenstwach miesza-
nych. Malzenstwa te staja si¢ czynnikiem laczacym i jednajacym wyznania.
Wiasnie to przezywanie ekumenicznej wspdlnoty w skali lokalnej jest ape-
lem o wspolnotg eucharystycznga. Brak wspolnoty Stotu Panskiego odczuwa-
ny jest jako sytuacja anormalna i sprzeczna ze wspdlnotg zycia. Chrzesci-
janie maja stanowic¢ jedno, ,,aby swiat uwierzyt” (J 17, 21).

Tymczasem Europa staje si¢ coraz bardziej kontynentem postchrzescijan-
skim. Proces laicyzacji zycia postepuje naprzod. Religie traktuje si¢ coraz
czg¢sciej jako sprawg czysto prywatna. Koscioly traca wplyw na ksztalto-
wanie spoteczenstwa, w ktorym tradycja odgrywa coraz mniejsza rolg. Prze-
stanie chrzescijanskie staje si¢ coraz mniej zrozumiate. Jakie §wiadectwo
daja chrzescijanie, jezeli sami nie zyja w pokoju, odmawiaja wspdlnoty eu-
charystycznej ze wzgledu na istniejace réznice doktrynalne i nie s3 w stanie
wspoélnie przystepowac¢ do Stotu Panskiego? Jakie nadzieje 1 wartosci prze-
kazane zostang mtodemu pokoleniu? Podziat Kosciolow prowadzi chrze-
$cijanstwo do utraty wiarygodnosci w rodzinach i w spoteczenstwie. Nie bez
powodu méwi sie o rosnacym kryzysie przekazywania wiary. Czy nie jest to
grzeszne pomniejszanie sity chrzescijanskiego swiadectwa? Czy pragnienie
wspolnoty ma dalej przegrywaé w starciu z wola konfesyjnego odgranicza-
nia wlasnej tozsamosci religijnej?

Jezeli nasze konfesyjne Koscioly nie chca sta¢ si¢ sektami na marginesie
zycia spolecznego, musza szuka¢ nowych drog chrzescijanskiego Swia-
dectwa. Tymczasem Koscioty stawiajg coraz wyzsze wymagania odnosnie do
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wspolnoty Stotu Panskiego 1 przynaleznosci koscielnej. Sytuacja ta sktania
zaangazowanych chrzescijan réznych wyznan tym bardziej do nawiazywania
osobistych relacji i podejmowania wspdlnych inicjatyw. Czy samo zycie nie
staje si¢ wowczas miarodajnym locus theologicus? Praktycznie przezywana
ekumenia miedzy poszczegolnymi chrze$cijanami i wspolnotami chrzesci-
janskimi zastuguje na to, aby przypisywac jej wyzsza wartos¢ teologiczna,
niz to czyniono w przesztosci. Tu witasnie zarysowuje si¢ wyrazna sprzecz-
nos$¢ migdzy przezywaniem ekumenicznej wspdlnoty a brakiem wspolnoty
Stotlu Panskiego.

Odmowe otwartej Komunii nadal uzasadnia si¢ $cistym zwigzkiem wspol-
noty eucharystycznej i koscielnej. W wyjatkowych przypadkach Koscidt
rzymskokatolicki pozwala jednak mmnym chrzescijanom na przystepowanie
do Komunii. Swiadcza o tym liczne oficjalne odstepstwa od ogdlno-
koscielnych dyrektyw w rozporzadzeniach hierarchow katolickich w r6znych
czesciach swiata. Te regionalne regulacje 1 praktyki dotycza w swojej rozno-
rodnosci zwlaszcza malzenstw mieszanych. Zarysowuje si¢ w nich nowy
sposob teologicznego mys$lenia. Goscinno$¢ eucharystyczna nie jest zatem
catkowicie wykluczona dla katolikow. Dopuszczenie niekatolikéw do sakra-
mentéw w okreslonych warunkach jest czasem nawet zalecane’

Encyklika Jana Pawta Il Ecclesia de Fucharistia (2003) stwierdza brak
waznych sSwigcen opartych na sukcesji apostolskiej w Kos$ciotach reforma-
cyjnych: ,wierny katolik nie bedzie mogt przyja¢ Komunii $w. we wspol-
nocie, w ktorej brak waznego sakramentu $wiecen” (nr 46)® Uzgodnienia
ekumeniczne osiagnigte po Vaticanum II nie przyczynily si¢ do zmiany
stanowiska katolickiego Magisterium. Nie wyciagni¢to konsekwencji nawet
z katolicko-luteranskiej Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawie-
dliwieniu (1999).

Zrozumiate jest w tym kontek$cie rozczarowanie ewangelikow. W ich
oczach encyklika kwestionuje dotychczasowe wysitki na rzecz wspdlnego
rozumienia Wieczerzy Panskiej. Z ostra krytyka spotkato si¢ zwlaszcza
zawarte w encyklice twierdzenie o braku peinej waznosci Wieczerzy Pan-
skiej w protestantyzmie z powodu innego rozumienia ,,prawdy dotyczace]
potrzeby kaptanstwa stuzebnego” (nr 46).

Reakcje ze strony Kosciota anglikanskiego byty podobne. Zwracano uwa-
ge, ze encyklika w ogole nie bierze pod uwage postepu w dialogu katolicko-

* Zob. Dyrektorium ekumeniczne (z 1993) nr 129,3;Jan Pawet II. Enc. Ur unum sint nr 46.
® Por. Ecclesia de Eucharistia nr 30, 44-46.
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-anglikanskim na forum miedzynarodowym oraz w USA. Wedlug dokumentu
wydanego przez biskupow Kosciota Anglii w 2001 r. go$cinno$¢ eucharys-
tyczna stanowi antycypacje¢ peinej 1 widzialnej jednosci Kosciota. Eucha-
rystia jako jeden z najwigkszych darow Boga danych Kosciotowi jest row-
niez srodkiem do przywracania tej jednosci. Komunii eucharystycznej nie
nalezy odklada¢ na czas po osiagnieciu catkowitej komunii eklezjalnej’
Anglikanie nie zgadzaja si¢ z katolickim zarzutem braku waznosci, czyli
w~defektu” (defectiveness, tac. defectus — zob. DE 22) w odniesieniu do $wie-
cen anglikanskich i do sprawowanej przez nich Eucharystii®

. 2. EKUMENICZNE DEBATY
WOKOL KOSCIELNEGO POSLUGIWANIA

W najbardziej centralnych prawdach wiary Koscioly sa zgodne. Sobor
Watykanski II przypomnial, ze w doktrynie chrzescijanskiej istnieje pewna
,hierarchia prawd” (DE 11). Do podstawowych i wiecznych w porzadku
zbawienia nalezy prawda o Trdjjedynym Bogu oraz o Jezusie Chrystusie,
Bogu-Cztowieku. Obok prawd podstawowych istniejg rowniez prawdy
dotyczace porzadku $rodkéw zbawienia w czasie ziemskiego pielgrzymo-
wania Kosciota. Dotyczg one liczby sakramentdéw, hierarchicznej struktury
Kosciota 1 sukcesji apostolskiej. Tego rodzaju zroznicowanie pozwala lepiej
dostrzec jedno$¢ juz istniejacg miedzy chrzescijanami. To, co wspolne mig-
dzy Kosciotami, jest wieksze niz to, co jeszcze nas dzieli. Rozbieznosci
istnieja nadal w rozumieniu postugiwania (,,urzedu”) duchownego. Sa
wspoélnoty, w ktérych urzad koscielny nie opiera si¢, wedlug wymagan
doktryny katolickiej, na sukcesji biskupow, lecz na wspolnocie wiary i suk-
cesji w przekazywaniu Ewangelii.

Wiele oficjalnych dokumentéw ekumenicznych jest zbyt skierowanych na
przesztos¢. Brak im profetycznego ducha w stosunku do przysztosci. Kato-
licy i prawostawni podkreslaja sakramentalne rozumienie kaptanstwa. Ewan-
gelicy mowia raczej o ordynacji do postugi przewodniczenia w gloszeniu
sfowa i udzielaniu sakramentow. Ewangelicko-luteranski biskup w Bawarii,
Johannes Friedrich, twierdzi, ze ,jednos$¢ doktrynalna znajduje si¢ nie na

7 Zob. dokument The Eucharist: sacrament of unity. An occasional paper of the House of
Bishops of the Church of England. London 2001 nr 35 s. 16-17.
® Tamze nr 32-33 5. 14-15.
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poczatku, lecz jest raczej celem™ Wedtug niego w Nowym Testamencie nie
ma jednolitego obrazu Kosciola, istnieje natomiast wiele roznych ujec i obra-
zOw. Badania naukowe koryguja dzisiaj wszelkie tendencje wyznaniowe,
ktore chciatyby, opierajac si¢ na Biblii, legitymowa¢é si¢ jedna tylko per-
spektywa rozumienia Kosciota: ,,Nie istnieje jedna nowotestamentalna nauka
o urzedzie koscielnym” Takze katolickie rozumienie sukcesji apostolskie]
nie moze opierac si¢ na swiadectwie Nowego Testamentu. Luteranski biskup
zarzuca Kosciotowi katolickiemu, ze obecne w Nowym Testamencie rozu-
mienie jednosci urzedu biskupa i funkcji kierowania wspodlnota lokalng
usunat w cien na korzys¢ hierarchizacji urzedow koscielnych. Dokonato si¢
to pod wptywem pism z II 1 III wieku, okreslanych mianem ,,wczesnego
katolicyzmu” (Friikatholizismus). Zdaniem biskupa Friedricha dla urzeczy-
wistnienia wzajemnej wspdlnoty eucharystycznej wystarczy podstawowy
konsens we wspdlnym rozumieniu Ewangelii.

Tezom tym sprzeciwit si¢ stanowczo kard. Walter Kasper, stojacy na czele
watykanskiej Rady do Spraw Jednosci Chrzescijan'® Odrzuca on stano-
wisko, ze w II i1 1II wieku chodzi o nowe w stosunku do Nowego Testamentu
swiadectwa, powstale w zmienionych warunkach zycia Kosciola. Przy-
pomina on, ze wedlug niektorych egzegetow ewangelickich poczatki owego
»wczesnego katolicyzmu” siggaja juz niektorych pism Nowego Testamentu
(Lk, Dz, Ef, Kol, 1-2 Tm, Tt), ktore przynajmniej czesciowo powstaly
w ostatnim trzydziestoleciu 1 wieku po Chrystusie. Wedtug kard. Kaspera
caly Nowy Testament jest ,,wczesnokatolicki”, gdyz kanon pism Nowego
Testamentu zamkniety zostat definitywnie dopiero w III wieku, a wiec
w czasie, gdy Kos$ciol ostatecznie uznal strukturg biskupia w sukcesji apo-
stolskiej jako forme¢ nadana mu przez Chrystusa. Istnieje Scisly zwiazek
mig¢dzy kanonem Pisma, wyznaniem wiary i urz¢gdem biskupim w sukcesji
apostolskiej. W konsekwencji teoria zerwania ciagtosci i upadku jest arbi-
tralna i ahistoryczna, gdyz ogranicza dziatanie Ducha Swigtego do pierw-
szego stulecia istnienia Kosciota. Wzajemne uznanie eklezjalnego status quo
bez podjecia takiej korekty jest, wedlug watykanskiego hierarchy, tylko

® Eucharistiegemeinschaft méglich. ,Katholische Nachrichten-Agentur — Okumenische Infor-
mation” (KNA-OKI) Nr. 1 (4. Januar 2005) s. 1; J. Friedrich. Vorbild Australien. Kirchen
konnen zusammenwachsen, ohne daf sie ihre Eigenart aufgeben miissen. ,Zeitzeichen. Evan-
gelische Kommentare zu Religion und Gesellschaft™ 6:2005 Nr. 1 s. 26-29.

"W Kasper. Wie geht es in der Okumene weiter? Ein briiderliches Streitgesprdch mit
Landesbischof Johannes Friedrich. ,,Stimmen der Zeit™ 130: 2005 H. 3 s. 147-151.
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iluzja'' Nie moze byé mowy o uprawnionej réznorodnosci tam, gdzie wy-
stepuja rzeczywiste sprzecznosci i chaos w doktrynie koscielnej. Zagad-
nienie prawdy wysuwa si¢ dlatego na pierwszy plan. Strona katolicka jest
przekonana, ze urzad papieski i biskupi w sukcesji apostolskiej pochodzi
z woli Chrystusa i ma charakter normatywny'? Kardynal sprzeciwia sig
nadawaniu réwnej rangi starochrzescijanskim émioxomot i mpeaBiTepol’”
Postuluje, aby wstuchujac si¢ we witasng tradycje interpretacji Pisma, nie
pomija¢ takze tradycji innych Kosciotow, albowiem tylko w ten sposéb
mozna wiaczy¢ si¢ w ekumeniczny proces konstruktywnego 1 krytycznego
dialogu. Koscioty beda wowczas mogly wzajemnie uczy¢ si¢ od siebie,
korygowa¢ i wzbogacaé swoje trwate dziedzictwo.

Idzmy zatem dalej w naszych rozwazaniach. Trzeba przede wszystkim
zda¢ sobie sprawe z pewnych faktéw historycznych, o ktérych nie wspom-
nial kard. Kasper w swojej polemice z biskupem Friedrichem. Urzad du-
chowny (koscielne ministerium) nie spadl jak objawienie z nieba. Ma on za
soba dlugi proces powstawania w okreslonych warunkach historycznych.
Jego wzorcem byt urzad $wiecki. Postugiwanie biskupa ksztattowalo sie we
wczesnym Kosciele — w epoce monarchizmu — jako odpowiednik wyzszych
urzedow w cesarstwie rzymskim. Sakralny urzad postugiwania we wspol-
nocie wierzacych byl swoista kopia $wieckiego urzedu stuzby panstwowe;.
Nie rozwinal sie¢ on w oderwaniu od struktur owczesnej administracji
polityczno-spotecznej. Chrzescijanie nie byli ludZmi catkowicie wyobcowa-
nymi ze $wiata. Od poczatku istniato zjawisko inkulturacji chrzescijanstwa
w procesie ksztattowania si¢ funkcji przewodniczenia w Kosciele.

Katolicyzm i prawostawie podkreslaja w swoim nauczaniu trojcztono-
wos¢ jednego urzedu (postugiwania) sakramentalnego, przekazywanego
przez swiecenia. Ten trojcztonowy porzadek hierarchiczny to biskupstwo,
prezbiterat i diakonat wraz z odpowiednim stopniowaniem waznoscl. Swia-
domo$¢ historyczna odkrywa jednak i tutaj brak konsekwencji 1 pozbawione
logiki peknigcia. Prezbiter ma zasadniczo t¢ sama sakramentalna wiadz¢ na
mocy $wiecen co biskup, cho¢ nie te sama wladz¢ jurysdykcyjna. Wedle

" Tamze s. 151.

'2 Tamze s. 149.

Y Tamze s. 149-150. Por. H. Knoche. Amt in der Diskussion. 30 Jahre Ringen um das
evangelische Ordinationsverstindnis. KNA-OKI. Dokumentation Nr. 17 (26. April 2005) s. 1-
11; B. Neumann. Das kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge. Katholische Fragen und
Impulse zum Amtverstindnis in den evangelischen Kirchen. KNA-OKI. Dokumentation Nr. 41
(11 Oktober 2005) s. 1-12.
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nauki katolickiej i prawostawnej prezbiter nie moze jednak udzielaé swigcen
kaptanskich. Argumentuje si¢, Zze powodem tego nie jest jedynie jego prawne
podporzadkowanie, ale brak uzdolnienia z racji rangi swiecen. Mimo to ma
on aktywny udzial w tym samym przez Chrystusa ustanowionym urz¢dzie co
biskup.

Nasuwa si¢ wigc pytanie: czy sakramentalne uzdolnienie prezbitera ma
w sobie jaki$ brak w pordéwnaniu ze swigceniami biskupimi? Jezeli nie ma
takiego defektu, to czy wladza jurysdykcji jest tylko swieckim dodatkiem do
biskupiej funkcji ,nadzoru” (émioxomn), ktéra w istocie swej nie ma nic
wspolnego z sakramentalnym uzdolnieniem na mocy §wiecen? Wtedy jednak
trzeba by konsekwentnie stwierdzi¢, ze wlasciwie prezbiter na mocy otrzy-
manych swiecen moze réwniez wyswigca¢ innych prezbiterow i biskupow.
Biorac pod uwage zawile nieraz przypadki w dziejach Kosciota, nie mozna
tego definitywnie wykluczyé' Moze wiec nieprzerwana sukcesja apostolska
przekazywana przez nalozenie rak biskupich jest tylko pomocnicza kon-
strukcja myslowa, pozbawiona wszakze historycznej pewnosci? Wystarczy
pomysle¢ o chaotycznych dziejach mieszania si¢ wtadz Swieckich w nomi-
nacj¢ biskupow lub o swieceniach udzielanych przez wedrujacych biskupow
(episcopi vagantes) o niepewnym rodowodzie. Trudno uwierzy¢ w nieprzer-
wany tancuch przekazywania $wigcen w réznych epokach i na wszystkich
poziomach. Jest to jednak tylko formalna strona aktu $swigcen.

Trudnosci nastr¢cza rowniez teologia trojcztonowosci urzegdu duchow-
nego. Widac¢ to zwlaszcza na postugiwaniu diakona, ktore z racji sakramen-
talnej kompetencji wyznaczonej swieceniami podporzadkowane jest prezbi-
terowi, cho¢ jego warto$¢ 1 ranga rOwniez zwiazane s3 z jednym urzedem
duchownym. Wydaje sig, ze trzy stopnie tego jednego urzedu stuzebnego
uksztattowaty si¢ raczej pod wptywem sSwieckich norm hierarchicznych niz
w kontekscie racji czysto teologicznych i koscielnych. Problem w tym, ze
wciaz nie jestesmy skionni do uznania tego faktu ze wszystkimi jego kon-
sekwencjami.

Zarowno Kkatolicka, jak 1 prawostawna teologia duchownego ministerium
nie ma w sobie takiej pewnosci i jasnosci, jaka si¢ jej przypisuje. Uzasadnia
si¢ ja przede wszystkim faktem wielowiekowej tradycji. Prezbiter, podobnie
jak biskup, przy sprawowaniu Eucharystii reprezentuje Chrystusa i dziala
w Jego imieniu (in persona Christi). Mimo tego chrystologicznego odnie-

4 Zob. W. Hryniewicz. Hermeneutyka w dialogu. Szkice teologiczno-ekumeniczne. T. 2,
Opole 1998 s. 257 nn.
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sienia jego postugiwanie podporzadkowane jest urzedowi biskupa i wyposa-
zone w mniejsze uprawnienia. Podporzadkowanie to uzasadnia sie racjami
teologicznymi, a nie tylko administracyjno-jurysdykcyjnymi. W takim uje-
ciu, z powodu szerszej kompetencji swigcen, biskup bylby zatem w sakra-
mentalny sposdb wyzej prezbitera, a nawet — co jest absurdem — samego
Chrystusa, ktérego tenze prezbiter rowniez reprezentuje. Uderzajacy jest ten
brak logiki 1 konsekwencji w tradycyjnej teologii ministerium duchownego.
Sprzecznosci datoby si¢ uniknaé przy zatozeniu, ze dodatkowa wiadza bis-
kupia da si¢ uzasadni¢ nie na plaszczyznie sakramentalnej, lecz jedynie
koscielno-administracyjnej. Wowczas katolicka i prawostawna teologia urzg-
du duchownego bylaby blizsza koncepcji ewangelickiej.

Przy blizszym przyjrzeniu si¢ tym sprawom okazuje si¢, ze kazda ze stron
ma swoje trudnosci 1 rozdzwieki w rozumieniu koscielnego ministerium.
W XVI wieku biskupi w Niemczech nie przystapili do Reformacji. Dlatego,
jak wykazuje teolog ewangelicki Reinhard Frieling, Kos$cioty luteranskie
ustanowily ,,superintendentow” (odpowiednik greckiego episkopos) 1 ,,wizy-
tatorow” Swiecki porzadek Kosciota powierzony zostat wtadcom swieckim.
Dzisiaj wspolnoty lokalne wraz ze swoimi pastorami i radami koscielnymi
uznawane sg przez ewangelikéw, z teologicznego punktu widzenia, jako
Koscioty w pelnym sensie tego stowa. Dotyczy to rowniez Kosciotdéw, ktore
powstaly w ciagu wiekdw w poszczegolnych landach. Biskupi urzad doktry-
nalny sprawujg one poprzez synody, w ktorych sktad wchodzg ordynowani
i nieordynowani czlonkowie wspdlnoty. Koscioty ewangelickie sa przekona-
ne, ze Duch Swiety urzeczywistnia w ten sposéb autentyczne zwiastowanie
Ewangelii i budzi prawdziwa wiar¢. Rzecz jednak w tym, ze dla katolikow,
prawostawnych, a nawet dla wielu ewangelikow jest cos sprzecznego czy
wrecz absurdalnego w tym, ze osoby nieordynowane maja poprzez synody
udzial w sprawowaniu urzedu nauczycielskiego. Relacja migdzy biskupem
i pastorem pojmowana jest tu w sposob administracyjny jako podziat zadan
i funkcji'

W tym sensie ewangelicki urzad zwiazany z ordynacja jest rownoczesnie
urzedem parafialnym i biskupim. Ewangeliccy biskupi nie sa ponownie
ordynowani (czyli wyswigcani), lecz jedynie wprowadzani na swoj urzad. Tg
praktyke mozna porownaé z intronizacja papieza w Kosciele rzymsko-
katolickim. Paralela jest zaskakujaca. Hierarcha wybrany na biskupa Rzymu

15Zob. H. Meyer. Evangelische Teilhabe am historischen Episkopat? ,Stimmen der Zeit”
130:2005 H. 4 s. 244-256.
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ma juz $wigcenia biskupie. Zostaje tylko uroczyscie wprowadzony w swoj
urzad (,,intronizowany”). Urzad ten nie jest bynajmniej sakramentem, lecz
niezbedng funkcja w stuzbie jednosci Kosciota.

Poréwnanie to moze byé pomocne w procesie porozumienia mig¢dzy
wyznaniami chrzescijanskimi w sprawie urz¢du duchownego. Trzeba na
nowo przemyslec historyczny proces rozwoju form tego postugiwania w Ko-
Sciele. Otwarty charakter tego procesu sklania do uznania w nim pewnej
przypadkowosci 1 oddziatywania czynnikow zgola nieteologicznych. Wtedy
latwiej byloby przezwyciezyé wielowiekowa absolutyzacje tradycyjnych
form rozumienia urzgdu koscielnego. Owszem, historyczne tradycje maja
swoja wartos¢ i godnos$é, ale nie wolno ich absolutyzowac.

3. SWIADECTWO WCZESNEJ TRADYCJI ALEKSANDRYJSKIE]J

Zwroémy uwage na wielos¢ form postugiwania we wczesnym Kosciele.
Obok zrwioxomol (dostownie: ci, ktérzy maja nadzor, piecze), kierujacych
miejscowg wspolnota, byli takze w innych Kosciotach lokalnych ci, ktérych
nazywano ,starszymi” (mpecBUtepot)'® Przewodzili oni tym Kosciotom
z takim samym autorytetem apostolskim jak émwioxomot. Autorytet ten prze-
kazywano rowniez przez nalozenie rak. Pawel Apostot pisat do Tymoteusza:
»Nie zaniedbuj swojego charyzmatu, ktory otrzymates na podstawie pro-
roctwa wraz z nalozeniem rak starszych” (1 Tm 4, 14). Badania dziejow
wczesnego chrzescijanstwa wykazuja, ze istnial nawet zespolowy model
przewodzenia Kosciotom. Niewykluczone, ze takze diakoni mogli kierowaé
wspolnotami 1 by¢ upowaznieni do przewodniczenia Wieczerzy Panskiej,
a nie tylko ustugiwaé przy ,rozdawaniu jalmuzny” i ,,obstugiwaniu stoléw”
(por. Dz 6, 1-2).

Zatrzymajmy si¢ przy okre$leniu mpesfitepor i jego wezesnych zwiaz-
kach z judaizmem. Wida¢ to zwlaszcza na przyktadzie poczatkéw chrzesci-
janstwa w Aleksandrii. Chrzescijanie wzorowali si¢ tam na zydowskim

' Jak $wiadcza teksty Nowego Testamentu, okreslenie rpeafuTepot stosowano do ludzi
sprawujacych wiadze. U Zydéw oznaczato ono czlonkéw lokalnej rady zydowskiej w miastach
Palestyny (por. Lk 7, 3) lub cz¢$é Sanhedrynu: ,starszyzna”, ,starsi ludu” (por. m. in. Mk 8, 31;
11, 27; 14, 43.53; 15, 1; Dz 4, 5.8.23; 6, 12; 23, 14; 24, 1; 25, 15). We wczesnych gminach
chrzescijanskich mpeafirepor stanowili kolegium starszych, cho¢ stowo to bylo czesto takze
synonimem énioxorol (zob. Dz 11, 30; 14, 23; 15, 2.4.6.22.23; 16, 4; 20, 17; 21, 18; 1 Tm 5,
17.19; Tt 1, 5;Jk 5, 14; 1 P 5, 1).
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modelu organizacji zycia w miescie. O znaczeniu prezbiterow aleksandryj-
skich swiadczy fakt, ze nie tylko wybierali oni sposrod swego grona biskupa,
lecz najwidoczniej rowniez go wyswicgcali'’ Potwierdzaja to wypowiedzi
takich Ojcow Kosciota jak w IV wieku Hieronim'®, Ambrozjaster'” i
Epifaniusz®®, a w V wieku patriarcha Sewer z Antiochii”

Kartaginski diakon Liberatus (VI wiek) opisuje przypadek spornej suk-
cesji w Aleksandrii, kiedy to obydwa stronnictwa wyswiecity swojego kan-
dydata na biskupa. Kazda ze stron wkladata reke zmartego hierarchy na
glowe swego kandydata, kazda naktadala na niego omoforion (rodzaj paliu-
sza) zmartego i kazdy z kandydatéw zasiadal na jego tronie”® Opowies¢ kar-
taginskiego diakona jest jedynym Swiadectwem o obrzedzie nakladania r¢ki
zmartego biskupa. Obydwa stronnictwa usilowaty w ten sposéb uprawomoc-
ni¢ wybor swojego kandydata na jego nastgpceg. Istnieje takze opis meczen-
stwa 1 pogrzebu biskupa aleksandryjskiego Piotra. Podczas gdy cialo megczen-
nika spoczywalo na biskupim tronie, jego nast¢gpca, Achillas, zostal wyswig-
cony przez przeniesienie i wlozenie jego omoforionu® Opis ten nie mowi

'"Zob. A. Stewart-Sykes. Origen, Demetrius, and the Alexandrian Presbyters. ,St.
Vladimir’s Theological Quarterly” 48:2004 nr 4 s. 415-429, zwt. 420 nn.

' Epistula 146: ,\W Aleksandrii [...] majacy nadzor (episcopi), starsi (presbyteri) zawsze
wybierali jednego sposrod siebie, wynosili go na wyzsze stanowisko i mianowali biskupem (epi-
scopus)”

" Quaestiones Veteris et Novi Testamenti 101, 5. Pisze on o panujacym w Aleksandrii
zwyczaju, ze gdy zabrakto biskupa, nowy biskup byt mianowany przez prezbitera.

2 Panarion 69, 11. Stwierdza on, ze nie ma zadnej zwloki w mianowaniu nowego biskupa
w Aleksandrii. Wynika z tego, ze istniato tam state kolegium elektorskie, dokonujace wyboru
sposréd odpowiednich kandydatéw; nie potrzebowano obecnosci biskupéw spoza miasta, aby
wyswigcic nastepce biskupa.

' W jednym z listéw, w dwiescie lat po opisywanym przez siebie okresie czasu, wspomina
on o mozliwosci odejscia od dawnego zwyczaju; chodzi mu o to, ze biskup Aleksandrii byt on-
gi$ wybierany przez prezbiterow (yewporovie moze w tym kontekscie oznacza¢ zaréwno ordy-
nacje, jak 1 wybor). — Juz na poczatku XX wieku list ten cytowal E. W. Brooks (The Ordination
of the Early Bishops of Alexandria. ,JJournal of Theological Studies” 2:1901 s. 612-613), a na-
stepnie opublikowatl go (The Sixth Book of the Select Letters of Severus, Patriarch of Antioch in
the Syriac Version. Vol. 1. London 1902 s. 213).

22 Breviarium causae Nestorianorum. PL 68, 1036-1037A.

2 Zob. W. Telfer. Episcopal Succession in Egypt.,Journal of Ecclesiastical History”
3:1952 s. 1-13, zwl. 7-10; Stewart-Sykes. Origen, Demetrius, and the Alexandrian Pres-
byters s. 421-422.
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o natozeniu reki zmartego biskupa na gtowe jego nastepcy. Wskazuje raczej na
to, ze ordynacja dokonata si¢ przez ceremoni¢ wprowadzenia go na urza[d24

Byt to czas, gdy konsekracja biskupa w Aleksandrii odbywata si¢ bez
udzialu biskupow spoza miasta. Pozniej obrzed $wiecen biskupich polegat na
trzymaniu Ksiggi Ewangelii nad glowa nowego biskupa w czasie modlitwy
konsekracyjnej. Konsekracja polegala nie na wktadaniu rak, lecz na cere-
monii wprowadzenia na urzad biskupi. Obrzed ten modgt by¢é sprawowany
przez prezbiterow. To wilasnie kolegium prezbiterow wybieralo nowego bis-
kupa sposréd swojego grona. Wspomniane $wiadectwa mdwia o tym, ze oni
rowniez go wyswiecali® Pozne $wiadectwo Eutychiusza z Aleksandrii
(X wiek) méwi o liczcie dwunastu prezbiterow, ktdrzy wybierali nowego
biskupa i wkiadali na niego rece®®

Swiadectwa historyczne potwierdzaja wielkie znaczenie kolegium prezbi-
terow w Aleksandrii. Fakt ten wskazuje na zydowskie poczatki chrzescijan-
stwa w tym miescie. O ile ,starsi” w synagogach zajmowali si¢ przede
wszystkim nauczaniem, prezbiterzy Kosciota w Aleksandrii, bgdac nauczy-
cielami wiary, petnili rowniez inne funkcje. Wedtug Klemensa z Aleksandrii
(zm. ok. 212 r.), ktory rowniez by} prezbiterem®’, ,taki jest faktycznie star-
szym w Kosciele i prawdziwym stuga woli Bozej, jesli sam pelni i wyktada
przykazania Boze”®® Klemens poshiguje sie terminem émioxomog i mpeo-
BYtepog zamiennie” Oznacza to, ze dopiero w tym czasie urzad ,.episkopa”
zaczal wyrozniaé si¢ wsrod grona prezbiterow. To wlasnie sposrod prezbi-
terow wywodzi si¢ w Aleksandrii funkcja tego, ktérego zaczeto tam okreslac
mianem ernioxomos. Prezbiterzy wybierali go i, jak stwierdzilismy wczes-

*T. Vivian (St. Peter of Alexandria: Bishop and Martyr. Philadelphia 1988 s. 47-49) uwa-
2a, ze ordynacja polegata gtéwnie na przeniesieniu omoforionu.

* Ordynacjg biskupa przez prezbiterow podwazat E. W Kemp (Bishops and Presbyters at
Alexandria. \Journal of Ecclesiastical History” 6:1955 s. 125-142, zwt. 138-139).

 Annales. PG 111, 982 B. Nie ma w tym $wiadectwie wyraznego stwierdzenia, czy chodzi
tylko o elekcje, czy réwniez o konsekracj¢ biskupa przez prezbiterow.

*7 Prezbiterem nazywa go Aleksander Jerozolimski (zm. ok. 251 r.), cytowany przez Euze-
biusza z Cezarei (Hist. Eccl. 6, 11, 6). Wschodnia koncepcja prezbitera-nauczyciela znana byta
zwlaszcza w Malej Azji i Palestynie. Zob. U. Neymeyr. Die christlichen Lehrer im zweiten
Jahrhundert. Leiden 1989 s. 45-95.

2 Stromata VUXIII 106, 2 (przekiad pol. J. Nemirskiej-Pliszczynskiej: Kobierce zapiskéw
filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy. T. 2. Warszawa 1994 5.175),

¥ Ouis dives salvetur 42, 4. Zob. A. van den Hoek. The ‘Catechetical” School of Early
Christian Alexandria and Its Philonic Heritage. ,,Harvard Theological Review™ 90:1997 5. 59.
87, zwt. 78-79.
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niej, najprawdopodobniej réwniez wyswigcali. Wedtug Euzebiusza z Cezarei*

pierwszym sprawujacym tego rodzaju emtoxow® byl Julian, poprzednik
Demetriusza na stolicy w Aleksandrii za czasow Orygenesa (111 wiek).

Przytoczone Swiadectwa historii sa wielce pouczajace. Sktaniaja one do
wigkszej ostroznosci w postugiwaniu si¢ tradycyjnymi schematami myslenia
o urzedzie duchownym. Otwieraja nowe mozliwosci dla refleksji prawdziwie
ekumenicznej. Jest to niezwykle wazny czynnik dla zagadnienia wspdlnoty
Stotu Panskiego.

Faktem jest, ze w Kosciele ewangelickim zaznacza si¢ coraz wyrazniej
tendencja do podkreslania specyfiki autorytetu przewodzenia i nauczania
zwigzanego z urzedem koscielnym. Zwraca si¢ uwage na szczegdlne powo-
tanie, blogostawienstwo 1 postannictwo urz¢du duchownego. Pojawiaja sig
zdecydowane gtosy krytyki w stosunku do szeroko rozpowszechnionej prak-
tyki upowazniania osob nieordynowanych (lub jeszcze nieordynowanych) do
postugi gtoszenia stowa 1 udzielania sakramentow, tacznie z przewodnicze-
niem Wieczerzy Panskiej. Praktyka ta stawia te osoby na rowni z ordyno-
wanymi pastorami. Urzad szczegoélnego postugiwania duchownego i ordyna-
cja staja si¢ wskutek tego zbedne i tracg swoje znaczenie. Duchowny to nie
cztowiek ,,$wiecki” (,laik”), pelniacy pewne dodatkowe funkcje koscielne.
W dialogu katolicko-luteranskim osiagnieto juz pewien ekumeniczny kon-
sens w rozumieniu urzedu duchownego i jego roli w Kosciele’ Wspom-
niana praktyka utrzymuje si¢ jednak nadal i podwaza wartos$¢ rezultatow
dialogu®?

* Hist. Eccl. 5, 9.

"W 1981 r. Komisja Mieszana jednoglosnie przyjeta uzgodnienie pt. Das geistliche Amt in
der Kirche. W dokumencie tym stwierdzono: ,,Die Berufung zum besonderen Amt in der Kirche
geschieht seit apostolischer Zeit durch Handauflegung und Gebet” (nr 32). Dzigki natozeniu rak
i modlitwie ordynowany otrzymuje dar Ducha Swigtego do wypelniania swego postannictwa. —
Nie mozna zatem pojmowac ordynacji jedynie jako ko$cielnego wprowadzenia na urzad. Za-
stosowanie pojecia ,,sakrament” do urzedu duchownego nie zostalo w zasadzie odrzucone przez
luteran. Zob. H. Schiitte. Einheit in der Wahrheit nicht aufgeben. Wird ein gemeinsames
Verstindnis von Ordination gefihrdet? KNA-OKI Nr. 2 (11. Januar 2005) s. 1-4.

32 Praktyke przewodniczenia Wieczerzy Panskiej przez chrzescijan nieordynowanych oraz
proby zalegalizowania tej prakiyki ostro skrytykowatl kard. Walter Kasper, poréwnujac ja do
zrywania mostow (Briicken niedergerissen. Zum Papier der VELKD ,, Allgemeines Priestertum,
Ordination und Beauftragung nach evangelischem Verstdndnis” KNA-OKI Dokumentation
Dok. Nr. 1 (18. Januar 2005) s. 1-3). Por. takze H. Knoche. Amt in der Diskussion. 30 Jahre
Ringen um das evangelische Ordinationsverstandnis. KNA-OKI Nr. 17 (26. April 2005) s. 1-11.
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Gruntowna refleksja nad zagadnieniem postugiwania duchownego jest
dzisiaj nowa szansa porozumienia dla Koscioléw i wzajemnego uznania
r6znych form tego postugiwania. Blizej wowczas byloby do jednosci w rze-
czywistej wspolnocie Kosciota, respektujacej wielos$é i réznorodnosé™
Nadal istnieje jednak w chrzescijanstwie zbyt wiele leku przed zdecydo-
wanymi i odwaznymi krokami na tej drodze.

Juz w 1970 r. katoliccy teologowie prowadzacy dialog z luteranami
w USA uwazali, ze ,,w argumentach, ktére zwykle przytacza si¢ przeciw
waznosci postugiwania w sprawowaniu Eucharystii Kosciotéw luteranskich,
istnieja bardzo stabe punkty. W istocie nie widzimy zadnej przekonujace;j
podstawy, ktora wykluczataby mozliwo$¢ uznania przez Koscidl rzymsko-
katolicki waznosci tego postugiwania™*

Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze ciasne pojmowanie sukcesji apo-
stolskiej w sensie naktadania rak biskupich zostalo przezwycig¢zone takze
w oficjalnym dialogu katolicko-prawostawnym. Oznacza ona nie tylko zako-
rzenienie w nauczaniu apostolskim, lecz takze ,,sukcesje w wysitkach i cier-
pieniach apostotéw oddanych stuzbie Ewangelii”, ,,sukcesja obecnosci nace-
chowanej milosierdziem i wyrozumiatoscia”*’

Wspolnej Eucharystii nie stoi na przeszkodzie problem prymatu papies-
kiego, nadal bedacy przedmiotem dialogu. Swiadczy o tym sam fakt, ze Ko-
$cidt rzymskokatolicki uznaje wazno$é prawostawnej Eucharystii pomimo
nie istniejacej wspdlnoty z papiezem (prawostawni nie uznaja katolickiego
dogmatu o prymacie powszechnej jurysdykcji 1 o nieomylnosci papieza).
W pewnych okolicznosciach pozwala prawostawnym na udzial w Komunii
(por. DE 15; Dyrektorium ekumeniczne 122-128). Oznacza to, ze uznanie pa-
piestwa w jego obecnej postaci nie jest warunkiem eucharystycznej otwar-
tosci nawet wedtug oficjalnych wypowiedzi magisterium koscielnego.

3 Wysocy reprezentanci strony luteranskiej uwazaja, ze debata wewnatrz Kosciota luteran-
skiego nie stanowi zagrozenia dla dialogu ekumenicznego. Powotanie do postugiwania duchow-
nego przez ten Koscidt ma, zdaniem biskupa Hansa Knutha, stojacego na czele VELKD (Zjed-
noczonego Ewangelicko-Luteranskiego Kosciola Niemiec), dwie formy: 1° ordynacji (die Ordi-
nation), 2° mandatu, pelnomocnictwa, zlecenia (die Beauftragung). W obydwu przypadkach jest
to powolanie przez Kosciot (Berufung durch die Kirche). Zob. Knuth: Keine Belastung fiir die
Okumene. KNA-OKI Nr. 3 (18. Januar 2005) s. 1.

¥ Eucharist and Ministry (Lutherans and Catholics in Dialogue, t. IV). Minneapolis 1970
s. 31-32.

33 Zob. Dokument z Uusi Valamo (1988) nr 50. W: W. Hryniewicz. Koscioly siostrzane.
Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991. Warszawa 1993 s. 64.
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4. POTRZEBA PROFETYCZNYCH INICJATYW

Katolicyzm i prawostawie stoja na stanowisku, ze wspotudzial w Eucha-
rystii musi zostaé¢ poprzedzony osiagnigciem peinej zgodnosci dogmatycz-
nej. Trudno pogodzi¢ ten poglad z przekonaniem, ze Eucharystia, bedac
znakiem podstawowej jednosci juz istniejacej, moze by¢ takze srodkiem jed-
nosci poszukiwanej. Sa jednak teologowie prawostawni, ktérzy odwaznie
poszukuja nowych drég w rozwigzaniu tego trudnego problemu. Nalezat do
nich m.in. polski teolog prawostawny, Jerzy Klinger (zm. 1976). Wedtug
niego ,,zwigzek sukcesji apostolskiej [...] ze sprawowaniem Eucharystii nie
jest tak oczywisty, jak sadzi wielu powierzchownych teologéw. Nowsze
badania wykazuja wielka ptynnos¢ ustroju hierarchicznego w Kosciele pier-
wotnym. Niemniej Kosciét mimo to nigdy nie byl pozbawiony Euchary-
stii”® Oznacza to, ze nie ma istotnego zwigzku mig¢dzy waznoscia Eucha-
rystii a hierarchig kos$cielna, a ,,taka czy inna forma ministerium nie stanowi
niezbednego warunku do wspdlnego uczestnictwa w Sakramencie Ottarza™’
Dlatego Klinger postawit dramatyczne pytanie:

Czy mamy [...] prawo, by z rozpatrywania naszego problemu wykluczy¢ caly swiat protes-
tancki, z ktorym jakoby na tym odcinku nie widzimy jeszcze drogi porozumienia? Wydaje
si¢, ze rdwniez w tej kwestii w chwili obecnej taki pesymizm nie jest uzasadniony. By¢
moze dhugo trzeba byloby czekaé, zanim rozdzielone Koscioty na swoich soborach dosztyby
do ustalenia nowych formut, dla wszystkich do przyjecia, mogacych dotychczasowy spér
zazegna¢. Mozna si¢ stusznie przy tym obawiaé, ze przywigzanie do tradycji mogtoby
spowodowaé, ze poszczegdlne wspolnoty chrzescijanskie walczytyby o swoje formuty beda-
ce przez wieki racja ich organizacyjnej odrgbnosci. Dlatego mozna postawi¢ problem, czy w
niczym nie naruszajac tych tradycyjnych formut, nie mozna byloby si¢ pokusi¢, by w nich
zobaczy¢ wspolny element wystarczajacy, by umozliwi¢ wspdlng Komuni¢. Tym elementem
wspolnym bytaby niewatpliwie wiara w realna obecno$¢ Chrystusa w Euc:harystii33

Wystarczy zatem wiara w realng obecnos$¢ Chrystusa w Komunii: ,ta wia-

ra powinna by¢ jedynym, lecz i niezbednym warunkiem wspolnego przy-

stepowania do Komunii™*® Wschodnia wrazliwo$é na dziatanie Ducha Swie-

%J. Klinger. O istocie prawostawia. Wybor pism. Warszawa 1983 s. 486. Por. takze
C.BbynraxoB. ¥ kradezs Haxoensi (Ho. 4, 23). O peanvrom eouncmee pasdenennoii Llepxeu
6 eepe, monumee u maurcmeéax W: Xpucmuanckoe goccoedunenue. Ixymenuueckana npobrema
6 npagocnaenom conanuu. [lapux 1933 s. 9-32, zwt. s. 31.

30 istocie prawostawia s. 488.

8 Tamze s. 489.

* Tamze s. 490.
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tego podyktowata Klingerowi przejmujace stwierdzenia: ,,w ogniu realnej
obecnosci Chrystusa topnieja wszystkie ekskomuniki miedzy Kos$ciotami,
miedzy ktorymi one jeszcze istnieja. [...] Wspdlna Komunia jedynie moze
zwrocié uwage na ten cud jednosci, ktory i tak istnieje”*

Doktrynalna poprawno$¢ nie jest najwazniejszym warunkiem prawdziwej
asymilacji Chrystusa jako osobowej Prawdy i Pelni zycia, poniewaz indy-
widualne braki $wiadomosci uzupelnia Kosciot. Klinger pytal: ,,Czy Kosciot
w szerszym znaczeniu nie moze uzupetni¢ brakow catych wspdlnot, jezeli
ich cztonkowie chca sie zblizyé do powszechnosci, czego wiasnie widomym
wyrazem staje si¢ interkomunia? [...] W Chrystusie nie mozna w sposob
sztuczny oddzieli¢ prawdy od zycia [...]"*

Jestem réwniez przekonany, ze Bog przez Chrystusa i Ducha Swigtego
uzupelinia istniejace braki w Kosciotach i wspdlnotach chrzescijanskich.
Stary aksjomat gtosi, ze Kosciét moze uzupeini¢ ewentualne braki w tym
postugiwaniu (Ecclesia supplet). W oparciu 0 mocne przestanki historyczne
nalezatoby poszerzyé 6w aksjomat 1 z wiarg mowic: Christus supplet, Spi-
ritus Sanctus supplet” Akt uznania przez Koscidt katolicki i prawostawny
waznosci $wiecen w protestantyzmie nie powotywatby dopiero do zycia
tego, czego dotad nie bylto. Pozwolitoby raczej odkry¢ to, co zostato uzupet-
nione dla dobra ogoétu wierzacych poprzez dziatanie Chrystusa i Ducha
Swigtego, a istniato juz wczesniej. Jest to wiara, ze inne Koscioly rowniez
sprawuja prawdziwie sakramentalng Wieczerze Panska. Zmartwychwstaty
Chrystus i Duch Swiety pozostaja po obydwu stronach kazdego podziatu.
Chrystus nie jest wig¢zniem okreslonych doktryn ani formul sakramen-
talnych. Nikt z ludzi nie ma wladzy rozporzadzania Nim i Jego Duchem.

Uksztaltowany w katolicyzmie jurydyczny model mys$lenia o $wigceniach
kaptanskich utrudnia glebsze spojrzenie na te¢ kwestie. Rozumienie sakra-
mentu w kategoriach daru pozwala dostrzec rzeczywista obecnos¢ Chrystusa
rowniez w Eucharystii tych Kosciolow, ktére nie maja wasko pojetej suk-
cesji apostolskiej. Obecnos¢ eucharystyczna jest osobowym darem Chrystu-
sa, w ktoérym Koscidl jedynie posredniczy. Trzeba siegnaé do wczesnochrze-
scijanskiej intuicji, wedtug ktorej uznanie sakramentow (w tym rdwniez
postugiwania duchownego) w oddzielonych wspdlnotach jest mozliwe o tyle,

“ Tamze s. 403 494,
" Tamze s. 482.

2 . . .
2 Zob. Hryniewicz Hermeneutyka w dialogu's. 262-266.
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o ile zachowaly one intencje czynienia tego, co zawsze czyni Kosciol (inten-
tio faciendi quod fucit Ecclesia).

W tym Swietle nalezaloby spojrze¢ na gesty profetycznego zniecierpli-
wienia ze strony chrzescijan, ktdrzy przystepujac do Stotu Panskiego w in-
nych KoS$ciotach daja wyraz swemu goracemu pragnieniu jednosci. Gesty te
nie powinny podlegaé dyscyplinujacym karom ze strony hierarchii kosciel-
nej. Jak wyobrazi¢ sobie, ze Chrystus potepi duchownego, ktéry udzielit
Komunii protestantom? Czy potepi katolika lub prawostawnego, ktéry z naj-
szczersza wiara przystapit do Wieczerzy Panskiej w ktorym$ z Kos$cioléw
protestanckich?®

Prawostawny patriarcha Antiochii Ignacy I'V apelowat niedawno temu:

Potrzebujemy pilnie profetycznych inicjatyw, aby spowodowac wyjscie ekumenizmu z mean-
drow, w ktérych, obawiam sig, on grz¢znie. Potrzebujemy pilnie prorokdw i swietych, zeby
pomoéc naszym Kosciotom skutecznie uwolnié sie¢ z ziemskiej ocigzatosci, aby odwazyé si¢
na czynienie pokuty i nawrdcenie przez wzajemne przebaczenie...44

Z teologicznego punktu widzenia goscinno$é eucharystyczna jest juz
mozliwa. Umozliwit to dialog ekumeniczny, ktérego uzgodnienia wciaz cze-
kaja na oficjalna recepcje ze strony Kosciotow. Otwartosci eucharystycznej
wymagaja dzisiaj takze wzgledy pastoralne. Jest to wrecz imperatyw i znak
czasu. Trzeba jednak przezy¢ wewngtrzne nawrocenie, aby to zrozumieé
i mie¢ odwage do podejmowania decyzji zgodnych z wlasnym sumieniem.
Uczestnictwo w Eucharystii innego Kosciota jest dla wielu wierzacych wiel-
ka potrzeba duchowa. Tam, gdzie mig¢dzy chrzescijanami istnieje juz rze-
czywista wspolnota ekumeniczna, instancje koscielne nie powinny zabraniaé

“ Dnia 29 maja 2003 r. rzymskokatolicki ksiadz, emerytowany profesor teologii z Saar-
briicken, Gothold Hasenhiittl celebrowat Eucharysti¢ w ewangelickim Gethsemane-Kirche
w Berlinie i udzielit Komunii ewangelikom. Wydarzenie miato miejsce w ramach Ekumenicz-
nego Dnia Kosciotéw w Niemczech (28 maja — 1 czerwca 2003 r.). Zostal wskutek tego za-
suspendowany przez biskupa Trewiru. Udzielenie Komunii przez katolickiego ksigdza zostato
okreslone mianem naduzycia godzacego w ekumenig¢. Tymczasem podobna praktyka w stosunku
do protestanckich braci ze wspdlnoty z Taizé uchodzi za godziwa ze wzgledu na zezwolenie
papieza. W czasie Mszy swietej na placu $w. Piotra w dniu pogrzebu Jana Pawta II (8 kwietnia
2005 r.) kard. Joseph Ratzinger udzielit bratu Rogerowi Komunii §w. jako pierwszemu sposréod
przystepujacych osobistosci (brat Roger, przeor wspdlnoty w Taizé, byt juz wtedy na wozku
inwalidzkim). W kilka miesigcy pdzniej zostat zamordowany podczas modlitwy przez psychicz-
nie chorg Rumunkg.

* Cyt. za ,,Chrétiens en marche” 42:2005 nr 85 s. 1
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gosécinnosci eucharystycznej, ale takze zaprasza¢ do Stotu Panskiego. Przy-
padki ograniczonego dopuszczania innych chrzescijan do Eucharystii spoty-
kane w niektérych diecezjach katolickich sa pierwszym krokiem w kierunku
komunii otwarte;j.

Ekumenizm wymaga odwagi w poszukiwaniu nowych drég i mozliwosci.
Jestedmy tym szczesliwym pokoleniem chrzescijan, ktére doczekato si¢ no-
wych koncepcji i inicjatyw ekumenicznych umozliwiajacych inne podejscie
do wspdlnoty Stotu Panskiego. Jest to powdd do giebokiej radosci i wdzigcz-
no$ci wzgledem Pana ludzkich dziejow.
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THE LORD’S SUPPER AND ECCLESIASTICAL MINISTRY
AS AN ECUMENICAL PROBLEM

Summary

Ecumenical dialogue of different Churches has deepened the conviction that there already
exists among them a fundamental ontological unity in Christ which is his own gift. This unity is
rooted in God himself and should not therefore be considered as a minimal common denomi-
nator. One of the paradoxes of the present ecumenical situation is that in spite of many sub-
stantial agreements achieved during the last decades on Eucharistic doctrine, not all baptized
Christians are invited to the full participation in the Lord’s Supper. The paper stresses the need
to re-evaluate the role of the Baptism as a basic bond of unity. It also emphasizes the fact that it
is the risen Christ himself who invites his disciples to the Eucharistic celebration. The Church is
not above the Eucharist but has to accept the divine gift with thanksgiving, without having it at
its command. The author pleads for a more flexible attitude of the Churches towards the
Eucharistic hospitality. The Eucharist should not be seen exclusively as crowning human efforts
to reach the full unity in the faith, but also as a therapeutic means which helps to heal the
wounds of division. The Eucharistic communion may thus precede and anticipate the full visible
communion of the Churches.

The present-day debate on ecclesiastical ministry seems also to point out to this possibility.
A special attention is paid in the paper to the important witness of the early Christian tradition in
Alexandria where Christians followed the Jewish model of citywide organization. There is
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evidence for this in the strength of the mpe6Liepur who not only elected the bishop (émioxomuc)
from their number but apparently ordained him as well. The presbyters of Alexandria formed an
electoral college of whose number the new bishop would be elected and, moreover, as electors
they also ordained the successor.

Many ecumenical documents have been too much directed to the past. They lack prophetical
courage and longsighted view of the future. For this reason the final part of the paper underlines
the need for prophetical initiatives.

Summarized by Waclaw Hryniewicz OMI

Stowa kluczowe: Eucharystia, Wieczerza Panska, urzagd duchowny (postugiwanie duchowne),
Komunia, interkomunia.

Key words: the Eucharist, the Lord’s Supper, ministry, Holy Communion, intercommunion.



