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WSTEP

Reforma liturgii przeprowadzona na Soborze Watykanskim II, postawila
sobie za cel adaptacj¢ celebracji Chrystusa dla wspoélczesnego czlowieka
(por. KL 21; 23; 28; 31; 34, 36; 50; 66, 71-73; 76; 77; 81, 87-89; 92; 93).
Dzigki tej odnowie w liturgii nast¢puje bardziej adekwatne wyrazenie cele-
browane;j tajemnicy, co z kolei ma znaczenie dla doskonalszej komunikacji'
migdzy uczestnikiem i czlonkami zgromadzenia w nawigzaniu glebszych
i tworczych relacji z Bogiem® Komunikatywnosé liturgiczna® jest koniecz-

Ks. dr ZDzIStAW JANIEC — adiunkt Katedry Teologii Liturgii w Instytucie Liturgiczno-Homi-
letycznym KUL; adres do korespondencji: ul. Zeromskiego 6, 27-600 Sandomierz.

' Stowo ,.komunikacja” pochodzi od tacifiskiego communicatio — tzn. wzajemne udzielanie
si¢, uwspolnotowienie (communio). Jest to odzwierciedlenie greckiego koinonia. Communicatio
badz communio w Nowym Testamencie oznacza: wspolnot¢, bycie w zwiazku, w tacznosci
z Bogiem i Synem i Duchem Swi@tym (1 J 1, 3; 2 Kor 13, 13); wspdlnote wierzacych do-
konujaca si¢ przez udzial w Ciele Chrystusa (1 Kor 12, 9; Flp 2,2; 1 Kor 10,16, Flp 3, 10);
wzajemne przebywanie, braterska tacznos¢ wierzacych (Dz 2, 42; Flp 1, 5; Rz 13, 26). Réwniez
Ojcowie Kosciota dla wyrazenia jednosci i wspolnoty, a takze udziatu w liturgii uzywali stowa
communicatio (methexis, koinonia). W konsekwencji najwigksza karg bylo wytaczenie ze wspol-
noty — excomunnicatio. W. Schramm natomiast zauwaza, z¢ ,,komunikacja” pochodzi od com-
mune facere, czyli czynié, stwarzaé, wspoélnotg, wspdlnie dziataé.

2Por.J. Nowak. Apostolski wymiar liturgii. Poznan 1999 s. 28.

} Komunikacja podczas liturgii, rozumiana jest jako udzielanie si¢ uczestnikow w dialogu
z Bogiem i migdzy soba. Komunikacja w liturgii jest rowniez tworzeniem wspdlnoty zgro-
madzenia. Nalczyte rozumienie komunikatywnosci liturgicznej jako procesu migdzy Bogiem
a cztowiekiem oraz zgromadzeniem liturgicznym moze postuzy¢ do whasciwego traktowania
liturgii. Podkres$li¢ nalezy, ze takie podejsécic wyptywa z postulatéw Soboru Watykanskiego 11,
ktory odszedt od rubrycystycznego traktowania liturgii. Tenze Sobdr jawi si¢ jako ten, ktory
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nym warunkiem funkcjonowania autentycznej liturgii w dzisiejszych cza-
sach®, zwlaszcza w odniesieniu do elementéw widzialnych liturgii’

Liturgia jest zlozona m.in. z elementéw widzialnych i1 niewidzialnych
(por. KL 2), winna zatem poslugiwaé si¢ nie tylko komunikacja werbalng
(jezyk foniczny), ale i niewerbalna (j¢zyk ikoniczny).

Kazda celebracja liturgiczna, ktéra jest zlozona czynnoscia, postuguje sie
znakami i symbolami. One sprawiaja, ze liturgia przybiera forme komunika-
cji. Przypatrzmy si¢ blizej niektérym elementom komunikowania. Naleza do
nich: symbol (1), obraz (2), milczenie (3), $wiadectwo (4)°

1. SYMBOL

»Symbol mozna zdefiniowaé jako szczegdlny rodzaj znaku, ktory oprocz
normalnego znaczenia, widzialnego 1 jawnego, posiada drugie znaczenie,
ktore prawie zawsze jest ukryte, a zatem niedostrzegalne.

Symbol w pewien sposéb odsyla poza historig, do tych otchlani, w jakie
zapada najbardziej tajemnicze i glgbokie znaczenie ludzkiego zycia. Jest on
niejako kierunkowskazem, ktéry kieruje ludzki wzrok poza przestrzen i czas
jego dziejow i stawia go wobec tajemnicy, jaka otacza jego zycie na $wiecie”’

ozywit niejako komunikacj¢ podczas liturgii m.in. poprzez wprowadzenie do niej j¢zykow
narodowych. W tej materii jawig si¢ mozliwosci, a takze spostrzezenie nowych zjawisk jako
wyzwanic dla liturgistow i liturgow.

4 Komunikacja liturgiczna zajmuje si¢ wielu uczonych. Zaliczaja si¢ do nich: P. Watzlawick,
W. Ong, H. Innis, M. H McLuhan, J. Carey, G Gerbner, R. Withe i inni. W liturgice E. Lengeling
postugiwat si¢ stowem ,,dialog”, P. Reifenberg za$ uzywal wyrazenia koinonia. Jednakze okreslenie
.komunikacja” wydaje si¢ dominowa¢ nad wczesniejszymi. Wskazuje bowiem na samo wydarzenie,
jak i na jego skutek (communio), akcentujac stowny i dzialaniowy charakter liturgii. Sam termin
»komunikacja™ uzywany byt w sakramentologii, gdzic m.in. K. Rahner rozumiat ja jako istotg taski
udzielajacego si¢ Boga czlowiekowi. P. Hiinermann takze odnosit si¢ do komunikatywnosci,
traktujac sakramenty jako komunikatywne dziatania. Z kolei A. Ganoczy opracowatl schemat sakra-
mentow jako ,.system sfownej i niewerbalnej komunikacji”, poprzez ktory wierzacy partycypuja
w samoudzielaniu si¢ Boga w Chrystusie i Jego Duchu, dojrzewajac w swoim cztowieczenstwie.

>Por. Zob. Z. Gajewski. Komunikatywnosé jezyka liturgicznego odczytaniem znakéw
czasu i dbalosciq o tradycje w swietle Ruchu Biblijnego i Liturgicznego w latach 1948-1998.
Sandomierz 2000 s. 1 (mps pracy magisterskiej znajdujacy si¢ w bibliotece Instytutu Teologicz-
nego w Sandomierzu).

8Zob. M. C. Carnicella. Per una . teologia comunicativa” ,Ricerche teologiche™ 1992
nr2s.311-339.

"R.Tonelli,L.A. Gallo, M. Pollo. Narrare per aiutare a vivere. Torino 1992 s. 12.
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Po podaniu tej definicji symbolu pojawia si¢ pytanie: czy jest do pomy-
§lenia, ze istnieje mozliwos$¢ przyjecia tego samego przekazu ze strony
czlowieka, ktory zyl w przesztosci, 1 cztowieka obecnych czaséw? Jest to
mozliwe tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze symbol zachowuje t¢ sama zdol-
no$¢ komunikatywna w czasie i przestrzeni. Jest to mozliwe, gdyz symbol
jest zakorzeniony w najgl¢bszej czg¢sci samego czlowieka.

»Symbol [...] wydaje si¢ naleze¢ do wymiaru ahistorycznego zycia ludz-
kiego, ktorego dziejow nigdy nie napisano, chyba ze w mitycznych 1 bajko-
wych opowiadaniach. Moze to jest powdd, dzigki ktéremu symbol wydaje
si¢ posiada¢ co§ powszechnego. Czyli co$, co pozwala mu wywolywacé te
same emocje, te same uczucia i1 t¢ sama wiedz¢ u osob, ktore zyjg w réznych
kulturach, miejscach i czasach. Symbol sprawia, ze czlowiek przekracza
przestrzen i czas, w ktérym zyje, by przyblizyé si¢ do bardzo gl¢bokich zna-
czeh zwiazanych z sensem jego obecnoséci na $wiecie™®

Symbol zmusza do myslenia i nie moze zosta¢ obojetny dla czlowieka.
Symbol staje si¢ sugestia, polaczeniem z powszechnym wymiarem; jest ob-
razem bogatym w zjawiska emocjonalne, a czlowiek probuje wyrazi¢ to
doswiadczenie komunikujac je innym. W takim znaczeniu symbol jest z jed-
nej strony wypracowany, a z drugiej odnaleziony.

Dla interpretacji symboli, fundamentalne znaczenie ma to, co méwi Julien
Naud: ,,Symbole nie oznaczaja na sposéb poje¢é, ale podlegaja prawom obrazu
zjawiska emocjonalnego. Nie wyrazaja jednoznacznego znaczenia. Przeciw-
nie, oznaczaja w takiej mierze, w jakiej tworzg relacje, ,,konstelacje”: obrazy,
ktére maja pewne powigzania i ktore przypominajg podobne zjawiska emocjo-
nalne, zmierzaja do znaczenia, ktére sugerujg bez wyrazania™”

Kiedy mowi si¢ o Bogu, prawdopodobnie jezyk naszej epoki okazuje si¢
ubogi w symbole. Carl G. Jung stwierdzal: ,,Nawet inteligentni ludzie nie
rozumieja juz wartosci i celowosci prawdy symbolicznej”’® Jezeli jednak
spojrzymy na $wiat reklamy 1 kinematografii, zdajemy sobie sprawe, ze
symbol jest sednem tych jezykéw i tak wspolczesny czlowiek jest mimo
wszystko gotowy przyjac ich przekaz, cho¢ w wigkszosci przypadkéw w spo-
séb nie catkiem swiadomy.

Jednym z zadan teologii komunikacyjnej jest z pewnoscia to, by sprawic,
azeby jezyk teologiczny znalazl jezyk symboliczny, na ktérym oprze i1 za-

*M. Pollo. Uomo, cultura e comunicazione. Casale Monferrato 1986 s. 22.

). Naud. Simbolismo. W: Dizionario di Teologia Fondamentale. Red. R. Latourelle,
R. Fisichclla. Assisi 1990 s. 1146 (odtad skrot: DTF).

'C.G Jung. Opere. T. 5. Torino 1970 s. 227.
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czepi znaki i struktury logiczne swojego tematu jako pomoc dla j¢zyka poje-
ciowego.

,Objawienie Boga w Jezusie Chrystusie nawigzuje do chrystologii w ta-
kiej mierze, w jakiej zasadza si¢ na j¢zyku bogatym w symbole, ktory staje
si¢ hermeneutyka, ktory gromadzi i1 bada rozliczne znaczenia tego, co bos-
kie, wcielone w czas 1 przestrzen 1 przyjete przez umartego i1 zmartwych-
wstalego Chrystusa.

To poprzez nieskonczony proces interpretacjli wierzacy moze na pod-
stawie swego doswiadczenia religijnego wpisanego w Kosciél i z pomocy
roznych metod odczytywania, zrozumie¢ rodzaj swiata, ktéry otwiera si¢ dla
niego z ewangelicznego tekstu, czesto oznaczanego jako Kroélestwo Boze
albo nowe narodzenie™"

2. OBRAZ

Mowigac o obrazie, koniecznie nalezy odnies¢ si¢ do idei symbolu i sym-
boliki. Istnieje bowiem migdzy nimi wiele punktéw stycznych. Wielokrotnie
obrazy podejmuja i wykorzystuja symbol. Mozna stwierdzi¢, ze symbol ma
za towarzysza podrOzy obraz.

,Obraz jest przedstawieniem, nasladowaniem wzoru, ktdry jest nieustan-
nie urzeczywistniany przez wyobrazni¢, czyli poprzez zdolnos¢ wyobrazania
rzeczy nie podpadajacych aktualnie pod zmysty. Moc obrazu to pokazanie
tego wszystkiego, co pozostaje odporne na pojgcie. Zazwyczaj obraz jest no-
sicielem nie tylko jednego znaczenia, ale catej wstegi znaczen niezaleznych,
cho¢ nalezacych do réznych plaszczyzn. Obraz kondensuje w chwilowej per-
cepcji zespol znaczen egzystencjalnie zréznicowanych”'

Miedzy symbolem a obrazem jest jednak réznica, ktéra mimo wszystko
czyni je dwiema odrgbnymi rzeczami. Obraz bowiem, mimo ze jest wyrazem
wigkszej ilosci znaczen, jest bardziej okreslony i zdefiniowany, w odroznie-
niu od symbolu, ktéry ma szersza rzeczywistos¢, nazywana przez badaczy
semiologii ,,siecig symboliczng” Roéwniez i obraz moze nabraé bardziej uni-
wersalnego znaczenia, ale wtedy, gdy w nim wyrazony jest symbol roz-
poznawany przez wszystkich.

"Por. Naud. Simbolismo s. 1149.
I2Tonelli,Gallo,Pollo,jw. s. 110.
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Trzeba zwracaé uwage, kiedy mowi sie¢ o obrazie, by nie mysle¢ tylko
o obrazie widzialnym, a przede wszystkim nie zamienia¢ go z pojeciem
iilustracji”, ktore okresla juz bardziej szczegolowgq tres¢. Istnieje bowiem
takze obraz werbalny. ,,Ogladanie Boga jest przedstawiane w PiSmie $wig-
tym jako postuchanie, a bierze si¢ ono przez ogladanie [...]. Kiedy chodzi
o rzeczywisto$é duchowa, stuchanie i ogladanie sa tym samym”’ Bog
stwarza czlowieka na swodj obraz, dajagc mu zdolnosci tworzenia obrazéw
i przekazywania poprzez nie fragmentéw nieskonczonosci, ktére
jest w stanie uchwyci¢. Przeszio$¢ i terazniejszo$é, niebo i ziemia maja
mozliwo$é bycia polaczonymi ze soba za posrednictwem obrazu'® W tym
znaczeniu obraz jest nosicielem tresci o wartosci powszechnej: nie jest kopia
natury, nie jest jej ilustracja, ale ja interioryzuje, wychwytujac jej zdolnosci
egzystencjalne.

Mozna spokojnie okres$li¢ obraz jako pomost stworzony mig¢dzy tym, co
widzialne, a tym, co niewidzialne, gdzie to, co widzialne, nie jest niczym in-
nym, jak droga mozliwa dla drugiego. ,,W obrazach wyraza si¢ jednos$¢ dia-
lektyczna: podmiotu 1 przedmiotu, $wiadomosci i afektywnosci, wiedzy
1 pragnienia, poznania i zainteresowania, intelektu i woli, prawdy 1 wartosci,
wszystkich polaryzacji, ktore odzwierciedlaja rzeczywista jednos¢ ludzkiej
wrazliwosci” °

Réwniez w przypadku obrazu potencjal komunikatywny zapuszcza swe
korzenie, tak samo jak w przypadku symbolu, w samg istote cztowieka'® Po-
przez niego cztowiek przezywa napiecie ku rzeczywistosciom transcendent-
nym, ktoére pozwalaja uchwyci¢ to, co powszechne, ukryte w konkrecie.
W tym szczegdlnym sposobie poznania czlowiek zmienia swoj stosunek do
rzeczywistosci obiektywnej, ktora jest przezen postrzegana w catkowicie
inny i nowy sposob, dlatego mowi sig, ze obrazy sa performacyjne.

Historie, zwlaszcza te, ktore opowiadaja bezposrednie i1 skuteczne obrazy,
maja zdolno$¢ odmiany zycia tych, ktérzy ich stuchaja. Na przyklad dzieje
jednej ukradzionej owieczki daja Dawidowi mozliwo$¢é wyrazniejszego do-
strzezenia swojego postepowania. Dzieje swigtych zmienily caly bieg zycia
Ignacego z Loyoli'’

BT Spidlik, M.L. Rupnik. Parola e immagine. Roma 1995 s. 5.

“P.Brooks. La comunicazione della fede nell’eta dei media elettronici. Torino 1987 s. 78.
“Carnicellla, jw. s 323.

'“G. B. Caird. The Language and Imagery of the Bible. Duckworth 1980 s. 176.

7). Navone, T.Coo p er. Narratori della parola. Casale Monferrato 1986 s. 90-91.
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Odnoszac si¢ do jezyka biblijnego, odkrywamy, ze opiera si¢ on
w niedwuznaczny sposob na obrazie, wiasnie po to, by z wigksza mocy
wyrazi¢ relacj¢ migdzy czlowiekiem a Bogiem. Stary Testament jest droga
pedagogiki stowa i stuchania'® Na poczatku byto Stowo.

Andriej Rublow maluje Stowo skierowane ku Ojcu, ktéry z kolei jest
skierowany ku Duchowi Swigtemu. Na poczatku byla rozmowa, porozu-
miewano si¢ miedzy soba. Bog stwarza czlowieka kierujac do niego stowo'"

Istnial pierwotny dialog, w ktérym zostal umieszczony cztowiek. Sam
fakt stworzenia jest paradygmatem dialogu, a wypelnieniem stworzenia be-
dzie wypowiedzenie siebie, shuchanie siebie, slyszenie siebie, poznanie sie-
bie. ,M6wi¢” oznacza zatem przenikaC siebie nawzajem, kierowac si¢ ku
drugiemu, spoglada¢ na niego.

Bég bowiem nie jest stowem tak, jak je dzi§ powszechnie rozumiemy:
jest Slowem stwarzajacym. ,,Slowo Boze nie jest dzwigkiem, jest czyms
eterycznym. Nie jest tez Boza mysla, nie jest odbiciem fonetycznym idei na-
szego zmystu abstrakcyjnego i pojgciowego. Nie jest idea myslang i wypowie-
dziana. Slowo Boze jest zywa Osoba. Rzeczywisto$¢ catkowicie wyjatkowa
i jedyna, ku ktérej zbiega sie¢ cale biblijne Objawienie, jest tym, ze Slowo
Boze jest Obrazem”?°

Nawet ludzkie dzieje Jezusa nie sa zwyczajng kopig czy wyobrazeniem
Ojca, ale Obrazem, ktory objawia Ojca swiatu. Dzieje Jezusa umarlego
1 zmartwychwstatego s paradygmatycznym obrazem wiary chrzescijanskiej.

Ze strony wiary chrzescijanskiej zatem istnieje silna potrzeba odzyskania
wymiaru obrazu w $§wiecie zdominowanym przez ilustracje. W tym kierunku
idzie teologia narracyjna i takze teologia obrazu, bedace wyraznym przy-
ktadem teologii komunikowania®'

3. MILCZENIE

Moze si¢ wydaé dziwne, ze w opracowaniu dotyczacym teologii ko-
munikowania liturgicznego znajduje si¢ pojecie, ktére powszechnie wska-
zuje na brak komunikac;ji.

'® Por. S. Fausti. Una comunita legge il vangelo di Luca. Bologna 1988 s. 45-46.
" Por. T. Spidlik. La sophiologie de S. Basile. Roma 1961 s. 16.

8 pidlik, Rupnik,jw.s. 75.

2 Zob. F. Cacucci. Teologia dell immagine. Roma 1971,



ZNAKI | SYMBOLE TEOLOGICZNE W KOMUNIKACIJI LITURGICZNEJ 357

,,JKazde stowo zrodzito si¢ z milczenia 1 do milczenia powraca. Jezyk jest
zwiazkiem stow i milczenia™® Okreslenie milczenia jako braku komuniko-
wania jest zatem niezupeknie stuszne. Objawia si¢ ono bowiem jako funda-
mentalny nos$nik komunikowania. Przedstawia poczatek i kres wszelkiego
komunikowania, a nie jego przerwanie. Wielu jednak pojmuje milczenie
w sposob jednolity, zwarty, prosty, jako ciemno$¢, w ktorej wszystko traci
tozsamos¢, w ktorej gubi si¢ wszelka umiejetnos$é definiowania. Prawde
mowiac, milczenie ma ogromna réznorodnos¢ odcieni i rézne poziomy prze-
jawdéw. Znamy chwile milczenia, ktore sg ,,mrozace”, i takie, ktére chcemy,
by nigdy si¢ nie skonczyly”

Czlowiek jest naturaliter komunikatywny. Wiasnie dlatego nie moze on
oby¢ si¢ bez komunikowania za posrednictwem milczenia: choé zachowuje
milczenie wokalne, to méwi poprzez wyraz twarzy, sposéb ubierania sie,
pozycjg ciala.

W takim milczeniu, ktore staje si¢ komunikatywne, odbiorca jest
w stanie uchwyci¢ intencje, ktora na nizszych poziomach jest oczekiwaniem
na cos. ,,Nie mozna stowa i milczenia uwaza¢ za pojgcia przeciwstawne, jak
gdyby obecnos¢ jednego determinowata wykluczenie czy ucieczke drugiego.
Sa to dwa aspekty, ktére stanowia ludzki jezyk jako element konstytutywny
istoty czlowieka. Nie istnieje zatem konflikt migdzy milczeniem a stowem,
ale jednos¢ 1 integracja, gdzie jednak milczenie ma priorytet czasowy i
ontologiczny™**

Pomijajac mozliwosci milczenia zwigzane ze szczegélng struktury, ist-
nieje tez forma milczenia globalnego. Jest to miejsce, gdzie mozna wyczué
prawde, istnienie i gleboki sens swiata. Jest to milczenie, ktére nalezy do
fundamentalnej struktury czlowieka. Milczenie zar6wno wtedy, gdy jest sko-
relowane z uczuciem pustki, samotnosci, jak i woéwczas, gdy odnosi si¢ do
intensywnosci afektywnej, nadmiernej, niemozliwej do komunikowania po-
przez slowa, wskazuje na uprzywilejowang sytuacj¢, w ktdérej istnienie wy-
raza samo siebie w niepowtarzalnej jedynosci przezycia nalezacego do swia-
domosci.

W tym znaczeniu stowo staje si¢ doswiadczeniem ludzkim, w ktorym
dana osoba jest wezwana do stawienia czola swoim ograniczeniom osobi-
stym; do poszukiwania odpowiedzi poza soba i poza swoim doswiadcze-
niem, by realizowac si¢ jako istota-w-relacji do ,Ty absolutnego” Po-

2 A. Wath ¢n. Silence. Washington 1973 s. 10.
B G P. Caprettini. Le forme del silenzio e della parola. Brescia 1989 s. 423-430.
“R.Fisichella. Silenzio. DTF 5. 1139.
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przez milczenie czlowiek wnika w glebie samego siebie i odnajduje sig
w swej istocie jako czlowiek ograniczony, ale otwarty na transcendencje.

Milczenie staje si¢ doswiadczeniem ludzkiego ograniczenia, ale ,swia-
dectwem paradoksalnym istnienia rzeczywistosci, do ktorej czlowiek moze
przystapi¢, a o ktorej jednak powinien zawiesi¢ wszelkie mowienie, ponie-
waz jest ono zbyt wielkie i zbyt zlozone, by moglo by¢ komunikowane po-
przez stowa. Staje si¢ kluczem dost¢pu i komunikowania tajemnicy. Uznaé
tajemnicg¢ to z koniecznosci postawié si¢ w sytuacji ,,milczenia”, ktdre jest
dostrzezeniem, ze znaki nie sa w stanie go wyrazi¢, albo jeszcze gorzej, nie
moga uczynic¢ nic innego, jak zdradzi¢ je w jego istocie. Wypowiadacé je czy
przedstawia¢ byloby bowiem roszczeniem ograniczenia danej, wola opisania
go réwnalaby si¢ jego poéwiartowaniu”?

Wymiar, ktéry nalezy do milczenia, nalezy zatem uwazac za nie do zasta-
pienia i dobrze wpisujacy si¢ w potrzeb¢ znalezienia formy wyrazu religij-
nego, ktéry bylby inny od wszystkich innych i respektujacy wielkos¢ 1 glebie
tresci, jakie chce sie komunikowaé. Milczenie ma w sobie moc komunika-
tywna dla tych wszystkich, ktérzy sa w stanie przyja¢ je jako wartosé
ekspresywna, kiedy ich przekaz zakorzenia si¢ w tym, co jest niewyrazalne,
a najwyzej mamroczace.

Milczenie jest tez kategoria, stanem ducha, ktéry powinien pomagaé
takze refleksji teologicznej. Jezeli bowiem chce ona by¢ rzeczywiscie moz-
liwa do komunikowania, to potrzeba, by uciekala si¢ do milczenia zar6wno
jako wymiaru mistyki i modlitwy, jak i nabierajac autentycznej §wiadomo-
$ci, ze cokolwiek by sie nie powiedziatlo o Bogu, to w rzeczywistosci jest ni-
czym, i ze niekiedy mozna powiedzie¢ cos o Bogu milczac. Odzyskac
milczenie w jezyku teologicznym oznacza umozliwi¢ recepcje stowa, nadac
slowu jego zyciowaq przestrzen i wlasciwg jej site wpltywu.

4. SWIADECTWO

Swiadectwo jako pojecie pojawia si¢ w $wieckim kontekécie sadowym,
gdzie $wiadek to ten, kto przytacza, mowiac, wydarzenia, jakich doswiad-
czyl, o ktdrych jest w stanie daé stowne uzasadnienie, skoro przezyl je
W pierwszej osobie.

% por.Carnicella, jw.s. 328.
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~Swiadectwo jest przeznaczone do tego, by wplyna¢ na przysigglych
i sgdzidw, ktérzy opieraja sie na nim jako na argumencie do przemyslenia,
oceny 1 postanowienia. Dlatego opowiadanie $wiadka bardziej niz fakt umy-
stowy (stwierdzenie i opisanie, informacja i opowiadanie) jest faktem moral-
nym: zlozeniem zeznan, ktérym przysiega nadaje szczegélnej powagi”?®

Wychodzac z kontekstu $wieckiego, samo Pismo §wig¢te wskazuje na $wia-
dectwo jako na uprzywilejowany kanat komunikowania. Cechy §wiadectwa
ludzkiego sa wychwalane przez Pismo $wigte. W Starym Testamencie $wiad-
kiem jest przede wszystkim prorok, a jego oryginalno$¢ polega na tym, ze
zostal on wybrany i posltany przez Boga w obrg¢bie uprzywilejowanego do-
swiadczenia. Zna on Jahwe, poniewaz Jahwe jako pierwszy przemoéwit do
niego 1 powierzyl! mu swoje stowo nie po to, by je zachowal, ale by je
przekazal 1 uczynit publicznym.

Prorocy daja swiadectwo nie tylko swoim zyciem, ale takze swoja $mier-
cig. Istnieja w tym wzgledzie liczne przyktady biblijne, takie jak np. Smieré
siedmiu braci opisanych w 2 Ksigdze Machabejskiej (2 Mch 7, 1-42), swia-
dectwo Daniela wobec edyktu kréla Dariusza (Dn 6, 1-29) czy $mier¢ Szcze-
pana (Dz.7, 54-60). Mozemy zatem stwierdzi¢, ze jezeli samo Objawienie
opiera si¢ na ludzkim doswiadczeniu, by wyrazi¢ jedna z fundamentalnych re-
lacji, jakie lacza czlowieka z Bogiem, to istnieje upowaznienie dla refleksji
teologicznej do badania danych tego znaczacego doswiadczenia, zwlaszcza
pod innym aspektem, bardziej bezposrednio odnoszacym sie do teologii, ktéra
powinna ,,méwi¢ o Bogu” nie tyle po to, by mowié, ile dla potwierdzenia
stusznosci méwienia o Bogu: chrzescijanstwo nie jest czystym systemem
mysli, filozoficznym czy naukowym, mozliwym do komunikowania poprzez
nauczanie, ale jest or¢dziem zbawienia zwiazanym z wydarzeniem, ktore
zmienilo sens stanu czlowieka i ktore kaze zastanowi¢ si¢ nad zyciem kazde-
mu, kto je przyjmuje. Ewangelia méwi, ze czlowiek jest zbawiony przez Jezu-
sa Chrystusa, ze jestesmy dzie¢mi Bozymi i Ze uczestniczymy w zyciu Boga.

Stluszno$¢ mowienia o Bogu mozna potwierdzié, jezeli odesle si¢ do
kontekstu wiary przezywanej i przekazywanej. Teologia jest bowiem pozba-
wiona sensu, jezeli nie zakorzenia si¢ w kontekscie, ktory rodzi si¢ z przezy-
cia i jezeli nie kieruje sie do niego. ,,Pochodzi od czlowieka, ktéry w swoim
konkretnym zyciu zastanawia si¢ nad samym sobg i nad celem swego zycia,
1 powraca do niego, dostarczajgc mu odpowiedzi zdolnej radykalnie zmienié
jego zycie 1 jego sposOb przezywania go. Sensu, ktérego nie stanowig czyste

%R Latourelle. Testimonianza. DTPs. 1313.
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argumentacje logiczne, ale ktéry znajduje wsparcie w interwencji Boga,
ktéry wychodzac ze swej tajemnicy, w gescie niezmiernej mitosci wkracza w
ludzkie dzieje na rzecz cztowieka w perspektywie zbawczej™’

Odnosnie do tego mozemy méwi¢ o podwdjnym poziomie Swiadectwa.

Pierwszy poziom odnosi si¢ do samego teologa, ktéry jest przede wszyst-
kim wierzacym w stuzbie wspolnocie. Teologowie wyprowadzaja szczegé-
lowo swoj teologiczny autorytet ze swych kwalifikacji naukowych; ale one nie
moga by¢ oderwane od charakteru wtasciwego tej dyscypliny jako nauki wia-
ry, ktérej nie mozna uprawiaé bez zywego i praktycznego doswiadczenia wia-
ry. Kiedy méwi si¢ o Swiadectwie teologa, nie mowi si¢ o teologu, ktory po-
winien by¢ doskonaly w calosci swego zycia, ale oprécz kompetencji zawodo-
wej mowi si¢ o pokorze, poszanowaniu prawdy i wiernosci swemu powolaniu.

Drugi poziom koncentruje si¢ na przywrdceniu kategorii $wiadectwa jako
podstawowej struktury teologicznej dyskusji. Domaga si¢ tego czlowiek
aktualnej spotecznosci, ktéra nie zadowala si¢ juz slowami, ale chce
konkretnych faktow. Kazda bowiem dyskusja nabiera wymiaru komunikacyj-
nego 1 mocy zetknigcia tylko wtedy, gdy towarzysza jej fakty, jak to czynil
sam Jezus®® Jezus nie ograniczat si¢ do mowienia i interpretowania Pism,
ale zbawienie czynil widzialnym 1 konkretnym.

Teologia klasyczna nastawiona bardziej na funkcje apologetyczna zanie-
dbala ten aspekt swiadectwa. Dzi§ odczuwa si¢ silniej koniecznos¢ jego
poglebienia i to dlatego rozwingla si¢ teologia wyzwolenia, teologia pracy
i teologia polityczna.

Teologia jest niewatpliwie komunikowaniem o Bogu. Dialog ten jest
skierowany do czlowieka konkretnego, a nie idealnego. Teologia, kiedy chce
si¢ zaangazowac w to, by by¢ komunikatywna, powinna koniecznie uwzgled-
ni¢ ten aspekt, zwlaszcza w obecnych czasach, w ktorych czlowiek pragnie
1 rozumie wydarzenia, ale jest sceptyczny wobec zalewu stow.

ZAKONCZENIE

1. Nalezy podkresli¢, ze w naturze liturgii jest zawarty zmyst komunika-
cji, albowiem ,,czynnosci liturgiczne nie sa czynnosciami prywatnymi, lecz
kultem Kosciota...” (KL 26). Z faktu, ze liturgia jest celcbrowana we

29 . .
“"Carnicella,jw. s. 331.
3 Por. R. Latourelle. La testimonianza della vita segno di salvezza. W: | laici sulle vie
del Concillio. Assisi 1966 s. 389-394.
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wspolnocie i w obecnosci Boga, wynika wniosek, ze komunikacja w liturgii
stanowi relacje interpersonalne mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem i1 mi¢dzy Bo-
giem a zgromadzeniem liturgicznym, a takze mig¢dzy czlonkami tego zgro-
madzenia®”® Celowosé¢ zatem dialogu liturgicznego bedzie polegata na wyko-
rzystaniu tzw. komunikacji pozawerbalne;.

2. W tym sposobie komunikacji istnieje mozliwo$¢ zastosowania sym-
bolu, obrazu, milczenia i §wiadectwa, sktadajacych si¢ na obrzg¢dy, poprzez
ktore dziala 1 mowi Bdg, uobecniajac dzieto odkupienia (por. KL 5).

3. Dzieto odkupienia jest aktem Boga i ludzi (por. KKK 1069), dokonuja-
cym si¢ przez osobiste zaangazowanie’ w komunikacje liturgiczna.
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THEOLOGICAL SIGNS AND SYMBOLS
IN LITURGICAL COMMUNICATION

Summary

The articlc is devoted to theological signs and symbols used in liturgical-extra-verbal
communication. It discusses four key clements of non-verbal communication, i.e. symbol,
image, silence and testimony.

2 Ppor. Nowak, jw.s. 118,

O Ppor. C. Rocchetta. / sacramenti dellla fede. Bologna 1985 s. 65-66; D. Vigano,
Introduzionealla communicazione liturgica. W: La liturgia arte della communicazione. Milano
1996 s.14-15.
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The author remarks that appropriateness of liturgical dialog requires the use of those signs
and symbols (in the so-called extra-verbal communication) included in the structure of the rite
through which God speaks and acts, making salvation manifest (cf. LC 5).

This salutary work is the act of God and people (cf. Catechism of the Catholic Church,
1069) who should join it by their personal involvement in liturgical communication.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Slowa kluczowe: komunikacja, liturgia, znaki, symbole.

Key words: communication, liturgy, signs, symbols.



