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KS. JERZY GRZESKOWIAK

PARTYCYPACJA MALZENSTWA
W OBLUBIENCZEJ WIEZI CHRYSTUSA Z KOSCIOLEM
WEDLUG EF 5, 31-32

Celem t.go opracowania jest ukazanie sensu wypowiedzi $w. Pawla: "Tajem-
nica to jest wielka" (Ef 5, 32) oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy t¢
wypowiedZ mozna uzna¢ za dow6d na sakramentalny charakter matzefistwa.

I. FUNDAMENT PARENEZY

Perykopa Ef 5, 21-33 zawierajaca pouczenia pod adresem matzonkOw nalezy
do tzw. tablic domowych, ktOre s3 systematycznym zgrupowaniem réznych
upomniefi moralnych. Takie schematy znajdujemy w Kol 3, 18-4, 1; Ef 5, 22-6,
9,1 Tm 2, 8-15; 6, 1-2; Tt 2, 1-10; 1 P 2, 13-3, 7. Tre$¢ analizowanej perykopy
koncentruje si¢ woko6t dwéch gildwnych tematéw: tajemniczej relacji mig¢dzy
Chrystusem i KoSciolem streszczonej w stowie mysterion (5, 32) i relacji mi¢dzy
malzonkami.

Pouczenia o wzajemnych odniesieniach matzonkéw wigzg si¢ SciSle z poprze-
dzajacy je zach¢ta do "madroSci® (5, 15-21). Nie mozna ich do kofica wyjasnic
bez odwolania si¢ rowniez do wiary i do wspomnianego "misterium”, ktérym jest
relacja Chrystusa do Kosciola.

Madro$¢ dana przez Ducha jest podstawg i zasada rozumienia woli Pana (5,
17). Ci, kt6rzy posiadaja to duchowe rozumienie woli Pana, realizujg w zyciu
dwie istotne postawy: pierwsza jest uczestnictwo w dzi¢gkczynieniu skiadanym
Bogu przez Jezusa Chrystusa (5, 20), a druga, jako praktyczna konsekwencja
pierwszej, to wzajemne poddanie si¢ wierzacych w Chrystusa (5, 21). Wiersz 21
ma zatem charakter naczelnej zasady, stanowi jakby motto dla nast¢pujacych po
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nim pouczefi'. Tak wig¢c zadania i obowigzki malzonkéw nakre§lone w Ef 5,
22-28 przedstawione s3 jako posluszefistwo dzialaniu Ducha Swigtego.

Pouczenia skierowane s3 najpierw do zon (5, 22-24), potem do m¢zéw (3,
25-28a). Specyficzne tu sa nie same pouczenia jako takie, gdyz pod tym
wzglgdem istnieje zbiezno$¢ z innymi tablicami. Elementem nowym jest moty-
wacja upomnien. Wyst¢pujace cz¢Sciej w pismach Sw. Pawta sformutowanie "zy¢
w Panu", "jak Panu", zostalo tu pogl¢bione i podporzadkowane teologicznemu
wydzwigkowi calego Listu do Efezjan, mianowicie zostalo wiaczone w zbawcza
postawe Chrystusa wobec KoSciola. Wnioski egzystencjalne dla zycia matzonkéw
s3 juz tylko prosta tego konsekwencja. Tak wigc cato§¢ perykopy ma charakter
parenetyczny, ale fundament tej parenezy jest dogmatyczny. Tlem i osig
wszystkich pouczefi jest malzefiska wi¢z Chrystusa z Jego KoSciotem®. Pawel
méwi 0 malzefistwie, ale glowna inspiracja do tego i podstawa sg idee ekle-
zjologiczne, jego wyklad o naturze KoSciota jako ciele Chrystusa. (W Ef Pawet
czterokrotnie nazywa Ko§ciol "cialem Chrystusa™: 1, 23; 2, 16; 4, 12-16; 5, 23.
30)’. By da¢ m¢zZczyznie przyklad miloSci, jaka winien okazywa¢ zonie, Pawet
opisuje postawe Chrystusa wobec KoS$ciota. Chrystus czyni wszystko, by KoScio-
towi, kt6ry wybral na swg oblubienic¢, nada¢ pigkno i splendor, 'tj. Swigtos¢.
"Me¢zowie, milujcie zony, jak i Chrystus umitowal KoSci6l i wydat zaf samego
siebie, aby go uswigci€, oczySciwszy obmyciem woda, ktéremu towarzyszy stowo,
aby samemu stawi¢ przed sobg Kosciol jako chwalebny, nie majacy skazy czy
zmarszczki, czy czego$ podobnego, lecz aby byl "Swigty i nieskalany” (5, 25-27).

Etap przygotowania do malzefistwa, pozyskiwania oblubienicy, polegal na
tym, ze Chrystus "samego siebie wydal za nas" (Ef 5, 2; Rz 4, 25; Ga 1, 4; 2,
20; Tt 2, 11-14; 1 Tm 2, 6), tzn. odkupil ludzkoS¢, by uczyni¢ z niej KoSciot.

W stowach o "obmyciu woda, ktéremu towarzyszy stowo™, Pawel my§li bez
watpienia o chrzcie, przez ktory kazdy zostaje oczyszczony z grzechu i wcielony
w Koscidl’. Mamy tu dwa uzupelniajace si¢ obrazy: "Smier¢", przez kt6rg Chry-
stus pozyskal swojg oblubienic¢ — KoSciol, i "chrzest”, czyli zanurzenie w §mierci
Chrystusa, przez ktére kazdy wilacza si¢ w KoScidl, wigzac si¢ tym samym z Jego
Oblubieficem — z Chrystusem®,

"H.Schlier Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar. Disseldorf 1963 s. 250-251.
? Tamze s. 264-276.

3Zob.H.Lan g kammer Teologia Nowego Testamentu. Cz. 2: Pawel. List do Hebraj-

czykéw. Wroclaw 1984 s. 185-226; A. Fe u i l | e t. L'Eglise, plérome du Christ daprés Eph. I,
23. NRTh 78:1956 s. 593-610.

! S3 tu zawarte wyraZne aluzje do starozylnego zwyczaju przedslubnej kapieli i §lubnej szaty.
Schlier. Der Briefs. 256.

*E.Schillebeeckx Le mariage. Réalité terrestre et mystére de salut. Paris 1966
s. 125.
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Swiety i nieskalany Ko$ci6t moze istnie¢ tylko wtedy, gdy Chrystus mitujac
go "zywi go i pielegnuje” (5, 29) jako wiasne ciato. Czy w tych stlowach zawarta
jest mySl o Eucharystii? Nie da si¢ tego udowodni(, ale jest to bardzo praw-
dopodobne, poniewaz caly kontekst, a zwlaszcza wzmianka o sakramencie chrztu
na to wskazuje’.

Wig¢z Chrystusa z KoSciolem nalezy ujmowa¢ w kategorii przymierza malzef-
skiego. Pawel wyraZnie bowiem wskazuje na rézne elementy zycia malzefiskiego:
milo$¢ i catkowity dar z siebie (5, 25), oczyszczenie (5, 26), zaSlubiny (5, 27),
trwalg wigZz i codzienne obowiazki wsp6lnego zycia (5, 29-31)°

Idea Chrystusa jako Oblubiefica nie byla w tamtych czasach czym$ zaskaku-
jacym (por. 2 Kor 11, 2). Sam Chrystus nazwat przeciez siebie Oblubieficem (Mt
9, 15; Mk 2, 20). Trzeba tez uwzgl¢dni€ kontekst Srodowiskowy. W Grecji i Azji
Mniejszej, w hellenizmie (Platon), w hellefiskim judaizmie (Filon) i u gnostykow.
poglady o malzefistwie, zycie i zwyczaje malzefisko-rodzinne byly gigboko zro-
Sni¢te z kultem hierogamii. Cz¢sto ceremonie zawarcia malzefistwa byly powia-
zane z hierogamia, a maltzonkowie naSladowali w swych zwigzkach malzefistwa
bOstw, stawiane za wzor dla malzefistw ziemskich®.

Wielu egzegetow jest zdania, ze List do Efezjan zawiera ukryta polemik¢ z
ideami pogafiskiego Srodowiska Azji Mniejszej, w ktérym zyli adresaci
(K. Primm, L. Cerfaux, H. Schlier, J. A. Robilliard, J. Kudasiewicz). Pawel nie
polemizuje wprost z doktryna pogafiska, pi¢tnuje jednak pogafski styl zycia i
przestrzega przed nim chrzeScijan (Ef 4, 1-5, 33). Jezeli za$ pi¢tnuje rozpust¢
i bezwstyd pogafiski (Ef 4, 17-19; 5, 1-15), pijafistwo (5, 18), klamstwo i gniew
(4, 25-32), to oczywiste, ze wyst¢puje takze przeciw pogafiskiej hierogamii.

Sw. Pawel przeciwstawiajgc si¢ kultowi hierogamii (uroczystos$ci, pielgrzymki,
zwyczaje), stawia chrzeScijanom inny ideal malzefistwa. JeSli dla Grekow
matzefstwo bylo czym$ tajemniczym i Swi¢tym z racji jego powigzafi z kultem
balwochwalczym, to Pawel poucza chrzeScijan, ze malzefistwo faktycznie jest
Swigta rzeczywistoScia, a nawet "wielkg tajemnica” (Ef 5, 32), z tym jednak
istotnym zastrzezeniem, ze nie ze wzgledu na mitologiczne bdstwa, lecz ze
wzglegdu na oblubieficzy zwigzek Chrystusa z Kosciolem'. Dla matzonkéw
chrzescijafiskich wzorem i idealem sa za$lubiny Chrystusa z KoSciolem. Hiero-
gamia pogafiska sprowokowala wi¢c Sw. Pawla do przedstawienia chrzeScijafiskiej
wizji malzefistwa, przy czym nawigzuje on bezpoSrednio do starotestamentowe;j

"H.Baltensweiler DieEheimNeuen Testament. Exegetische Untersuchungen uber
Ehe, Ehelosigkeit und Ehescheidung. Ztrich 1967 s. 230.

8 Schillebeeckx Le mariage s. 126.
S chlier. Der Briefs. 275.

3 . Kudasiewicz Genea Pawlowej symboliki matiefiskiej. RTK 5:1958 z. 2 s. 5-30.
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alegorii malzefiskiej (por. Oz 2; Jr 2-3; Ez 16; Iz 54), dostosowujac ja do nowej
ekonomii zbawienia i wzbogacajac o nowe, tylko jej wlasciwe elementy. Orygi-
nalny wklad Pawla w nowotestamentowa symbolik¢ malzefistwa wyraza si¢ w
przeniesieniu tytulu oblubienicy z Izraela na Kosci6l (czego nie spotykamy w
ewangeliach synoptycznych) i w polaczeniu symboliki matzefiskiej z idea odku-
pienia dokonanego przez §mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa. Na krzyzu, kt6-
rego kresem jest zmartwychwstanie, dokonaly si¢ mistyczne zaSlubiny Chrystusa
z KoSciotem.

II. "TAJEMNICA TO JEST WIELKA" (Ef 5, 32).
SEMANTYKA WYPOWIEDZI

Dla ujgcia relacji Chrystus—KoSci6t w kategorii malzefistwa ogromne zna-
czenie ma zawarty w wierszu 31 cytat z Rdz 2, 24: "Dlatego opusci czlowiek
ojca i matke, a polaczy si¢ z zong swoj3, i beda dwoje jednym cialem”. Egzegeci
uwazaja, ze niewystarczajace byloby odniesienie tego cytatu tylko do malzefistwa.
Jest tu, co prawda, wyraznie mowa o m¢zczyZnie, ktéry opuszcza rodzicow i 13-
czy si¢ ze swa zona, ale dla §w. Pawla relacja Adam—Ewa jest typem, czyli zapo-
wiedzig malzefistwa Chrystusa z KoSciotem'. Wedlug Pawla "jedno cialo" z
Rdz ma sens gl¢bszy i odnosi si¢ do jednoSci egzystencjalnej istniejgcej migdzy
Chrystusem i Jego KoSciotem.

Po zacytowaniu Rdz 2, 24 Pawel pisze: "Tajemnica to jest wielka, a ja mo-
wi¢: w odniesieniu do Chrystusa i Kosciola" (Ef 5, 32). Do dzi§ nie ma wS§réd
egzegetdw petnej zgodnosci co do wlaSciwego sensu siéw: "Tajemnica to jest
wielka". Zrodlem trudno$ci w ich interpretacji jest nie tyle termin "myste-
rion""?, ile raczej caly kontekst, w jakim zostal uiyty. Problem tkwi w pytaniu,
do czego odnosi si¢ sfowo "mysterion”, co jest oznaczone jako "tajemnica"?

Najblizszy kontekst wyrazowy dopuszcza trzy mozliwe odpowiedzi: stowo
"mysterion” moze si¢ odnosi¢ do cytowanego tekstu Rdz 2, 24, do samego
malzefistwa lub do wi¢zi Chrystusa z KoSciolem. W wyniku takich mozliwoSci
we wspolczesnej egzegezic wyrOznia si¢ trzy systemy interpretacji Ef 5, 32: tzw.
interpretacje skrypturystyczng (zwigzang z cytatem Rdz 2, 24), interpretacj¢ w
aspekcie malzefistwa oraz interpretacj¢ chrystologiczno-eklezjalna". Jednak

Schlier. Der Brief s. 278; E. Christen. Ehe als Sakrament Neue
Gesichtspunkte aus Exegese und Dogmatik. W: Theologische Berichte. Bd. 1. Zarich 1972 s. 28.

12 $w. Pawel uzywa czg¢sto tego terminu, np. Rz 16, 25-27; 1 Kor 2, 7-10; Kol 1, 26-29; Ef 1,
8-10; 3, 3-12.

13 Zob.S.Bielecki. "Tajemnica 1o jest wielka" (Ef 5, 32) we wspélczesnej egzegezie.
Lublin 1976 (Arch. KUL).
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nawet w ramach tych system6éw dochodzi do rozbiezno$ci, do odmiennych ujgc
i akcentéw, elementy jednego systemu przeplataja si¢ z pozostalymi, wskutek
Czego nawet ten podzial nie jest jeszcze w pelni precyzyjny i rozigczny.

Analiza wspéiczesnych prac biblijnych i systematycznych z zakresu teologii
malzefistwa ujawnia cztery rézne interpretacje Ef 5, 32. Stowo "mysterion"
odnoszone jest do: 1. Cytowanych stéw Ksiggi Rodzaju. 2. Samej instytucji
malzefistwa. 3. Zwigzku Chrystusa z KoSciolem. 4. Relacji istniejacej mig¢dzy
malzefistwem a przymierzem Chrystusa z KoSciolem.

Ad 1. Wedlug tej interpretacji, znanej juz w okresie patrystycznym (Jan
Chryzostom, Teodor z Mopswestii, Ambrozjaster, Hieronim)', misterium z Ef
5, 32 odnosi si¢ bezpoSrednio do tekstu Rdz 2, 24. Wedlug §w. Pawla ("a ja
mowi¢") — w odréznieniu od interpretacji dostownych — cytowany tekst Rdz 2,
24 ma ukryte odniesienie do Chrystusa i Ko$ciola. H. Baltensweiler® i
H. Greeven'® uwazajq t¢ interpretacj¢ za najbardziej prawdopodobna, a w petni
opowiadaja si¢ za nig R. E. Brown!’ i R. Schnackenburg'®.

Do tej grupy nalezy zaliczy¢ interpretacj¢ E. Schillebeeckxa, aczkolwiek
zawarte s3 w niej rowniez elementy wlaSciwe czwartej interpretacji'®. Misterium
u Sw. Pawla oznacza odwieczny, ukryty plan Bozy, objawiany w czasie pod za-
stong. Misterium to objawianie si¢ Boga w historii zbawienia w sposéb zawoa-
lowany — przez znaki, ktére nalezy wlaSciwie odczyta¢, gdyz maja jaki$§ gl¢bszy
sens. Pawel uzywa poj¢cia "misterium” ze wzgl¢du na tekst Rdz 2, 24. "To ten
tekst Biblii ma sens gl¢bszy” — pisze Schillebeeckx. Juz w Starym Testamencie
postugiwano si¢ matzefistwem jako symbolem przymierza Jahwe z Izraclem. Pa-
wel za§ m6éwi wyraZnie, Zze jego rozumienie idzie jeszcze dalej: "A ja méwig: w
odniesieniu do Chrystusa i do KoSciota" (5, 32). "Tajemnica wielka", ktora
zostala objawiona w sposOb ukryty, w Rdz 2, 24 jest egzystencjalna wi¢Z ("jedno
cialo") migdzy Chrystusem i Jego oblubienica — KoSciolem. Tekst Rdz 2, 24 ma
charakter typologiczny i oznacza relacje laczace Chrystusa i KoSci6t®®. Juz w

MA Jankowski Listy wigzienne $w. Pawla do Filipian, do Kolosan, do Filemona, do
Efezjan. Poznafi 1962 s. 489.

5 Die Ehe im Neuen Testament s. 230.

1 Die Ehe nach dem Neuen Testament. W: Theologie der Ehe. Hrsg. G. Krems, R. Mumm.
Regensburg 1969 s. 78-79.

7 The Semitic Background of the New Testament Mysterion. "Biblica" 40:1959 s. 74-84,

8 Die Ehe nach dem Neuen Testament s. 28-29 (przytacza szereg dowodéw, dlaczego
"misterium" nie moze odnosi€ si¢ do malzefistwa).

19 1 ¢ mariage s. 123-124.

20 §w. Pawel zdaje sobie sprawg z tego, ze interpretacja typologiczna moze podlega¢ dyskusji,
gdyz zaraz dodaje: "W koficu wigc niechaj takze kazdy z was tak miluje swa zZon¢ jak siebie
samego” (5, 33). Stowa z Biblii Tysiaclecia przettumaczone na: "w koficu wiec", Schillebeeckx wyraza
przez "jakkolwiek by bylo". W jego uj¢ciu sens wypowiedzi jest nastgpujacy: niezaleznie od faktu,
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Rz 5, 14b Pawel przedstawil Adama jako figur¢ "Tego, kt6ry miat przyjs¢”, tj.
Chrystusa. Typologiczna interpretacja $w. Pawla ukazuje jedno§¢ historii
zbawienia, kt6ra tworzy misterium stworzenia, przymierza i odkupienia®'.

Ad 2. Inni uwazaja, ze misterium w 5, 32 oznacza samo malzefistwo lub mat-
zefistwo chrzeScijafiskie’>. Zwolennikami tego pogladu w starozytnoSci byli:
Hilary, Augustyn, Jan Damascefiski, a p6Zniej Tomasz z Akwinu. WspoélczeSnie
"misterium"” do malzefistwa odnosza E. Neuhiusler?® i R. van Kassel®. Ten
ostatni uwaza, ze Pawel okre§la malzefistwo jako misterium, poniewaz zasad-
niczo my$li o misterium Chrystusa, w ktérym mationkowie uczestnicza. Jest to
misterium stawania si¢ jednoScia w Panu przez udziat w paschalnym misterium
Chrystusa oraz przez milo$¢€ i stuzbg¢, ktéra wyrasta z Ducha.

Odmiang tej interpretacji jest wyjasnienie A. di Marco®. Wedlug niego
kluczem do zrozumienia Ef 5, 32 jest koncepcja "Christus totus”, a nie idea
oblubieficzej relacji Chrystus—KoSciot. W LiScie do Efezjan stowo "misterium”
jest pojeciem kluczowym, ma wiele znaczefi, ale wszystkie koncentrujg si¢ wokot
znaczenia podstawowego: misterium Chrystusa. Misterium to "Chrystus i Ko-
§ci6l", jedno§¢ wszystkich w Chrystusie i KoSciele, wzrost Ciala Chrystu-
sowego®. Misterium w 5,32 jest tym samym misterium, o ktérym mowi caly

czy Rdz zawiera realnie aluzje do wi¢zi Chrystusa z Koéciolem czy nie, trzeba, aby m¢zowie kochali
swe zony jak Chrystus umitowat Kosciél (5, 33; por. 5, 25). Niezaleznie od tego, czy Stary
Testament t¢ nauk¢ zawiera czy nie, §w. Pawel widzi w malzefistwie symbol relacji Chrystusa z
KoSciolem i na tym fundamencie formuluje wskazania dotyczace zycia malzefiskiego.

Zgchillebeeckx La mariage s. 126-127.

22 Odnoszenie "misterium" do samego malzefistwa Schnackenburg zdecydowanie odrzuca. Ta
interpretacja, ktéra dlugo dominowala w teologii katolickiej, jest wedlug niego "z pewnoScig nie
do utrzymania" z nast¢gpujacych powodéw: a) Slowa "tajemnica to jest wielka" moga odnosi€ sig
tylko do cytatu z Ksi¢gi Rodzaju, gdyz w przeciwnym wypadku ten cytat bylby wyizolowany z
kontekstu. Jezeli stowo "misterium” odnosi si¢ do treSci cytowanego fragmentu Pisma §w., czyli do
malzefistwa naturalnego, to nie ma powodéw, by je okreSla¢ jako "tajemnica"; b) Wiersz 32b
zamierza wyraznie podal egzegez¢ odmienng od innych interpretacji ("a ja méwi¢"); ¢) To nie
malzefisitwo ma by¢ modelem dla Chrystusa i Kosciola, lecz odwrotnie (jak w calej perykopie)
Chrystus i Kosci6t ma by¢ wzorem i modelem, dla maliefistwa i postaw malzefiskich; d) Takze
nast¢pny wiersz sprzeciwia si¢ odnoszeniu misterium do malzefistwa. Pawel nie wycigga w nim
wnioskOw z egzegezy, lecz stawia postulat niezaleznie od dyskusji co do interpretacji ("W kazdym
razie niech kazdy z was miluje swa zong"). Schnackenburg (Die Ehe nach dem Neuen Testament
s. 29) konkluduje: "W w. 32 chodzi zatem o interpretacj¢ cytowanego fragmentu Rdz w odniesieniu
do Chrystusa i Kosciola. Czy tajemnica jest tekst jako taki, czy tylko przedstawione w nim
wydarzenie, 10 nie ma istotnego znaczenia".

B Das Geheimnis ist gross. Einfiihrung in die Grundbegriffe der Epheserperikope Eph 5, 22-33.
BuL 4:1963 s. 155-167.

24 Uber den sakralen Grund des menschlichen Geschlechislebens. SMor 5:1967 s. 215-304.

25 “Misterium hoc magnum est" (Ef 5, 32). "Laurentianum" 14:1973 s. 43-80; zob.
Bielecki. "Tajemnica to jest wielka" (Ef 5, 32) s. 48-62.
% Di Marco. "Misterium" s. 65-66.
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list. Takie misterium Pawel odkrywa réwniez w samym malzefistwie. Malzefistwo
jest "wielkim misterium”, poniewaz jest rzeczywistoScia, ktéra od poczatku wraz
z calym stworzeniem jest wiaczona w "misterium” — w Bozy plan zbawienia.
Matzefistwo od poczatku jest skierowane ku Chrystusowi i KoSciotlowi i stuzy
ksztaltowaniu Ciala, ktérym jest Chrystus i KoSci6t. To misterium jest
rzeczywiscie dla (eis) KoSciota i Chrystusa®’. Marco — zgodnie z takim ujeciem
— proponuje nast¢pujacy przektad: "To misterium wielkie, ja to méwi¢, ponie-
waz ma na celu Chrystusa i Ko$ci61"?,

Ad 3. Do trzeciej grupy nalezg te interpretacje, ktore "misterium” odnosza
bezposrednio do wigzi Chrystusa z KoSciolem. Ten nurt reprezentuja m.in.
H. Schirmann®, J. Gnilka®, J. P. Sampley’’, a przede wszystkim
J. Cambier2,

Zdaniem tych egzegetOw wlaSciwe zrozumienie w. 32 zapewnia wyjScie od
sensu stowa "misterium”, jaki ma ono w Listach Pawlowych, a zwlaszcza w LiScie
do Efezjan. Misterium oznacza tajemnic¢ Boza "ukrytg od zalozenia §wiata" (Mt
13, 35), calkowicie transcendentng, dotyczaca planu zbawienia, a objawiong
jedynie dzigki laskawoSci Boga w jakim§ momencie historii. Ten plan przewiduje
"zjednoczenie wszystkiego w Chrystusie jako Glowie" (Ef 1, 9-10). B6g chce
odkupi¢ wszystkich ludzi i zjednoczy€ ich z Chrystusem, aby stanowili z Nim
jedno ciato. Tym cialem jest KoSci6l. Tajemnica z Ef 5, 32 odnosi si¢ zatem
bezposrednio do nierozerwalnej jednoSci Chrystusa i KoSciota.

Chociaz "misterium” z w. 32 nie odnosi si¢ bezpoSrednio do malzefistwa, lecz
do wi¢zi Chrystus—KoSciol, to byloby bi¢cdem nie dostrzega¢ lub odrzucaé
powijzanie tego misterium z malzefistwem. Misterium to cale dzielo Chrystusa
realizowane dalej w KoSciele. Ono jest stawiane matzonkom jako wzOr do na-
Sladowania. Matzonkowie s3 powolani do tego, by w swoim stanie, w warunkach
im wtaSciwych i na sw6j spos6b kontynuowali to misterium, ktére Chrystus
realizuje w Kosciele®,

Ad 4. Do czwartej grupy zaliczamy interpretacje tych teologéw, Kktérzy
misterium odnoszg do wzajemnej relacji, jaka istnieje mi¢dzy malzefistwem a

27 Tamze s. 55.

28 Tamie s. 79.

2% Neuetestamentliche Marginalien zur Frage nach der Institutionalitdt, Unauflosbarkeit und
Sakramentalitdt der Ehe. SMor 16:1978 s. 31-45.

30 Der Epheserbrief. Leipzig 1971 s. 287-289.

31 "And the two shall become one flesh". A Study of Traditions in Eph 5, 21-33. Cambridge
1971.

32 Le grand mystére concernant le Christ et son Eglise. Ephésiens 5, 22-33. Bb 47:1966
s. 43-90, 223-242.

3 Tamie s. 46.
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przymierzem Chrystusa z KoSciolem. Misterium to wzajemny stosunek typu do
antytypu (K. Primm, R. Follet, P. Voste, J. Knabenbauer, F. Rienecker,
A. Jankowski)*.

Interpretacja typologiczna zostala pogiebiona przez H. Schliera®. Wedtug
niego "mysterion" z w. 32 nie oznacza tajemnicy cytowanego tekstu biblijnego
czy tajemnicy malzefistwa jako takiego, lecz wskazane w owym tekScie wy-
darzenie (to, ze me¢zczyzna laczy si¢ z zong i dwoje stajg si¢ "jednym cialem"),
ktére Pawet odnosi do wiezi Chrystusa z KoSciolem, a wig¢c ktére jest jej typem.
Sens wyrazowy cytatu Rdz 2, 24 mOwi o wzajemnej miloSci matzonkéw, ktéra
czyni z nich tak pod wzgledem duchowym jak cielesnym jakby nowa istot¢
("jedno ciato"). Pawel wykorzystuje ten cytat nie tylko jako argument za
konieczno$cia troski o jedno$S¢ w malzefistwie, lecz dostrzega w nim réwniez
ukryta, tajemnicza prawde¢, mianowicie zapowiedZ oblubieficzej wi¢zi Chrystusa
z KoSciotem. Stowa Rdz 2, 24 Pawel interpretuje typologicznie: wi¢z pierwszej
pary malzefiskiej tak intensywna, ze dwoje stanowia "jedno cialo®, ma swoj
odpowiednik w wi¢zi zachodzacej migdzy Chrystusem i KoSciolem na plaszczyi-
nie nadprzyrodzonej*®. Wydarzenie opisane w Rdz 2, 24 réwnoczeSnie zaslania
i odstania zaSlubiny Chrystusa z KoSciolem. "Tajemnic3" jest relacja istniejaca
mi¢dzy "jednym cialem" pierwszej pary malzefiskiej a "jednym cialem" Chrystusa
i KoSciota’. Zdaniem Schliera skoro wyrazony w Rdz 2, 24 fakt tworzenia
"jednego ciala", oznaczajacego misterium oblubieficzej wigzi Chrystusa z
KoSciotem, realizuje si¢ w ziemskim malzefistwie m¢zczyzny i kobiety, w takim
razie matzefistwo uczestniczy w tym misterium i w tym sensie réwniez ono samo
jest misterium®®,

Droga wytyczona przez Schliera kroczy dzi§ wigkszo$¢ teologéw katolickich,
ktorzy oceniaja jego interpretacj¢ za najbardziej wlaSciwa i w poréwnaniu z
innymi za najglgbsza®. Ujmuje ona porzadek stworzenia w lacznoSci z porzad-

A Jankowski "Tajemnica to jest wielka" (Ef 5, 32). RBL 14:1961 s. 32-42.
3 Schlier. Der Briefs. 252-280.

*Jankowski. Listy wigzienne s. 489.

37 Okreslenie tajemnicy stlowem "wielka" (omega) oznacza — podobnie jak w Tm 3, 16 —
ogrom lajemnicy, jej doniosto§¢, a nie nicjasno$¢, gdyz wedtug Pawla misteria Boga nie sa
ezoteryczne, lecz maja by¢ przepowiadane.

¥Schlier. Der Brief s. 262-263. Takie rozumienie terminu "mysterion" jest wediug
Schliera zgodne z Pawlowym slownictwem, ktére wywodzi si¢ z apokaliptyki judaistycznej.
Misterium lub poszczeg6line misteria zawsze oznaczaja u Pawla fakty ukrywajaco-objawiajace.

¥ Zob.Jankowski. "Tajemnica"s.32-42; Ch ri s t € n. Eheals Sakrament s. 34-36,
K. R omaniuk. Maliehstwo i rodzina w Biblii. Katowice 1981 5. 39-41; J. Ratzinger.
Zur Theologie der Ehe. Th] 14:1971 s. 291-292; W. K a s p e r. Die Verwirklichung der Kirche in
Ehe und Familie. Uberlegungen zur Sakramentalitdt der Ehe. Th] 14:1971 s. 320-321; W. B e i

nert Die Ehe als Sakrament der Kirche. W: Beitrdge zur Theologie der Ehe. Kevelaer 1971
s. 22-23.
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kiem zbawienia i malzefistwo traktuje jako historiozbawczg tajemnic¢. Mal-
zefistwo juz jako rzeczywisto§¢ porzadku stworzenia jest "wielka tajemnica”,
poniewaz ma wyrazne odniesienie do Chrystusa i KoSciola. Malzefistwo jest
misterium z racji partycypacji w zbawczym misterium Chrystusa, ktére wyraza
si¢ i objawia w historii-§wiata réwniez w rzeczywistoSci malzefistwa. W pery-
kopie Pawlowej chodzi wlasnie o zwrdécenie uwagi na ten ukryty wymiar mat-
zefistwa — na objawianie si¢ ukrytej w nim tajemnicy Chrystusa.

Matzefistwo jako rzeczywisto§€ stworzenia jest rzeczywistoScia zbawienia, nie
tracac nic ze swego przyrodzonego wymiaru. Ten obiektywny zbawczy walor mal-
zefistwa zostaje u chrzescijan wyniesiony na poziom §wiadomosci i spot¢gowany
przez sakramentalne wszczepienie w Chrystusa. ChrzeScijanie "zyja po malzefisku
jak wszyscy inni ludzie, ale wlaSnie dlatego, Ze sa chrzeScijanami, moga
przezywaC malzefistwo jako co§ calkiem nowego. [...] Malzefistwo zostaje w ten
sposOb zabezpiec.one przed czysto naturalnym sposobem ujmowania i zyskuje
nowe S§wiatlo dzigki wydarzeniu Chrystusa™®. W oczach kogo$§ patrzacego z
zewnatrz malzefistwo chrzeScijan nie jest czym$§ innym niz malzefistwo nie-
chrzeScijan. A jednak w doSwiadczeniu wierzacych malzefistwo jest przezywane
jako co$, co wiaze si¢ SciSle z tajemnica Chrystusa i KoSciola, jako rzeczy-
wisto$¢, przez ktOra ta tajemnica przeSwieca i jest w niej obecna. Matzefistwo
objawia misterium historii zbawienia, gdyz cale ogarnig¢te jest misterium mitosci
i jednoSci Chrystusa i KoSciola oraz w nim znajduje moc i wzér do na$la-
dowania.

III. CHARAKTER RELACII

Skoro §w. Pawel ujmuje relacje Chrystus—KoSciot w kategorii malzefistwa i
na fundamencie tej wigzi oblubieficzej daje malzonkom wskazania moralne,
powstaje pytanie, w jakiej relacji pozostaja do siebie malzefistwo ziemskie i
matzefistwo Chrystusa z KoSciolem?

Wedtug jednych teologéw jest to jedynie relacja alegorii, analogii, obrazu,
przedstawiania, wskazywania, "tylko symbolu", wzorca. Inni natomiast opowiadaja
si¢ za relacja daleko gigbsza, polegajaca na Scislej zalezno$ci, uwarunkowaniu
i uczestnictwie. Pierwsze ujgcie jest typowe dla teologii protestanckiej, wedlug
ktérej postawa Chrystusa wobec KoSciota i odwrotnie stanowi wzor, prototyp
i model dla matzonkéw w ich wzajemnych' odniesieniach. Matzefistwo przez na-
§ladowanie Chrystusa staje si¢ obrazem, odbiciem i podobiefistwem mistycznej

WYgaltensweiler DieEhes. 234.
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jedno$ci Chrystusa z KoSciolem®'. Je§li malzonkowie ksztaltuja swoje Zycie
matzefiskie "w Chrystusie” i wzoruja si¢ na milo§ci Chrystusa do KoSciola, to
ich malzefistwo sluzy zbawieniu*,

Wigkszo§€ wspolczesnych egzegetow katolickich i prawostawnych uwaza jed-
nak schemat "wzér—odbicie" (Vorbild — Abbild) za niewystarczajacy i twierdzi, ze
§w. Pawel chcial ukazaé co§ wigcej niz tylko wzér. Tym "czym$§ wigcej" jest
mito$§¢ Chrystusa do KoSciota jako fundament malzefistwa, jako czynnik konsty-
tuujacy i ksztaltujacy malzefistwo. Milo§¢ Chrystusa, ki6ra dziala w KoSciele i
przez KoSciot dla zbawienia §wiata, jest dla wszystkich mocg i sila. Ona stanowi
fundament chrzescijafiskiego Zycia, w tym takze zycia malzefiskiego. Malzefistwo
chrzeScijan rézni si¢ od innych zwigzk6w milosci. Dopiero ono ma pelny wymiar
historiozbawczy z racji powiazafi z oblubieficzym przymierzem Chrystusa z Ko-
Sciolem, ktére "nadaje malzefistwu specyficzny charakter". Czy Ef 5 okreSla
blizej ten specyficzny charakter? H. Schlier stwierdza do$¢ ostroznie: "Chrystus
jako wzOr (Vorbild) jest nie tylko przykiadem do naSladowania w odbiciu
(Abbild) malzefistwa ziemskiego, lecz to odbicie (tj. malzefistwo i zycie
malzefiskie) jest przez 6w wzor w swej istocie konstytuowane. Ziemskie
malzefistwo podejmuje, wchlania w siebie i przedstawia 6w wzOr — stosunek
Chrystusa do KoSciola. W ziemskim malzefistwie jest istotowo zawarta wi¢Zz
Chrystusa z Ko$ciotem™*.

Wynika z tego, ze relacja zachodzaca mi¢dzy malzefistwem a przymierzem
Chrystusa z KoSciotem nie jest tylko relacja analogii, lecz relacja ontologiczng.
Dialog mito$ci mi¢gdzy Chrystusem a KoSciolem "konstytuuje" dialog mitoSci w
malzefistwie. Innymi stowy, malzefistwo jest prawdziwym dialogiem mitoSci o
tyle, o ile malzonkowie zostaja przez Chrystusa do tego dialocgu uzdolnieni.
Jezeli malzefistwo ujmujemy w kategoriach osobowych, jako wspolnot¢ zycia i
miloSci, wOwczas wyrazenie "konstytuowaé malzefistwo" oznacza: "stanowi
podstaw¢", malzefistwa, uzdolni¢ ludzi do zycia malzefiskiego, do dialogu miloSci
i wspolnoty zycia®.

1 Tamze s. 229.

2 Zdaniem Schirmanna (Neuetestamentliche s. 40-45) Ef 5, 22-33 nie méwi wyraZnie, ze "pra-
wzor" (Urbild, Vorbild), czyli wi¢z Chrystusa z Ko$ciolem, konstytuuje "odbicie" (czyli malzefistwo),
albo ze to "sygnifikujace odbicie" reprezentuje skutecznie i bytowo "prawz6r”. Egzegeza samego
tekstu nie daje wedlug niego podstaw do twierdzenia, ze wigZ Chrystusa z Ko$ciolem uobecnia si¢
sakramentalnie-bytowo w przymierzu malzefiskim czlonk6w Ciala Chrystusa.

H. Greeven (Ehe. RGG Il s. 319) przyznaje, ze milo$¢ Chrystusa jako egzystencjalna moc Zycia
chrzescijan obejmuje takze chrzescijafiskich malzonk6éw, ale nie sadzi, by w Ef 5, 22-33 bylo
powiedziane co§ wigcej o samym malzefistwie.

“Baltensweiler DieEhes. 233.

“Schlier. Der Brief s. 263.

43 Christen. Ehe als Sakrament s. 33.
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Matzefistwo jako forma istnienia w specyficznej relacji do Chrystusa jest
przede wszystkim "przyjmowaniem daru”, przyj¢eciem uzdolnienia do praktyko-
wania agape, do mito$ci wyptywajacej z nadprzyrodzonego Zrédta — z Chrystusa,
czyli jest przyjeciem laski. Bycie w lasce Chrystusa wymaga odpowiedzi,
realizacji daru. A zatem to sam Chrystus konstytuuje malzefistwo, ktére od
Niego "przejmuje i przyjmuje" istotny rys osobowo-dialogicznej relacji do
Chrystusa. Dialog mitoSci matzefiskiej jest wiaczony w zbawczy dialog mitoSci
Chrystusa z KoSciolem, w nim zyskuje swa pelna warto$§¢, moc i spelnienie.
Matzefistwo wpisane w misterium Chrystusa i KoSciola samo takze w pewnym
sensie staje si¢ misterium. Do takiego wniosku mozna doj$¢ nie tylko na
podstawie znaczenia slowa "misterium", lecz takze na podstawie poprzednich
wywodow §w. Pawla o agape, o nadprzyrodzonym zrédle mito$ci®®. H. Schlier
pisze tak: "O ile oznaczony w Rdz 2, 24 fakt misterium malzefistwa Chrystusa
z Kosciotem realizuje si¢ w ziemskim malzefistwie m¢zczyzny i kobiety, o tyle
ono uczestniczy w tym misterium i w tym sensie samo jest misterium"’. Sto-
sunek ziemskiego malzefistwa do zwigzku Chrystusa z KoSciotlem trzeba okres$li¢
z teologicznobiblijnego punktu widzenia jako "realng i konstytutywna partycy-
pacj¢”. Malzefistwo nie jest czyms$, co znajduje si¢ na zewngtrz zbawczego dziela
Chrystusa, lecz jest "miejscem”, gdzie zbawczy dialog Chrystusa przyjmuje
widzialny ksztalt*®. Matzonkowie w ich wzajemnym odniesieniu winni zatem
odtwarza¢ w zyciu to, w czym bytowo uczestnicza. Relacji ontycznej musi
odpowiada¢ wlaSciwa postawa egzystencjalna. Napomnienia §w. Pawla majq wigc
gleboki sens teologiczny. Malzefistwo nie jest sztucznie skonstruowanym od-
biciem i obrazem, nie jest naSladownictwem obcego idealu, lecz organicznie
wyrasta z miloSci Chrystusa i KoSciola. E. Christen podsumowujjc wyniki
wspollczesnych badafi egzegetycznych, stwierdza, ze wi¢Zz miloSci Chrystusa i
KoS$ciola jest na pewno wzorem, modelem i miernikiem dla malzefistwa, ale
réwnocze$nie jest tez czym$§ znacznie wigcej, mianowicie jest ostatecznym
fundamentem umozliwiajagcym i konstytuujacym chrzeScijafiskie matzefistwo, w
kt6rym staje si¢ widzialne i doSwiadczalne to, co realizuje si¢ niewidzialnie
mi¢dzy Chrystusem i Jego KoSciolem. "Malzefistwo ~ koficzy Christen — jest
przedstawiajacym ksztaltem ("darstellende Gestalt") jednoSci i mitoSci zwigzku
Chrystusa z KoSciolem, jest symbolem, ktéry uczestniczy w symbolizowanej

rzeczywistosci""’.

“Jankowski. "Tajemnica" s. 41.

7 Der Brief s. 262.

®Christen. Eheals Sakrament s. 33.
4 Tamze s. 34.
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Takie rozumienie relacji istniejacej migdzy matzefistwem a oblubieficzym
zwiazkiem Chrystusa z KoSciolem jest dzi§ powszechnie przyj¢te w teologii
katolickiej. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna w nawiazaniu do Ef 5, 22-33
stwierdzita: "W Starym Testamencie wi¢Zz malzefiska byla figura przymierza Boga
z Izraelem. W Nowym Testamencie malzefistwo chrze$cijan zyskuje jeszcze
wyzsza godno$¢, jest ono bowiem reprezentacja misterium, ktore jednoczy
Chrystusa i KoSci6l. Ta analogia jest glebiej wyjaSniona przez interpretacj¢
teologiczna: najwyzsza mito§¢ i dar Pana az do krwi, jak réwniez wierna i
nieodwolalna wi¢z KoSciota z Oblubieficem staja si¢ «modelem i wzorem» mat-
zefistwa chrzeScijan. To podobiefistwo jest relacja autentycznej
partycypacji[podkr. — J. G.] w przymierzu mito$ci mi¢dzy Chrystusem
i Ko$ciotem™°’. W tej relacji nie chodzi zatem o prosty paralelizm zewngtrzny,
ani tylko o to, ze mito§¢ Chrystusa do Ko§ciola jest idealnym wzorem i mode-
lem dla miloSci matzefiskiej. Wzajemne odniesienie jest relacja ontyczng i
egzystencjalna, relacjag partycypacji. Historia Swiata jest zdominowana przez
misterium jednoSci Chrystusa z KoSciolem. Matzefistwo chrzeScijafiskie stanowi
jakby nowe rozgal¢zienie wewngtrz tego mistcrium, dalsze rozwinigcie,
przedtuzenie. Malzefistwo jest spenetrowane od wewnatrz przez misterium wigzi
Chrystusa z KoSciolem, jest przez nie konstytuowane i w nim istnieje.

IV. DOWOD NA SAKRAMENTALNOSC CZY PRZESEANKA?

W tradycji teologicznej, jeSli chodzi o ocen¢ Ef 5, 21-33 w aspekcie
sakramentalno$ci malzefistwa, mozna wyr6zni¢ trzy stanowiska’’,

Jedni byli przekonani, ze Ef 5, 32 stanowi wyrazny dow6d na sakramentalny
charakter malzefistwa. Podstawa tej tezy byl fakt, ze w przekladzie Biblii
dokonanym przez Sw. Hieronima (Wulgata) greckie stowo "mysterion" przethu-
maczono na lacifiskie "sacramentum”. Poniewaz zdanie "sacramentum hoc mag-
num est” odnoszono zwykle do malzefistwa, widziano w nim jednoznaczne po-
twierdzenie sakramentalnoSci malzefistwa, a w calej perykopie wyja$nienie jej
istoty. Dowodzono nadto, ze malzefistwo w uj¢ciu Sw. Pawla spetnia wszystkie
warunki, by zakwalifikowa€ je jako prawdziwy sakrament Nowego Przymierza,

30 Commission Th éologique Internationale. Problemes doctrinaux du mariage chrétien. Louvain-
la-Ncuve 1979 s. 65.

3 P A dnes. Le mariage. le mystére chrétien. Théologie sacramentaire. Tournai 1963
s. 136-138.



PARTYCYPACJA MALZENSTWA W OBLUBIENCZEJ WIEZI CHRYSTUSA Z KOSCIOLEM 8§

poniewaz jest ono znakiem zewn¢trznym, znakiem oznaczajacym laske i znakiem
sprawiajacym lask¢ uswigcajaca’’.

Drudzy, zwlaszcza egzegeci, odrzucali tego rodzaju wnioski twierdzac, ze tekst
Pawla nie wystarcza, by maliefstwo uznaé za sakrament. Przyznawali oni, ze
malzefistwo w ujeciu §w. Pawla jest przynajmniej poSrednio znakiem figuratyw-
nym laski i w konsekwencji jest nie tylko rzecza $wigta, ale sakramentem w
sensie szerszym — "signum quoddam rei sacrae"; nie jest jednak sprawczym
znakiem laski, czyli prawdziwym sakramentem Nowego Przymierza. PodkreSlali,
ze w Ef 5, 32 nie chodzi o malzefistwo chrzeScijafiskie. Znakiem figuratywnym
zespolenia Chrystusa z KoSciotem (a wi¢c poSrednio laski, moca ktérej dokonuje
si¢ ta wi¢z) nie jest malzefistwo chrzeScijafiskie, lecz gi¢gboka jedno§¢ mezczyzny
i kobiety w jednym ciele zamierzona przez Stwérc¢ i wyrazona w cytowanym
wierszu Ksiggi Rodzaju, a wi¢c kaide malzefistwo, od poczatku dziejéw
ludzkosci, jesli jest zgodne z planem Bozym.

Trzecia grupa teologéw dostrzegajac ztozono$€ problemu, zajmowatla stano-
wisko poSrednie, dopelniajac punkt widzenia teologéw z grupy pierwszej. Tekst
Pawla nie stanowi z pewnoScia przekonujgcego dowodu na sakramentalno$¢ mat-
zefistwa chrzeScijan. Trzeba go jednak umieSci¢ w szerszym kontekScie funkcji
znaku w Biblii. Znaki Starego Testamentu byly znakami profetycznymi, w No-
wym Testamencie maja charakter rememoratywny. Pierwsze zwiastowaly rzeczy
przyszle, drugie wspominaja, ozywiaja i aktualizuja sprawy juz dokonane. Stary
Testament byl tylko prefiguracja, cieniem rzeczy przyszlych, natomiast Nowy jest
realizacjg tych dobr i faktycznie je posiada (Hbr 10, 1; 7, 18-19; 9, 9-14; Ga 4,
9, Kol 2, 16-17; Rz 6, 3-5; 1 Kor 11, 26-28).

Jest oczywiste, ze wedtug Ef 5, 32 znakiem figuratywnym zwigzku Chrystusa
z KoSciotem jest malzefistwo ustanowione w akcie stwérczym Boga. Malzefistwo
jako instytucja §wi¢ta i symbol religijny przy przejSciu ze Starego Przymierza w
Nowe zyskuje nowy sens i zostaje wyniesione na wyzszy poziom. W Starym Te-
stamencie malzefistwo jakby "spoglada” w przyszlo§¢ — jest profetycznym zna-
kiem zjednoczenia Chrystusa z KoSciolem, ktére si¢ jeszcze nie zrealizowalo. W
Nowym Przymierzu matzefistwo "spoglada” w przeszioS¢, kt6ra przedluza swoje
skutki w teraZniejszoSci, jest znakiem—pamiatka (w sensie pamiatki nowote-
stamentowej, czyli jest forma uobecniania) zespolenia Chrystusa z KoSciolem.
Kazde malzefistwo chrzeScijan jest zywa ekspresja i konkretng aktualizacja tego
nadprzyrodzonego zwiazku. Wi¢z Chrystusa z KoSciolem jest wi¢zia dokonang
w lasce i przez lask¢. Wi¢z powstala mi¢dzy matzonkami chrze$cijafiskimi nalezy
zatem do tego samego porzadku: jest wi¢zig zdzialang w lasce i przez laske i

23.De Baciocchi. Structure sacramentaire du mariage. NRTh 74:1952 s. 916-929.
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ta taska udzielana jest réwniez obojgu matizonkom. To za§ po prostu znaczy, ze
malzefistwo jest sakramentem®.

Dzisiejsza §wiadomoS$¢ teologicznobiblijna nie pozwala traktowaé perykopy
Pawtowej jako biblijnego dowodu na sakramentalno$¢ malzefistwa. Takie postg-
powanie jest niedopuszczalnym anachronizmem, poniewaz termin "sakrament"
ze specyficzng treScia, jaka nadala mu teologia scholastyczna, nie jest znany w
PiSmie §w. Znamienne zreszta bylo juz stwierdzenie Kajetana (zm. 1543): "Non
habes ex hoc loco, prudens lector, a Paulo coniugium esse sacramentum™*,
Nawet Sob6r Trydencki okre§lajac malzefistwo jako sakrament, nie uznat tekstu
Pawlowego za dowdd, lecz jedynie doS¢ ostroznie stwierdzil, ze on tylko
"sugeruje”, "podsuwa" (innuit) ide¢ sakramentalno$ci matzefistwa®. Dla ojc6w
soborowych bylo jasne, ze perykopa Ef 5, 21-33 nie uczy bezpoSrednio o sa-
kramentalno$ci malzefistwa i dlatego nie moze uchodzi¢ za dowdd w sensie teo-
logicznym.

JeSli nie wchodzi w rachubg¢ $cisty dow6d na sakramentalno$¢ malzefistwa,
to stuszne jest pytanie, czy w perykopie Pawlowej mozna dopatrywac si¢ "pod-
staw" sakramentalnego charakteru malzefistwa? Czy wyniki wspoiczesnych badaf
egzegetycznych pozwalaja na interpretacj¢ tej perykopy w kategoriach sakra-
mentalnych? Stanowisko teologii katolickiej i ewangelicko-protestanckiej jest
pod tym wzglgdem rozbiezne, chociaz réznice nie s3 juz dziS tak ostre i obie
strony odnajduja coraz wigcej punktOw stycznych. Niemniej cz¢$¢ teologow
jeszcze dzi§ wystgpuje energicznie przeciw sakramentalnemu tlumaczeniu pery-
kopy Pawlowe;®,

> A.M.Roguet Essaidesynthése théologigue. LMD 50:1957 s. 76.
54 Cyt.za: Jank ows k i. "Tajemnica" s. 41.

55 "Gratiam vero quae naturalem illum amorem confirmaret, coniugesque sanctificaret, ipse
Christus venerabilium sacramentorum instituator, sua nobis passione promeruit. Quod Apostolus
innui“t dicens: »Viri diligite uxores vestras, sicut Christus dilexit Ecclesiam, et se ipsum
tradidit pro ea« (Eph 5, 25) mox subiungens: »Sacramentum hoc magnum est: ego autem dico, in
Christo et Ecclesia« (Eph 5, 32)" (DS 1799).

*Baltensweiler DieEhes. 233, Greeven DieEhe nach dem Neuen Testa-
ments. 79, H. D. W e n d | a n d. Zur Theologie der Sexualitdt und der Ehe. W: Theologie der Ehe.
Regensburg 1969 s. 137, R. M u m m. Bericht uber die Aussprache. W: Theologie der Ehe
s. 145-148.

Po stronie katolickiej takie stanowisko reprezentuje J. Lange (Ehe und Familienpastoral heute.
Situationsanalise, Impulse, Konzepte. Wien 1977 s. 185), ki6ry popiera poglad Baltensweilera.
"Wielka tajemnica” to wigZ Chrystusa z KoSciolem oraz jej powigzanie z dzielem stworzenia, a nie
samo malzefistwo. Malzefistwo jest konkretng formg (jedng z wielu) przedsltawiania tej tajemnicy
i w lym tkwi jego "donum gratiae”, czyli uczestnictwo w lej tajemnicy. Malzefistwo posiada moc
zbawcza nie samo w sobie, "nie na mocy szczegllnej laski”, ale tylko o tyle, o ile posiada wymiar
eklezjalny, tzn. o ile uczestniczy w zbawieniu przyobiecanym Kosciolowi. Stad wniosek Langego,
ze Nowy Testament nie stanowi "zadnego fundamentu" dla koncepcji sakramentu maliefistwa w
ujeciu teologii scholastycznej.
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Trzeba najpierw zauwazy€, ze w dzisiejszym ujeciu katolickim "locus probans”
dla sakramentalno$ci matzefistwa stanowi nie stowo "mysterion" przettumaczone
na "sacramentum™’, lecz cala perykopa Ef 5, 21-33, kt6ra uznaje si¢ za teo-
logiczny fundament sakramentalnego rozumienia malzefistwa. H. Schlier pisze:
"To nie w. 32 jest w¢zlowym miejscem dla sakramentalnego rozumienia matzefi-
stwa, lecz cato§¢ wywodow w. 21-33 dowodzi pryncypialnie mozliwoSci, a nawet
koniecznoS$ci, by malzefistwo traktowa jako sakrament w pOZniejszym sensie.
Tam bowiem — czego zadna interpretacja nie moze zaprzeczy¢ — relacja matzed-
ska i zycie matlzefiskie sg nie tylko poréwnane do stosunku i postawy Chrystusa
wobec Kosciola, lecz wyja$niono, Ze ta druga jest dla pierwszej prototypem, a
wi¢c jest w niej naSladowana, realizowana. Wz6r Chrystusa jest nie tylko
przykladem, ktOry jest naSladowany w odbiciu malzefistwa ziemskiego, lecz to
odbicie jest w swej istocie przez ten wzOr konstytuowane. Odbicie (obraz)
przyjmuje, przejmuje i przedstawia wzor — wi¢Zz Chrystusa z KoSciolem. Ziem-
skie malzefistwo w spos6b istotny zawiera w sobie stosunek Chrystusa do Ko-
Sciota"®.

Koncepcj¢ Schliera kontynuuje i pogi¢bia R. Schnackenburg piszac: "Matzon-
kowie odzwierciedlaja relacj¢ Chrystusa do KoSciola, poniewaz naleza do Ko-
Sciota, Ciala Chrystusa; w ich wzajemnym odniesieniu urzeczywistnia si¢ relacja
Chrystus—KoSciot [...]. Dlatego zwigzek malzefiski chrzeScijan jest czym§ wigcej
niz malzefistwo naturalne; posiada z gory inny wymiar, poniewaz jest wigczony
w obszar wplywu i panowania Chrystusa. Jak chrzest czyni czlowieka catkowicie
nowym czlowiekiem «w Chrystusie» nie odbierajac mu jego wilasciwoSci natural-
nych, tak tez malzefistwo nie tracac nic ze swego naturalnego charakteru staje
si¢ «w Chrystusie» dla wszystkich ochrzczonych czym§ nowym. [...] W tym sensie
mozna rzeczywiscie mowi€ o «sakramencie», podobnie jak sakramentem jest Eu-
charystia jako uczestnictwo ochrzczonych w ciele i krwi Chrystusa, tylko w inny
spos6b™’.

Mimo przyznania perykopie Pawlowej waloru podstawy dla sakramentalnego
charakteru matzefistwa Schnackenburg wskazuje na pewne "ukryte problemy
sporne™ "Takie wyjaSnienia odsylajag nas do pytafi fundamentalnych: Jaki jest
stosunek egzystencji w Chrystusiec do naturalnej egzystencji cztowieka? Czy
chodzi tu tylko 0 nowy spos6b pojmowania egzystencji, jaki zawdzi¢gczamy wie-
rze, czy tez o «istnienie w Chrystusie» oparte na okreSlonej rzeczywisto$ci? Czy

57 Juz Kalwin (Institution de la religion chrétienne IV. 19, 36. Paris 1961 s. 502) pisal
polemizujgc: "ZostaliScie zmyleni przez stowo «sacramentum», ktére zwykle pojawia si¢ w
ttumaczeniu. Czy dlatego caly Ko$ci6t ma ponosié kar¢ za swoja ignorancjg?".

58 Der Brief s. 263.

5% Die Ehe nach dem Neuen Testament s. 30-31.
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zmianie ulega jedynie nasz stosunek do Boga, czy tez dostajemy si¢ w nowa
sfer¢ oddzialywania, pod blogosiawione panowanie Pana, a jeSli tak, to jak
wplywa to na nas? W tych pytaniach mieszcza si¢ wszystkie kontrowersyjne
zagadnienia teologiczne dotyczace usprawiedliwienia, laski i sakramentu.
Okazuje si¢, ze 0 «sakramentalnym» charakterze malzefistwa mozemy mowié
tylko wtedy, gdy wychodzimy poza bezpoSredni krag zagadniefi Nowego
Testamentu. Istotne jest jednak to, czy tekst Ef 5, 22-33 stwarza taka
mozliwos§¢™.

Na to ostatnie pytanie teologia katolicka odpowiada: tak. Natomiast teologia
ewangelicko-protestancka wprawdzie nie oponuje przeciw takiemu uj¢ciu w
spos6b bezwzgledny, ale pojecie sakramentu w tym kontekS$cie stanowi dla niej
"kamiefi obrazy". Jej przedstawiciel, H. Baltensweiler, przyznaje, ze schemat
"wzOr — odbicie” nie wystarcza dla wyrazenia w pelni treSci Pawlowego tekstu
i w malzefistwie chrzeScijan widzi "reprezentacj¢ wydarzenia Chrystusa®,
"reprezentacj¢ stosunku Chrystus—Kosci6t®. Uwazz, ze w malzefistwie ("fam Ort
der Ehe") moze faktycznie realizowa¢ si¢ zbawienie, przy czym odwotuje si¢ do
1 Kor 7, 12-16°.. Mimo to czuje si¢ zmuszony skrzyzowaé szpad¢ ze Schlierem
i koncepcja katolicka. Stwierdza bowiem: "Tutaj dochodzimy do punktu, od
ktérego nie moziemy iS€¢ dalej za interpretacjg Schliera, poniewaz on przez
«sakramentalno$¢ malzefistwa» rozumie to, iz malzefistwo jest jakby istotowo
rowne z wydarzeniem Chrystusa i dlatego jako takie zawiera w sobie zbawienie.
O tym za$§ tekst (§w. Pawla) nic nie mowi"®. Dos¢ zaskakujacy jest radykalizm
Baltensweilera, zwlaszcza gdy uwzgl¢dnia si¢ inne jego wypowiedzi, jak na
przyklad t¢, ze chrzeScijanie traktuja swoje malzefistwo "jako coS§ catkiem
nowego” i uzasadnia to nast¢pujaco: "Jak Pan jest obecny we wspdlnocie, tak
obecny jest rowniez w malzefistwie i wydarzenie maliefistwa naznaczone jest
réwniez wydarzeniem Chrystusa"®.

W czym zatem tkwi istota rozbieznoSci egzegezy Schliera i Baltensweilera?
Problem wlaSciwie ustawia W. Bieder, gdy pisze: "JeSli malzefistwo jako peina
wigz dwojga ludzi jest obrazem, analogia miloSci Chrystusa do KoSciola, to
mozna rzeczywiScie si¢ pyta€, czy nie wigze si¢ z nim coS takiego, jak treS¢
sakramentalna? Tej sakramentalnej treSci nie mozna jednak nigdy interpretowaé
w sensie pOZniejszej katolickiej sakramentologii®. W kontrowersji chodzi
przede wszystkim o poj¢cie sakramentu ujmowane odmiennie z katolickiego i

¢ Tamie s. 31.

"Baltensweiler DieEhes. 234-235.

%2 Tamie s. 234.

3 Tamie.

% Das Mystertum Christi und die Mission. Zarich 1964 s. 62.
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protestanckiego punktu widzenia. Istotny problem zostaje wigc w koficu przesu-
ni¢ty z pola egzegezy na pole §cis§le dogmatyczne®. Stad konieczne jest usta:
lenie teologicznej zasady badafi w tym zakresie, zgodnie z kt6ra dogmatyka
bedzie si¢ zwracala do egzegezy z pytaniem, jaka koncepcj¢ sakramentu w
odniesieniu do matzefistwa ona dopuszcza.

A. Jankowski wyciagajac z egzegezy tekstu wnioski odno$nie do sakramen-
talnoSci malzefistwa, stwierdza, ze ten fragment nie dostarcza wszystkich
skladnikéw definicji sakramentu; brak bowiem faktu ustanowienia przez
Chrystusa oraz koniecznej laczno$ci mi¢dzy znakiem zewngtrznym i laska.
Prawidlowe s3 jednak jego zdaniem wnioski co do sakramentalno$ci wysnute z
analogii. JeSli zwiazek Chrystusa z KoSciotem jest nadprzyrodzony i u§wigcajacy,
to réwniez malzefistwo jako jego symbol musi by€ Zr6dlem uSwi¢cenia. Po dru-
gie, skoro §w. Pawel naklada na matzonkéw obowiazki przerastajace naturalmte
sily czlowieka (np. bezgraniczne poSwi¢cenie si¢ na wz6r Chrystusa), w takim
razie malzefistwo musi udziela¢ odpowiedniej nadprzyrodzonej mocy, czyli laski.
Cala perykopa, a nie tylko w. 32, uprawnia do wniosku, ze malzefistwo chrze-
§cijan niesie ze sobg lask¢ uSwigcenia obu stron. "Dowodu sakramentalno$ci tu
nie ma, ale jest podstawa dla p6Zniejszej definicji"s.

Do tego samego wniosku dochodzi E. Schillebeeckx, ujmujac interesujacy nas
fragment Listu do Efezjan w kontekScie jednosci historii zbawienia®. Je§li na
Soborze Florenckim (DS 1327) i Trydenckim (DS 1799, 1801) wskazano na sa-
kramentalny charakter malzefistwa nawiazujac do perykopy Pawlowej, to uczy-
niono to nie z powodu stowa "mysterion”, przettumaczonego na "sacramentum”,
lecz "raczej z racji koncepcji juz obecnych w Starym Testamencie i odczytanych
w Nowym w Swietle Chrystusa, z racji jednoSci historii zbawienia — misterium
Stworzenia, Przymierza i Odkupienia; chodzi o zrozumienie ciagloSci rozwoju
idei unii zycia («jedno cialo») w Ksigdze Rodzaju (stworzenie), u prorokow
(Przymierze) i u Pawta (Odkupienie)™®.

Réwniez A. di Marco widzi w Ef 5, 32 wskazanie na sakramentalny wymiar
malzefistwa®’, Pawel przypomina matzonkom, ze ich postgpowanie ma wyplywa¢
z natury ich zwiazku, kt6ry wszczepiony w Cialo Chrystusa ma si¢ przyczyniac
do jego wzrostu. Poniewaz malzefistwo prowadzi do Chrystusa i KoSciota, stad
jest Srodkiem na drodze zbawienia; nie mogloby nim by¢, gdyby nie otrzymalo

S Christen. Eheals Sakrament s. 39.

66 "Tajemnica" s. 42; t € n % e. Listy wigzienne s. 491.

67 | ¢ mariage s. 123-129.

68 Tamie s. 127.

9 Misterium hoc magnum est s. 171-18; Bi e | e c k i. "Tajemnica to jest wielka" (Ef 5, 32)
s. 54-57.
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laski od Boga; a skoro jest Srodkiem laski, jest sakramentem. Poza tym wedlug
sléw Pawla wspélnota zycia m¢iczyzny i kobiety dajaca poczatek nowemu Zzyciu
jest znakiem jednoSci wszystkich w Chrystusie i KoSciele oraz znakiem wzrostu
Ciala Chrystusa. Malzefistwo jest wi¢c nie tylko Srodkiem laski, ale i znakiem
laski. Wiadomo za$, Zze znak i laska to istotne elementy sakramentu. Marco
konkluduje: Ef 5, 32 nie stwierdza wyraznie sakramentalnosci, ale ja implikuje.

Zdaniem W. Kaspra przekonujace uzasadnienie sakramentalno$ci malzefistwa
nie jest mozliwe na podstawie wybranych i wyizolowanych tekstow. Mozliwos§¢
taka stwarza dopiero argumentacja opierajaca si¢ na konwergencji pewnych idei.
Wiodace znaczenie przyznaje pod tym wzgl¢dewn perykopie Pawtowej. Twierdzi,
ze sakramentalno§¢ malzefistwa wynika z Ef 5, 21-33 pod nast¢pujacymi warun-
kami: calkowite oddanie si¢ os6b w malzefistwie zaklada wi¢z z Bogiem jako
fundamentem i celem; Chrystus wigczyl malzefistwo w porzadek Nowego Przy-
mierza; chrzest jest Zrédlem sakramentalnym egzystencji chrzeScijafiskiej; w
matzefistwie pojawia si¢ zupelnie inna relacja niz w innych stosunkach mig¢dzy-
ludzkich; wlaSciwe chrzeScijafisko-koScielnej egzystencji znaki laski nie s3 pu-
stymi symbolami; zgodnie z Pismem Sw. w kaidej wspolnocie chrzeScijan obecny
jest Chrystus i KoSciét (Mt 18, 20), co w szczegllny spos6b moze by¢ odniesio-
ne do malzefistwa jako najmniejszej, ale pelnej wspélnoty w Chrystusie™.

Postugiwanie si¢ w Biblii malzefistwem jako obrazem wyrazajacym wig¢Z laski
mi¢dzy Bogiem a ludZzmi stanowilo form¢ i spos6b poznania Przymierza i row-
nocze$nie odstanialo nowy wymiar i gl¢bi¢ ziemskiej rzeczywisto$ci matzefistwa.
Dzigki temu KoSciét pod charyzmatycznym kierownictwem magisterium mogt
odkry¢ w Starym i Nowym Testamencie wlaSciwe zZrédlo, czyli "miejsce teolo-
giczne" sakramentalno$ci malzedstwa’’. W tym procesie poznawczym Kosciol
kierowal si¢ nie tylko bogactwem danych biblijnych, lecz réwniez doswiad-
czeniem Zycia malzefiskiego’>. Kosciét faktycznie najpierw zyl prawda o
szczegOlnym znaczeniu religijnym malzefistwa, a dopiero potem przez refleksj¢
nad praktyka zycia i treSciami Objawicnia doszedl do okre§lenia matzefistwa
jako sakramentu.

Na Soborze Watykafiskim II nie kwestionowano wartosci Listu do Efezjan
dla uzasadnicnia sakramentalno$ci malzefistwa. TrudnoSci podnoszone przez
nicktérych egzegetéw™ przezwycigzono ujmujac Kosciél jako sakrament zba-
wienia i podkreSlajac, ze w kontekScie chrystologii, eklezjologii i teologii

™ Die sakramentale Wirde der Ehe. LS 28:1977 . 136; t € n z e. Die Verwirklichung s. 317.

"G.Baldanza. L'approfondimento del segno sacramentale per il rinnovamento e lo
sviluppo della teologia matrimoniale: alcune nuove prospestive. SC 103:1975 s. 317.
ZSchillebeecknx Le mariage s. 128.

L Zob. S ch O0rmann. Neuetestamentliche s. 40-45.
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misterium paralelizmu Chrystus —Ko$ci6l oraz maz—zona nie moze by¢ ograni-
Czone tylko do plaszczyzny parenetycznej, poniewaz w teologii misterium (Ignacy
Antiochefiski, Justyn, Orygenes, Jan Chryzostom)’ nie ma na$ladowania, kt6re
nie zakladaloby uczestnictwa.

Sumujac powyisze analizy stwierdzamy, ze chociaz Ef 5, 21-33 nie dostarcza

bezwzglednego dowodu na sakramentalno$é malzeﬂstwa: to jednak stanowi dla
niej solidng podstawg.

V. SYNTEZA TEOLOGICZNA

Niezaleznie od tego, do czego odnosi si¢ bezposrednio stowo "mysterion” z
Ef 5, 32: do cytowanego tekstu Rdz 2, 24, do samego malzefistwa czy do wigzi
Chrystus—KosScidl, to i tak ostatecznie te trzy rzeczywistoSci lacza si¢ razent.

Misterium to przede wszystkim zwigzek oblubieficzy Chrystusa z Ko$ciolem.
Z interpretacji Sw. Pawla wynika, ze to misterium zostalo juz zapowiedziane w
akcie stworczym Boga, w tajemnicy mitosnego zjednoczenia m¢zczyzny i kobiety.
Stworzenie czlowieka jako me¢iczyzny i kobiety, ich naturalne wzajemne d3zenie
do siebie i tworzenie intymnej jednoSci wyrazajacej si¢ takze w "jednym ciele"
(Rdz 2, 24) nalezy przeto pojmowa¢ jako proroctwo chrystologiczne™, a §ciSlej
— jako proroctwo chrystologiczno-eklezjalne. W tajemnicy stworzenia me¢zczyzny
i kobiety byla juz ukryta tajemnica przymierza Chrystusa z KoSciolem. Od same-
go poczatku, czyli juz w ekonomii Starego Przymierza, przystugiwala matzefistwu
monogamicznemu, jako instytucji zamierzonej przez Stwdrcg, rola Swigtego i
proroczego znaku. Malzefistwo, jako instytucja nalezgca do ekonomii stworzenia,
zostalo ustanowione jako naturalny znak zapowiadajacy mitoS¢ Chrystusa do
KoSciola i réwnoczesSnie ta3 mitoscia Chrystusa do KoSciola zostato juz uprzednio
zdeterminowane w swym znaczeniu i strukturze’. Typ Adam—Ewa znalazt pel-
na realizacj¢ w antytypie Chrystus—Kosciét”. To, co stanowi istot¢ matzefistwa,
tzn. wzajemne oddanie si¢ dwoch os6b w miloSci, tak dogl¢bne, ze stanowia
jedng rzeczywisto$¢, odnajduje swlj ostateczny sens i fundament w jednoSci i
nierozerwalno$ci nadprzyrodzonego zwiazku Chrystusa z Ko$ciolem’. Innymi

M 70b. G.Fittkau. Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Chryzostomus. Bonn 1953;
H. Ursvon Balthasar. Parole et mystére chez Origéne. Paris 1957.

B Ratzinger Zurtheologie s. 291-292; L a n g e. Ehe und Familien pastoral s. 85.

" E.Cor e cco. Fundamentalne maczenie sakramentu malzefistwa dla struktury KoSciota.
"Communio” 1:1981 z. 5 s. 47.
Mjankowski. "Tajemnica"s. 40-41.

 Jankowski. Listy wigzienne s. 490.
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stowy, wedlug §w. Pawla wspdlnota maliefiska obejmujaca duchowy i cielesng
sfer¢ intymnego zjednoczenia me¢zczyzny i kobiety ("jedno cialo”) jest
"misterium", czyli zbawcza tajemnica, zamierzong przez Boga i objawiajacy
ukryta my$l Boga, ktérej wiasciwy i pelny sens zostal ujawniony dopiero w
przymierzu Chrystusa i KoSciota.

B6g od poczatku stworzyl malzefistwo wedlug pewnego archetypu tkwiacego
w Jego zamySle, a byla nim oblubieficza wi¢z Chrystusa z KoSciotem. "Jedno
cialo" z Rdz 2, 24 ma w interpretacji §w. Pawla sens gl¢bszy, a jest nim jedno$¢
KoSciola z Chrystusem, jedno$¢ tak mocna, intensywna i gi¢boka, ze ksztattuje
ona jedno "eklezjalne Cialo Chrystusa". W Nowym Przymierzu poszerza sig
zatem zakres religijnej sygnifikacji malzefistwa. Odtagd wskazuje ono juz nie
tylko na Boga, ktOry jest MiloScia i Wsp6lnota, nie jest tez jedynie obrazem
przymierza Jahwe z Izraelem, lecz ujawnia i uwyraznia jeszcze jeden wymiar (od
poczatku obecny w malzefistwie, ale ukryty): zwigzek Chrystusa z KoSciolem,
Jego oblubienica i Jego cialem. W tym wlaSnie tkwi specyfika malzefistwa "w
Panu" (1 Kor 19, 7), czyli istota sakramentalno$ci malzenstwa chrzeScijan: jest
nig zdolno$¢ i moc wskazywania i objawiania oblubieficzej wigzi 1aczacej Chry-
stusa z Kosciotem.

Matzefistwo ma nie tylko charakter znaku wskazujacego czy przypominajacego
6w nadprzyrodzony zwiazek, jest czym$ wigcej niz tylko jego odbiciem, obrazem
czy moralnym naSladownictwem. Mi¢dzy miloSciag me¢zczyzny i kobiety w mat-
zefistwie a mito$cia Chrystusa do KoSciota nie zachodzi relacja czysto meta-
foryczna, ale odniesienie zaleznoS$ci, organicznego zwiazania i partycypacji na
ptaszczyznie ontycznej. Tak glgbokie powigzanie malzefistwa z tajemnica Chry-
stusa i KoSciola sprawia, ze ono jest jej "widzialng manifestacja", a wedlug
okreSlefi M. J. Scheebena "rozgal¢zieniem”, "odtworzeniem", "rozszerzeniem,
dalszym ciaggiem, odbiciem i organem"”. Jan Pawet II w Familiaris consortio
(nr 51) okreSla malzefistwo jako "znak i miejsce przymierza mito$ci migdzy
Jezusem Chrystusem i KoSciolem, Jego oblubienica”, jako "realny symbol
zjednoczenia Chrystusa z KoSciotem” (nr 30). Uzywa takze innych terminéw, jak
np. obraz, odbicie, wyraz, Swiadectwo, przedstawianie, uczestnictwo (FC 12, 13,
17, 19, 20, 28, 29, 39, 49, 51-54). R6znorodno$¢ tych okreslefi mozna sprowadzi¢

7 Tajemnice chrzeScijafistwa. Krakéw 1970 s. 476. Scheeben pisze m.in.: "Malzefistiwo
chrzescijafiskie stoi w rzeczywistej, wewngtrznej i istotnej relacji do tajemnicy, jaka jest jedno$¢
Chrystusa z Ko$ciolem; w tej jednosci zapuszcza ono swoje korzenie, wigze si¢ z nig organicznie
i dlatego uczestniczy w jej naturze i nadprzyrodzonym charakterze. Nie jest ono prostym symbolem
lej tajemnicy, ani tez wzorem czego$ sobie zewnglrznego, ale odbiciem wyrastajacym ze zlgczenia
Chrystusa z Kosciolem, na tym zlaczeniu si¢ opiera i jest nim przeniknigte. Nie tylko tajemnicg

l¢ uprzytamnia, ale j3 rzeczywiScie w sobie wyraza, a wyraza dlatego, Ze wyst¢puje ona w nim
czynnie i skutecznie" (tamze s. 475).
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do trzech podstawowych poj¢é: obraz (znak), uczestnictwo i uobecnianie. Te trzy
terminy semantycznie wchodza w sklad coraz powszechniej akceptowanego w
teologii poj¢cia "symbol realny" i wyczerpujaco wyrazaja istotne relacje za-
chodzace mi¢dzy malzefistwem a symbolizowanym przez nie przymierzem Chry-
stusa z KoSciotem.

1. Obraz

Pierwsza funkcja symbolu malzefistwa w stosunku do przymierza Chrystusa
z KoSciolem jest "obrazowanie". "Obrazowa¢" - to by¢ podobnym do pierwo-
wzoru, byC przejrzystym i w tym sensie by¢ otwartym na pierwowzlr. Mal-
zefistwo bedac obrazem komunii Chrystusa z KoSciotem, nie jest oczywiScie w
stanie zobrazowa¢ w sposOb wyczerpujacy wszystkich elementéw tego Swigtego
zwigzku. Jednak zadne inne zwiazki ludzkie (wi¢zy kolezefiskie, przyjacielskie
czy wspolnotowe) nie s3 zdolne wyrazi€ tak jak malzefistwo réznych przymiotéw
wigzi taczacej Chrystusa z KoSciolem. W jednej i drugiej rzeczywisto$ci od-
najdujemy podobne i wspélne elementy®. W obu chodzi o wigZz osobowa; fun-
damentem obu zwigzkOow jest miloSC: wierna, stala i wylaczna; jedna i druga
mitoSC jest plodna; tu i tam istnieje jaka$ gigboka intymnoS$¢; jak kobieta
zawdzig¢cza swe macierzyfistwo plodnej mocy matzonka, tak Kosciét tylko Chry-
stusowi zawdzi¢gcza swe istnienie i macierzyfiskoS€, czyli lask¢ zbawczego
posSrednictwa; matzonkowie tylko dzi¢ki sobie i tylko w swoim zwiazku osiagaja
swa pelni¢, wzajemnie si¢ uzupelniajg, i w ten spos6b s3 obrazem, odbiciem i
naSladownictwem uzupelniania si¢ i wspoOldzialania zbawiajgcego Chrystusa i
zbawionego KoSciola, zjednoczonych w dziele uSwigcania Swiata.

2. Uczestnictwo

Wi¢Zz miloSci laczaca me¢za i zong¢ jest nie tylko znakiem, obrazem czy
analogia zwigzku Chrystusa z KoSciolem. Milo$¢ i wierno§¢ taczaca Chrystusa
i Kosciot nie jest tez jedynie wzorem dla matzonkéw. O wielkoSci misterium
matzefistwa decyduje skuteczno$¢ jego symboliki: ono rzeczywiscie "uczestniczy”
w oblubieficzym przymierzu Chrystusa i KoSciola, i jego zbawczej mocy (por. FC
13, 20, 38, 49, 51).

Mig¢dzy jednoSciag malzonkéw a jednoScig Chrystusa z KoSciolem istnieje nie
tylko "jakie$" podobiefistwo, lecz zachodzg relacje uwarunkowania: pierwsza jest
mozliwa dlatego, ze istnieje ta druga. Wspoélnota malzefiska zawdzi¢gcza swe
istnienie wspolnocie Chrystusa z KoSciolem. Zdaniem K. Rahnera relacja podo-

8 F. Varillon. Zarys doktryny katolickiej. Warszawa 1972 s. 552.
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biefistwa nie jest pOzniejszym dodatkiem, ale jest wlaSciwg relacja uczestnictwa,
powstaje na zasadzie przyczynowego pochodzenia jedno$ci matzonk6w z jednoSci
Chrystusa z Ko$ciotem. Ta ostatnia jest sprawcza i wzorcza przyczyna wspolnoty
mezczyzny i kobiety®’. Co wigcej, wsp6lnota matzefiska nie tylko jest ukonsty-
tuowana przez wi¢z Chrystusa z KoSciolem, lecz ona takze istnieje wewngtrz
tego zwigzku. F. Varillom tak opisuje t¢ zalezno$¢: "Jak wszyscy ludzie istnieja
wewnatrz Chrystusa, nowego Adama, obejmujacego calg ludzkos¢, tak wspdllnota
malzefiska na mocy sakramentu istnieje wewnatrz unii, ktéra z Chrystusa i
KoSciota — nowej Ewy tworzy jeden byt nadprzyrodzony. Wzajemna milo$¢ dwoj-
ga malzonkOw jest nie tylko miltoScig przyrodzong, ktéra wyobraza nadprzyro-
dzona miio$¢ boskiego Adama i przebostwionej Ewy; ale tak jak wigz 1aczaca
Chrystusa z Kosciolem jest czysto boska, tak wi¢z malzefiska, uSwigcona
sakramentem, jest wig¢zia laski, to znaczy jest takie boska przez wspél-
uczestnictwo. Duch Swicty, kt6ry jest osobowa wi¢zia laczaca Chrystusa i
Kosci6t, jest takze na mocy sakramentu osobowa wi¢zia mitosci 1aczgcej ze sobg
matzonkéw. Dzigki poSrednictwu Chrystusa i KoSciola zycie malzonkow zostaje
ostatecznie wiaczone w zycie milo$ci Boskich Os6b™2,

3. Uobecnianie

Milo$¢ malzeriska wiaczona moca sakramentu w nurt zbawczej mitoSci Chry-
stusa i KoSciola zostaje przez nig przej¢ta, przeksztalcona i zasymilowana.
Odtad nie jest juz tylko jej odbiciem i obrazem, ale — w niej tkwiac i nig
nasycona — staje si¢ jej czgScig i przejawem.

JeSli matzefistwo jest obrazem wi¢zi Chrystusa z KoS$ciolem, to ten obraz
trzeba rozumie¢ w calej petni sensu, jaki ma biblijna idea obrazu®. Obraz to
nie co$, co jest mniej lub wigcej podobne do oryginaltu, lecz "co§, w czym
oryginal si¢ wyraza", to po prostu skutek oryginatu. W tym sensie §w. Pawel
moéwi o Chrystusie, ze jest "obrazem Boga niewidzialnego" (Kol 1, 15). Chrystus
jest "widzialng ekspresja" niewidzialnego. Boga. W podobny sposéb zwigzek
malzeniski jest "egzystencjalnym obrazem" zwigzku Chrystusa z KoSciolem, ktory
w malzefistwie si¢ wyraza i realizuje. Kazdy z matzonkéw wyraza dla tej cz¢Sci
Kosciola, jakg jest jego wspotmalzonek, mito$¢ Jezusa Chrystusa; wyraza takie
mito$¢ Kosciola do Chrystusa obecnego we wspStmatzonku, ktéry przez chrzest
zostal w Chrystusa—Glowg wszczepiony. Kazdy z malzonk6w moze wigc po-
wiedzie¢: milo§¢ Chrystusa dla tej cz¢gSci KoSciola, jaka jest moj wspotmatzonek,

8! Die Ehe als Sakrament. Th) 14:1971 s. 279.
82 Zarys s. 551-552.
8 Stownik teologii biblijnej. Red. X. Leon-Dufour. Poznaf 1973 s. 593-596.



PARTYCYPACIA MALZENSTWA W OBLUBIENCZEJ WIEZI CHRYSTUSA Z KOSCIOLEM 95

przechodzi przez moja mito§¢é do niego; i odwrotnie: poniewaz jestem czescia
Kosciola, Kosciét we mnie otrzymuje dar mitosci Chrystusa poprzez mitos§¢
mego wspdimatzonka do mnie*. Milo§¢ obojga matzonkéw jest nadto forma
uobecniania wobec dzieci, lokalnej wspSlnoty wierzacych i ludzi ze swego
Srodowiska zbawczej mitosci Chrystusa i KoSciola.

Kazdy sakrament sprawia to, co oznacza. Czy malzefistwo, oznaczajac zwiazek
Chrystusa z KoSciolem, réwniez t¢ rzeczywisto$¢ sprawia? OdpowiedZz na to
pytanie jest ambiwalentna: w pewnym sensie — nie, w pewnym — tak®. Odpo-
wiedZ negatywna uzasadnia fakt, ze zwiazek Chrystusa i KoSciola jest pierwszy
w stosunku do zwigzku me¢zczyzny i kobiety, oraz ze ten drugi zawdzigcza swoj
nadprzyrodzony charakter temu pierwszemu. W innym jednak sensie odpowiedz
bedzie pozytywna, poniewaz konkretna rzeczywisto§¢ malzedstwa aktualizuje
misterium przymierza Chrystusa z KoS$ciolem. Fakt, ze Chrystus i KoS$ci6t
stanowig "jedno cialo", staje si¢ w malzefistwiec czym$§ konkretnym. Tu w,
widzialny spos6b objawia si¢, wyraza i aktualizuje tajemnica Ciala Chrystusa.
Malionkowie przez wzajemna mito§€ w spos6b widzialny manifestuja, objawiaja
i urzeczywistniajg w konkretnych ramach czasu i przestrzeni milo§¢ Chrystusa
do Kosciota i KoSciota do Chrystusa. Zbawcza jedno§¢ Chrystusa i KoSciota po
prostu wpisuje si¢ w malzefiska wspélnot¢, realnie uczestniczy w mitoSci
malzonkOw, jest w niej obecna i dziala. Dlatego malzefistwo ma charakter
historiozbawczy, kontynuuje histori¢ zbawienia, jest jej elementem, tworzywem,
przejawem. W malzonkach, w ich Zyciu i miloSci, Chrystus w tajemniczy, ale
prawdziwy i realny sposéb, mituje sw6j Koscidt, podtrzymuje go w istnieniu,
zywi i pielggnuje. Chrystus wyraza swa milo§¢ do Kosciola poprzez to, ze daje
mu chrzeScijafiskie ogniska rodzinne. To On sam daje malzonkéw jedno dru-
giemu. On wzbudza w nich milo$§¢, kt6ra w sakramencie wynosi do godnoSci
nadprzyrodzonej. On jest sprawcg pelnego wzajemnego daru i przez ich dar
milo§ci sam im si¢ ofiaruje, a w ten sposob stale sklada dar dla KosSciola.
Sakramentalny zwigzek malzefiski przyczynia si¢ zatem do istnienia i wzrostu
Mistycznego Ciala Chrystusa, a z drugiej strony sam czerpie z niego swéj byt
i nadprzyrodzony wzrost.

Przedstawiony w niniejszym szkicu chrystologiczno-eklezjalny wymiar mat-
zefistwa, stanowiacy istot¢ sakramentalnego charakteru matlzefistwa, winien
stanowi¢ centralny temat koScielnego przepowiadania o malzefistwie w zakresie
katechezy malzefiskiej, blizszego i dalszego przygotowania do malzefistwa,
homilii §lubnej oraz duszpasterskiej troski o malzefistwa juz zawarte (dni
skupienia, rekolekcje parafialne i zamknigte, male grupy, wsp6lnoty rodzin).

843.de Baciocchi. Le mariage, rencontre avec Dieu. Lyon 1969 s. 43.
8 varillon. Zaryss. 552.
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DIE PARTIZIPATION DER EHE AM BRAUTLICHEN BUND CHRISTI MIT DER KIRCHE
NACH Eph 5, 31-32

Zusammenfassung

Der Artikel ist ein Versuch der Synthese der zeitgendssischen biblischen Hermeneutik und der
theologischen Dogmatik in Bezug auf die Ausserung des hl. Paulus in Eph 5, 32 ("Das Geheimnis ist
gross™).

Nach der Besprechung des Kontextes und der doktrinellen Fundamente der Parinese des Paulus an
die Eheleute stellt der Autor kurz vier verschiedene Interpretationen von Eph 5, 32 vor und analysiert
am ausfbhrlichsten die von H. Schlier typologisch vertiefte Interpretation. Der "eine Leib" aus Gen 2, 24
ist Typ und Ankitindigung des briutlichen Bundes Christi mit der Kirche. Das "geheimnis" betrifft die
zwischen dem "einen Leib" des ersten Ehepaars und dem "einen Leib" Christi und der Kirche auftretende
Relation. Die Ehe ist schon als Wirklichkeit der Schdpfungsordnung ein "grosses Geheimnis", da sie diesen
Bezug auf Christus und die Kirche besitzt.

Die Relation zwischen dem Bund Christi mit der Kirche und der Ehe ist nicht nur eine Relation der
Analogie, des Bildes, des Aufzeigens oder des Musters (protestantische Theologie), sondern eine Relation
der engen Abhingigkeit und authentischen Partizipation, d.h. eine ontische Bezichung (katholische und
orthodoxe Theologie). Die Liebe Christi zur Kirche ist das Fundament und der Konstitutionsfaktor einer
jeden Ehe. Die Relation der wirklichen Partizipation der Ehe am Mysterium Christi und der Kirche
fordert eine dementsprechende existentielle Haltung.

Das heutige biblische und dogmatische Bewusstsein erlaubt keine Behandlung der Perikope des Paulus
als eines biblischen Beweises im engeren Sinn, was den sakramentalen Charakter der Ehe betrifft, da der
Begriff "Sakrament”, der von der scholastischen Theologie prizisiert wurde, in der Heiligen Schrift
Giberhaupt nicht auftritt. Nichtsdestotrotz stellt die ganze Perikope, nicht nur Vers 32, ein solides
theologisches Fundament for die Behandlung der Ehe als Sakrament dar. Die Standpunkte der
katholischen und der evangelischprotestantischen Theologie sind in dieser Hinsicht verschieden, auch wenn
die Differenzen heute nicht mehr so scharf sind und beide Seiten immer mehr Berbhrungspunkte
entdecken. In der Kontroverse verschiebt sich das wesentliche Problem heute vom exegetischen auf das
strikt dogmatische Gebiet.

In der theologischen Sysnthese, die den Schlussteil bildet, zeigt der Autor die Ehe als "reales Symbol"
des brautlichen Bundes Christi mit der Kirche. Die wesentlichen Funktionen dieses Symbols wurden mit
Hilfe dreier Begriffe erfasst: Bild, Teilnahme und Vergegenwirtigung. Die Ehe besitzt eine
heilsgeschichtliche Dimension. Sie setzt die Heilsgeschichte fort und ist deren Element, Material und
Symptom. In den Eheleuten, in ihrer Liebes— und Lebensgemeinschaft liebt Christus auf geheimnisvolle,
aber wahrhaftige und reale Weise seine Kirche, erhilt ihre Existenz und erbaut sie standig. Der
sakramentale Ehebund trigt bei zur Existenz und zum Wachstum des Mystischen Leibes Christi und
schdpft daraus sein Dasein und sein Obernatiirliches Wachstum.

Die christologisch—ekklesiale Dimension der Ehe, die das Wesen ihres sakramentalen Charakters
ausmacht, sollte das zentrale Thema der kirchlichen Verkindigung Ober die Ehe bilden — in der
Katechese, der Ehevorbereitung und der pastoralen Sorge um die bereits geschlossenen Ehen.



