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SPOLECZNOSCI NATURALNE W SENSIE SCISEYM
A OSOBA LUDZKA ,
W NAUCZANIU STEFANA KARDYNALA WYSZYNSKIEGO

Podstawe¢ spotecznego nauczania Prymasa Stefana Wyszyfiskiego (1901-1981)
stanowi personalistyczna koncepcja cztowieka i Zycia spolecznego'. Przedsta-
wiajac og6lny zarys tej koncepcji, nalezy stwierdzi€¢, ze czlowiek jako osoba,
bedac Zrédiem, fundamentem i celem Zycia spolecznego, rozwija si¢ i doskonali
przez wlasciwe sobie dzialanie. Dzialanie to zaklada poznawanie podstawowych
wartoS$ci ludzkich (prawdy, dobra i pi¢kna) oraz dazenie do ich osiggania w wa-
runkach wolnos$ci. Poniewaz osiaganie tych wartoSci jest rownoznaczne z rozwi-
janiem wolnoSci osobowej czlowieka, pozostaje nie tylko w sferze jego natu-
ralnej zdolnoSci do doskonalenia osobowego, lecz takze wyraza nakaz moralny.

Imperatyw osobowego doskonalenia czlowieka domaga si¢ Srodowiska spo-
lecznego, umozliwiajagcego mu pozadany rozwéj. Chodzi tu o spoleczefistwo,
ktére w ramach zbiorowych czynnoSci, zmierzajac ku okreSlonym celom, wytwa-
rza system wartoSci stuzacy do udoskonalania jednostek. Spoleczefistwo — krotko
mowiagc — stanowi wielo$¢ i réznorodno$¢ wspolnot i zrzeszefi, ktére funkcjo-
nujac na zasadzie hierarchicznego przyporzadkowania celow i zadafi, tworza
organiczng calo$¢. Kazdy z cztonk6w tego organizmu zachowuje wlasng autono-
mi¢, spelniajagc wlaSciwe sobie funkcje, ktére pozostaja jednakzie we wlaSciwej
relacji do dobra wsp6lnego. Jest to wyraz pluralizmu spolecznego, ktéry polega
na wielo$ci i r6znorodnoSci form zycia spotecznego. Calo$¢ organizmu spolecz-
nego tworza trzy rozne rodzaje spolecznoSci, mianowicie: naturalna w sensie
§cistym, naturalna w sensie szerszym, i wolneZ.

Spolecznosci z natury konieczne do realizacji celow i zadafi osoby ludzkiej,
i to w takim stopniu, Ze bez nich Zycie ludzkie byloby w ogéle utrudnione — w
spolecznej mysli Prymasa Wyszyfiskiego — sa cztery: rodzina, naréd, pafistwo,

! Por.R.1w a n. Spotecma dokmryna Kosciola w nauczaniu Stefana kardynala Wyszyfiskiego Prymasa
Polski. Lublin 1984 (Arch. KUL).

2por. W.Piwowarski. Filozoficzne aspekty pluralizmu spotecnego. RF 13:1965 z. 2 s. 83-97.
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spoteczno$¢ ludzkoSci. Cele i zadania tych spolecznos$ci dedukuje Prymas ze
spolecznej natury czlowieka. W jego przekonaniu ich naturalne pochodzenie
wskazuje na funkcje, jakie ludzie z koniecznoSci musza spetnia¢. Tworzac te
wla$nie spolecznoSci, ludzie nie s3 kompetentni zmienia¢ ich celu czy zadaf,
gdyz podwazaliby wlasng natur¢, ktéra w kazdych warunkach historycznych do-
maga si¢ ich istnienia. Stad tez spoltecznosci konieczne z natury w swej istocie
nie moga ulec zmianie, ich funkcje istotne zawsze musza by€¢ spelniane nieza-
leznie od stopnia historycznego rozwoju ludzkoSci czy tez ustroju spoleczno-
-politycznego. SpolecznoSci te maja spelniaC swe funkcje: rodzina w zakresie
wydawania potomstwa, wyzywienia i wychowania, nar6d w zakresie kulturowego
rozwoju i doskonalenia swoich cztonkéw, pafistwo w zakresie dobrego i pomysl-
nego zycia obywateli, wreszcie spoteczno$¢ ludzkosci w zakresie pelnego rozwoju
wszystkich ludzi.

WspOlnoty naturalne w sensie Scistym nie wyczerpuja oczywiScie ztozonosci
bytu spotecznego. Caloksztalt tego bytu — jak juz wspomniano — tworzy szerokie
bogactwo wspélnot terenowych i zawodowych (wspélnoty naturalne w sensie
szerszym) oraz tzw. wolnych. Wspélnoty te, zwlaszcza oparte na Swiadczeniu
(praca), stanowily od chwili wydania Rerum novarum podstawowy postulat spo-
lecznego nauczania KoS$ciota. Rekonstrukcja ich to warunek sine qua non budo-
wania humanistycznego porzadku spolecznego. Kardynal Wyszyfiski z pewnoScia
byt Swiadomy potrzeby tzw. struktur poSrednich, niemniej bardziej upatrywal je
w rodzinie i w narodzie niz w szerszych wspélnotach. Spr6bujmy wi¢c pokréice
przedstawi jego poglady w odniesieniu do tych wspélnot.

1. SPOLECZNOSC RODZINY

W nauczaniu Prymasa Wyszyfiskiego rodzina zajmuje centralne miejsce. Z
jednej strony wynika to gléwnie z roli i miejsca rodziny, jakie spoteczna
doktryna Kosciola wiaze z jej znaczeniem w personalistycznym porzadku spo-
lecznym’®, z drugiej za§ z polskiej rzeczywisto$ci spotecznej, uwarunkowane;j
historycznie i geopolitycznie, w ktérej rodzina polska zawsze odgrywala znaczacy
rol¢ w przekazie $wiadomosci, jezyka i kultury narodowej'. Stanowi ona pierw-
sza i najpotrzebniejszg spoteczno$¢ zaréwno dla kazdego czlowieka, jak i dla
spoleczefistwa. Jcst zatcm — jak czesto przypominal chrze$cijadski mySliciel

3 Por. PT nr 16; GS nr 47; PP nr 36.

* Por. Rodzina Bogiem silna, Warka 7 V 1961. W: Wielka Nowenna Tysigclecia. Paris 1962 s. 240-243;
E.Jablofiska-Deptula Nasze korzenie. W: Spojrzenie na wspdiczesng rodzing w Polsce w
kontekScie wskazah soborowych. Warszawa 1981s.17-37,Z.J ab 1o fis k a. Rodzinaw XIXina poczgtku
XX wicku. W: Przemiany rodziny polskiej. Pod red. J. Komorowskiej. Warszawa 1975 s. 52-71.
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tresci Katolickiego kodeksu spotecznego — "ir6dlem, z ktOrego bierzemy zycie,
pierwsza szkol¢ uczaca nas mySle¢ — pierwsza Swiatynig, w ktérej uczymy si¢
modli€¢". Powstaje w wyniku przyrodzonego pope¢du czlowieka, stad tez stanowi
najstarsza, naturalng spoleczno$€. Spoleczno$C ta z racji na wyznaczone przez
Stworc¢ cele petni szczegblnie trudng i odpowiedzialng rol¢ spoteczng. Rol¢ t¢
w nauczaniu kard. Wyszyfiskiego wyznaczaja funkcje rodziny: prokreacyjna, wy-
chowawcza, spoleczno-kulturowa, gospodarcza i religijno-moralna.

Na czolo wysuwa si¢ funkcja prokreacyjna. "Rodzina — nauczal — jest przede
wszystkim dla dzieci! Wszak to jest istotny cel wspélnoty malzedskiej™. "A
wigc: dac zycie wzigte nie skadingd, tylko z zycia Boga samego! To jest pierwsze
postannictwo i zadanie rodzicéw". Funkcja prokreacyjna rodziny stanowi zatem
W nauczaniu Prymasa istotng cz¢SC jej misji spolecznej. Z caloksztaltu tegoz
nauczania mozna wnioskowa¢, iz wspomniana funkcja wskazuje na szczegllny
charakter wi¢zi mi¢dzy dzieckiem a rodzing. Wig¢Z ta tworzy podstawe¢ do for-
mowania osobowoSci dziecka, co si¢ réwna prawu rodziny do najpelniej rozu-
mianego jego wychowania.

Funkcja prokreacyjna rodziny znajduje zatem swoje konieczne przedluzenie
w procesie wychowawczym. Wychowanie w rodzinie — zdaniem kard. Wyszyfiskie-
go — stanowi proces niezwykle ziozony, trudny i odpowiedzialny. Proces ten ma
obja€ calego czlowieka, jego stron¢ fizyczng i duchowa. "Dzisiaj juz nikt nie
watpi — wyja$nial — ze do caloSci wychowania dzieci¢cia nalezy wychowanie fi-
zyczne i higieniczne, wychowanie umystu, woli i uczu¢, wychowanie spoleczno-
-zawodowe, narodowo-obywatelskie i moralno-religijne. Wszyscy tez zgadzajg si¢
na to, ze¢ im pelniejszy i bardziej harmonijny udzial w wychowaniu wezmg
wszystkie te sily, tym owoc wychowania be¢dzie bardziej udany”’. Omawiany
proces winien dokonywac si¢ od samego pocz¢cia dziecka jako Swiadomy i odpo-
wiedzialny, zmierzajacy ku okreSlonym celom: "trzeba nauczy¢ dzieci¢ szla-
chetnego sposobu zycia, przygotowac je do zycia. Nie wystarczy rzuci€ je w Swiat
i powiedzie¢: radz sobie! [...] do Was [rodzice — przyp. R. L] nalezy tak
uformowac i uksztaltowa¢é dzieci¢, tak je przyzwyczai€ do praktycznego zycia, by
juz latwo umialo sobie poradzi¢ ze soba, gdy bedzie samodzielne". Ten prag-
matyczny rys wychowania w przekonaniu kard. Wyszyfiskiego winien by¢ ukie-
runkowany zwlaszcza na ksztaltowanie postaw zdolnych do przezwyci¢zania roz-

S W obronie #ycia-nie narodzonych. Komentarz do Jasnogorskich Slubéw Narodu. W: Kazania i
przemoéwienia autoryzowane. T. 1-67. Warszawa 1956-1981 — t. 1 s. 8.

¢ Rodzice nadeszta wasza godzina, Gniezno, Popielec 1961. W: Wielka Nowenna s. 222.

7 Oddajcieco Bozego Bogu. Komentarz do Jasnogérskich Slubowa#i Narodu. W: W $wiatlach tysigclecia.

Krakéw 1981 s. 117. Por. t e n z e. Problem chrzeScijariskiego wychowania miodziezy. ZN KUL 12:1969
nr2s. 4.

8 Rodzice nadeszla wasza godzina s. 223.



150 KS. RYSZARD IWAN

nego rodzaju zagrozen. "Uspolecznienie Polak6w musi i§¢ po linii przygotowania
ich do zadafi trudnych™. Istotnym celem omawianego procesu jest "rehabilitacja
pelnego cziowieczefistwa™ “trzeba dzi§ [...] rehabilitowaé peinego czlowieka,
peina osobowoS$€, uwydatniajac jej rozumnosS¢, mniejsza lub wigksza, ale istotna,
akcentujac wolnoS¢ osoby i jej zapotrzebowanie na mito$¢, bo jest to osobowoS¢
milujgca, wychodzaca z siebie, spoleczna, uspoteczniona i uspoleczniajaca si¢"'’.
Skuteczno$¢ wychowawczego oddzialywania uzalezniona jest w duzej mierze od
osobowoSci rodzicéw. "Jaka Ty masz dusz¢, Matko, taka w duzej mierze warto$¢
duchowg przedstawia¢ bedzie twoje dziecig"'’.

Czynnikiem najistotniejszym ksztaltujagcym osobowoS$¢ dziecka jest milo$§¢
matzefisko-rodzinna. Ta wlasnie milo§€ w nauczaniu kard. Wyszyfiskiego, analo-
gicznie do postulatéw chrzeScijafiskiej mySli spolecznej, stanowi konieczny i
najbardziej wiaSciwy element §rodowiska wychowawczego rodziny. "Mito$¢ wigc,
drodzy Malzonkowie — uczyl — jest obustronnym waszym obowiazkiem. Nie tyl-
ko zona ma milowa¢ m¢za i maz ma milowaé zon¢. Oboje macie serca i serca
obojga musza by¢ wzajemnie sobie oddane™?. Milo§¢ w procesie wychowa-
wczym winna si¢ nieustannie rozwija€¢ i doskonali€. Zapewnia to jej konieczny
wzrost i wyraza dynamizm Srodowiska wychowawczego.

Nalezy podkresli€, iz mito$¢ jednoczaca stanowi w pogladach kard. Wyszyf-
skiego konieczng zasad¢ zycia rodzinnego. Ta wlaSnie zasada kaze widzie¢
rodzin¢ jako wspolnot¢ Zzycia i miloSci. Jedynie rodzina zintegrowana wi¢zig
zyciodajnej mitoSci moze w pelni urzeczywistni¢ funkcje wychowawcza. Ze
wzglgdu na charakter wig¢zi rodzina stanowi nieodzowng przestrzefi zyciowa,
oSrodek wychowawczy zdrowego rozwoju i doskonalenia os6b. Dzi¢gki tym
wlasnie niepowtarzalnym mozliwo$§ciom staje si¢ ona najwazniejszym spotecznie
podmiotem wychowania. To ostatnie stwierdzenie jest niezwykle wazne w kon-
cepcji kard. Wyszyrniskiego. Stanowi podstaw¢ lansowanej tezy, iz rodzina jest
instytucja nie tylko naturalnie najbardziej uzdolniona do wychowania, ale wre¢cz
nicodzowna dla tego procesu. Funkcja wychowawcza spelniana przez nia nie
moze byC zastapiona ani dowolnie przej¢ta przez inne spoleczno$ci. W tym
sensic rodzina ma prymat przed innymi spolcczno$ciami, kiére winny jej stuzy¢
i wspomagac ja tak, jak ona stuzy pocz¢temu zyciu.

® Problem chrzeScyjanskiego wychowania s. 12. Por. I.. Miziol ek, Problemy mlodziezy w
pasterskim stowie Prymasa Polski Stefuna kardynata Wyszyfiskiego. W: 7. zagadnien kultury chrzeScijanskiej.
lublin 1973 5. 602-603.

10 .
Famze s 7
" Rodzice nudeszta wasza godzing 8. 223,
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Funkcja wychowawcza rodziny obejmuje szeroki zakres rozwoju spoteczno-
-kulturowego. Na terenie nauczania chrze$cijafiskiego mysliciela nalezy mowic
o kulturotwérczej dziatalnoSci rodziny. Proces rozwoju spotecznego trwa, jak
wiadomo, przez cale zycie, a Srodowisko rodzinne przez przyklad i emulacjg,
przez bezpoSrednio$¢é i intymno$¢ kontaktéw wymiany rodzinnej stanowi wazny
jego czynnik. Najpierw wi¢c rodzina czerpie z wartoSci kulturowych narodu.
WartoSci te przetwarza i ubogaca wlasnymi przezyciami i doSwiadczeniami,
tworzac w ten spos6b mikrosrodowisko spoleczno-kulturowe®. "Zwiazek z
Ojczyzng — nauczal Prymas — ksztaltuje si¢ przez wszystko i przez pierwsze
stowa w ojczystym je¢zyku szeptane przez matk¢ nad kolyska dziecka i pierwsze
stowa, ktére ono wypowiada: «Mama, tata, mamusia» i przez pierwsze Spiewy,
ktore slyszy w dziecifistwie, przez najblizsze otoczenie, z ktérym zapoznaje sig,
otwierajac coraz szerzej swe oczy na wielki Bozy Swiat. Wi¢z z Ojczyzng pogle-
bia si¢ przez obyczaje i zwyczaje rodzinne, przez wychowanie uspoleczniajace,
wigzace czlowieka z szerszg spolecznoScia — Narodem, kt6ry ma swoje dzieje,
histori¢ bolesng czy tez radosna"™*. Rodzina bg¢dac zatem no$nikiem wartosci
kulturowych narodu, niejako po raz drugi rodzi czlowieka. Jej funkcja spo-
leczno-kulturowa wigze si¢ z przekazywaniem z pokolenia na pokolenie tresci
materialnej i duchowej kultury: obyczajéow, wierzefi i przekonafi, sposobéw
myS$lenia i zachowania, norm i wzorcOw post¢powania. W tym sensie rodzina
przedituza byt narodu, nar6d za§ — jak zwyk! mawia¢ Prymas — "zabezpiecza si¢
bardziej w rodzinie niz w granicach Pafistwa"”. Ma to niebagatelne znaczenie
dla narodu. Zapewnia zwlaszcza jego duchowg tozsamo$¢ i kontynuacij¢. Stad tez
polski kardynat dawal wyraz przekonaniu, iz z racji, Zze¢ wspomniana funkcja jest
charakterystyczna jedynie dla rodziny, podnosi ona niezwykle jej range w
spoleczefistwie. Rodzina dzigki tej wlaSnie funkcji jest jakby naturalnie
predysponowana do przedtuzania bytu narodu i niezastgpowalna w tym procesie.

JeSliby funkcj¢ gospodarcza rodziny rozpatrywaé w aspekcie produkcji i
konsumpcji dokonujgcej si¢ w rodzinie, nalezaloby uwzgl¢dni€ odrywanie sig¢
funkcji produkcyjnej od wsp6lczesnej rodziny'®. Funkcja natomiast konsump-
cyjna cho¢ czg¢Sciowo ograniczona, zwigzana jest nadal z rodzing. Poza prze-
niesieniem jednego positku poza dom rodzinny, wyst¢pujagcym giéwnie w ro-
dzinach inteligenckich i urzedniczych, positki ranny i wieczorny, nierzadko

B por. L. D yczewsk i Rodzna polska i kierunek jej przemian. Warszawa 1981 s. 22.

14 Tajemnica wigzi z Ojczyzng. Do mlodziezy polskiej z Londynu. Warszawa — Miodowa 7 I 1972. W:
Z gniazda orlgt. Rzym 1972 s. 133-134.

15 Rodzina Bogiem silna s. 242.

1 por.Cz.Strzeszewski Funkcja spoleczna rodziny w swietle katolickiej nauki spolecznej.
ZN KUL 1970 nr 2 s. 19.
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potudniowy, s3 nadal spozywane w domu'’. Z caloksztaltu prymasowskiej my$li
przebija silna tendencja do wprowadzenia konsumpcji w ramy domowe. Rodzina
w jego przekonaniu winna by¢ miejscem jednoczenia si¢ przy stole rodzinnym,
wspélnotowego przebywania domownikow, spedzania wolnego czasu, odpoczynku
po pracy, zwlaszcza niedzielnego i Swigtecznego. "Czuwaé trzeba nad tym -
moéwil przyktadowo — aby dzieci rodzace si¢ z naszych rodzicow czuly, ze
rodzina jest ich najbardziej pewnym miejscem radosci, pokoju i schronienia.
Czuwa¢ trzeba nad tym, aby nie bylo nieustannego l¢ku o byt, o wilasny kat
domowy, aby nie bylo wystraszonych oczu dzieci¢cych, sponiewieranych zon,
potokéw lez, huraganéw przekledistw"'®. Rodzina zatem jako "miejsce” trwalego
zabezpieczenia bytowego czlowieka ma ogromne znaczenie. Jej funkcja kon-
sumpcyjna w tym wia$nie aspekcie speinia niebagatelng rolg¢. Stoi bowiem u
podstaw jednoSci i zwartoSci ogniska domowego, ktére dzigki temu moze za-
spokoi¢ najbardziej podstawowe potrzeby jednostki, miloSci i ciepta rodzinnego.
Prymas Wyszynski dawal wyraz przekonaniu, ze rodzina réwniez i w plaszczyznie
tej funkcji stanowi najbardziej naturalne Srodowisko sprzyjajagce zdrowemu
ksztaltowaniu osoby ludzkiej.

Funkcja religijno-moralna rodziny wigze si¢ w pogladach Prymasa Tysiaclecia
z religijnym charakterem wspoélnoty malzefisko-rodzinnej. Szczegllnym jego wy-
razem jest wymiar sakramentalny tej wspllnoty. Ten wiaSnie wymiar sprawia, ze
rodzina staje si¢ "domowym KoSciotem""”. W rodzinie, domowym Koscicle, ro-
dzice sprawuja pierwsze poslannictwo religijne wobec wlasnych dzieci. Z prawa
Bozego i laski sakramentalnej czerpia prawo i obowigzek wprowadzania dzieci
w zycie wiary i praktyk religijnych, cn6t chrzeScijanskich, zwlaszcza ofiarnej
milo$ci®®. Rzecz charakterystyczna, iz religijna funkcja rodziny jako domowego
Kosciola nie przybiera w nauczaniu Prymasa jedynie charakteru przyrodzonego,
ale i nadprzyrodzony. Tak jak przez rodzin¢ naturalng ludzko§¢ wzbogaca si¢
w nowe osoby, tak samo rozdzina chrzescijafiska, sakramentalnie u§wigcona staje
si¢ zrédlem nowych czlonk6w ludu Bozego. Tak jak przez rodzing naturalng
dokonuje si¢ proces rozwoju i doskonalenia 0s6b do bardziej ludzkiego zycia
w spoteczefistwie, tak samo przez rodzin¢ chrzescijafiska dokonuje si¢ wzrost w
doskonato$¢ ku petni zycia w krolestwie Boga. "Bo kazdy czlowiek przychodzacy
na Swiat — moéwit kard. Wyszynski — rodzi si¢ jednocze$nie dla wiecznosci. Kto

7 Por. . TurowsKk i Strukmrai funkcja rodziny a teoria rodziny nuklearnej. W: Przemiany rodziny
polskiej. Pod red. J. Komorowskiej. Warszawa 1975 s. 224.

'8 Pokdj temu domowi. Jasna Gora 19 IV 1959. W: W $wiatdach s. 102,

1 Por. Rodzina koSciotem domowym. List pasterski na Wielki Post 1979. "Chrzescijanin w $wiccie"

1979 nr 45.103-108; Cz. B a r t n i k. Zarys mySli teologicnej kardynala Stefana Wyszyriskicgo. AK 1981
1.73z. 2s. 229.

20 por. Pokdj temu domowi s. 102-106.
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raz zaczal zy€, juz zy¢ bedzie wiecznie, choby mu przypadto w zaplacie za zycie
pieklo. Wzigwszy raz zycie z Boga, juz wi¢cej nie umiera, Smier¢ bowiem jest
tylko odmiang Zzycia, a nie jego zakoficzeniem. Z lona matki wychodzi cztowiek
na zywot wieczny. Tylko urodzeni z niewiasty staja si¢ obywatelami nieba"*.
W ten sposob rodzina chrzeScijafiska zostaje ubogacona o nowy wymiar podno-
szacy niezwykle jej ziemska rangg.

Ogolnie moéwigc — religijno-moralna funkcja rodziny stanowi podstaw¢ do
budowania ladu osobowego. Zrédiem tego ladu jest serce czlowieka. Miejscem
budowania i utwierdzania — rodzina. Z rodziny i przez rodzin¢ lad ten pro-
mieniuje na caly porzadek spoleczny. "Kazda rodzina — nauczal Kardynat — [...]
zdolna jest wychowaC mlode pokolenie zdrowe i czyste. A to jest konieczne dla
normalnego zycia Narodu™?. Ead zycia religijno-moralnego samej osoby,
wszczepiony moca Boga i ludzkim wysitkiem rodziny, stanowi zatem podstawe
ladu spolecznego. Stad tez przez funkcj¢ religijno-moralng rodzina chrzesci-
jafiska wchodzi niejako we wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Dlatego tez
ta wlaSnie funkcja w koncepcji kard. Wyszyfiskiego stanowi szczyt spolecznej roli
rodziny. "Jest wychowanie religijne — nauczal Prymas — najbardziej spoleczne.
Bo naprz6d kaze ono dziecku dostrzec obok siebie inne dzieci Boze. Uczy sza-
nowal czlowieka, jego prawa, godnoS$¢ i wielkoS€. Uczy odnosi¢ si¢ do ludzi ze
czcia i miloScia i to do wszystkich — nawet do nieprzyjaci6t™. 1 dalej
konkludowal: "Samo w sobie [wychowanie przyrodzone — przyp. R. J.] chotby
najbardziej wartoSciowe i harmonijne nie jest zdolne zaspokoi¢ wszystkich
pragniefi i dazefi czlowieka. Musi 0siagnac swoj szczyt w wartoSciach i celach
nadprzyrodzonych"?.

Przeprowadzona analiza dowodzi, iz rodzina jako spoleczno$¢ naturalna przez
konieczne funkcje spetnia rol¢ nie tylko przyrodzong, ale i nadprzyrodzona, jest
spolecznoscig nie tylko zycia doczesnego, ale i zbawienia, jest fundamentem nie
tylko rodzaju ludzkiego, ale i KoSciola. W caloksztalcie wspomnianych funkcji
jest ona zywa i twlrczg instytucjga zycia spolecznego, konieczng w swej pod-
stawowej roli tak w ochronie pocz¢tego zycia i rozwoju osobowosci, jak i w
ksztattowaniu szerszych wig¢zi spolecznych.

Nalezy podkreSli€, iz taki wlaSnie charakter prymasowskiego nauczania o
rodzinie miat gléwnie na uwadze podnoszenie jej trwaloSci. Bylo to spolecznie
uzasadnione w naszym kraju, gdzie t¢ trwalo$¢ nie zawsze nalezycie wspierano.

21 O katolickiej woli sycia. Lublin. Wielkanoc 1947. LPP s. 56.

22 Fontes in fide. Uroczystosé pigciolecia erygowania diecezji koszalifisko-kolobrzeskiej. Shupsk 26 VI
1977. W: Prymas Tysigclecia. Paryz 1982 s. 263.

2 Oddajcie co Bozego Bogu s. 120.

2 Katolicki ideat wychowawczy. Jasna Géra 19 IV 1959. W: W wiatlach s. 110.
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Wrecz przeciwnie, lansowane w latach pig€dziesigtych poglady o zalamywaniu
si¢ instytucjonalnego charakteru rodziny”, jak tez narastajace zjawiska
kryzysowe w latach poZniejszych — zmierzaly do oslabienia trwalo§ci malzefistwa
i rodziny. Nauczanie spoleczne Prymasa Polski o rodzinie w kontekScie jej
naturalnych celéw i zwigzanych z nimi funkcji, niezb¢dnych dla prawidtowego
rozwoju osoby, ni¢ tylko podnosilo rang¢ spoleczng rodziny, ale konsekwentnie
zdazalo do ksztaltowania tych struktur spolecznych i politycznych, kt6re w pelni
moglyby zaspokoi€ potrzeby polskiej rodziny.

2. SPOLECZNOSC NARODU

Omawiajac z kolei t¢ spoleczno$¢ jako poszerzona "rodzing rodzin”, nalezy
analogicznie jak przy rodzinie zapyta¢ o genez¢ tej spolecznosci, wskaza€ wigzi
integrujace, wreszcie nakre$ii¢ funkcje tej spoleczno$ci wobec osoby. Podejmujac
problem genezy, nalezy podkre§li€, iz w rozumieniu kard. Wyszyfiskiego naréd
wylania si¢ z dziejéw czlowieczych z przyrody i z rodzin ludzkich®. Na po-
czatku byly grupy ludzkie, kiére z czasem zacz¢ly tworzy€ szczeble spoleczne o
coraz wyzszym poziomie: rodziny, rody, szczepy, plemiona. Na kazdym szczeblu
rozwoju wyzsza byla zwarto§€ wewne¢trzna zycia, wigcej treSci spolecznych i nowe
kregi "Swiata" socjalnego. Pod koniec ta kompresja spoleczna zrobila jeszcze
krok naprzod, aby po przekroczeniu progu kultury plemienno-szczepowej utwo-
rzy¢ nar6d. Trzeba powiedzie€, ze-stanowi on bardzo wysoki szczebel w antro-
pogenezie spotecznej. W por6éwnaniu z kulturg plemienno-szczepowa jest dosko-
nalszy, ale mimo wszystko w zasadniczej osnowie tozsamy®’.

Chociaz nar6d sklada si¢ z rodzin, rodoéw, szczepOw i plemion, nie jest
jednakze ich zlepkiem, lecz czym§ doskonalszym, jakby nowym skokiem w ewo-
lucji ludzkiej. Bedac spolecznoScia konkretna, zywa, zaznacza si¢ w Swiecie w
sposoOb sobie wlaSciwy. Istotne u polskiego Kardynala jest to, ze nar6d do kofica
nie moze by¢ zrozumiany bez Boga-Stworcy, jako jego Zrddla istnienia. "To
samo jest z narodem i z jego duchowoscia — moéwil — ktdra jest osadzona w
konkretnym terenie. Tak postanowit sam Bég, ki6ry stworzyt narodowa formg¢
bytowania, z3dajac by§my ja oslaniali"®®,

5 por. D yczews ki Rodzina polska s. 18-19.

26 por. "7 kurzem krwi bratnicj” Warszawa — koSciét $w. Krzyza 27 I 1963. W: W sercu stolicy. Rzym

19725.26-28. Por. Cz.B a r t n i k. ChrzeScijafiska nauka o narodzie wedtug Prymasa Stefana Wyszyfiskiego.
Lublin 1982 s. 10.

Y Por.Cz.Bar tnik Nardd. "Gosé Niedzielny’ z 12 X11 1982 5. 2. Por. T. $1ipk o. Zarys
etyki szczegdtowej. Cr. 2. Krakow 1984 5. 240.
s kurzem krwi hratniej” s. 27
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Nar6d wigc stanowi jedna z podstawowych struktur stworzenia. Jako "czlonek
rodziny narodéw Bozych" jest "dzieckiem Bozym", "synem Bozym", "piclgrzymem
do wiecznosci". "Wszyscy — akcentowal kard. Wyszyfiski — mamy wierzy¢ mocno,
my$le¢ o sobie i 0 calym naszym otoczeniu, ze jesteSmy synami Boga! To jest
plan Bozy, zobowiazujacy cata ludzkos¢, cala rodzing Boza. Mamy Ojca, a wigc
jestesmy Jego dzietmi, Jego synami [..] pielgrzymami do krolestwa Bozego"?.
WtaSciwe zatem rozumienie narodu w jego genezie musi bra¢ pod uwage aspekt
religijny. W jego Swietle zauwaza si¢ dopiero, ie nardd -jest przez Boga nie
tylko stworzony, ale i prowadzony, kierowany ku specjalnym wyzszym celom.
Pozostaje zawsze pod szczeg6lng opatrznos$cig Bozg, jakby opatrznoScia narodu.

Wracajac do narodu jako do konkretnej rzeczywistoSci ksztattujacej si¢ w
historii $wiata, nalezy .podkreS§li€, iz analiza tej rzeczywistoSci u Prymasa
Wyszyfiskiego jest bogata, aczkolwiek nieostra. Obejmuje ona aspekt filozo-
ficzny, socjologiczny i teologiczny narodu®. Skoro nar6d — jak powiedziano
wyzej — jest zbiorowos$cig rodzin na pewnym terytorium i jako taki stanowi
spoleczno$¢ os6b, ktora ma okreSlone cele i zadania, rzecza waing dla nas
bedzie zwrdOcenie uwagi na jego spoleczne wi¢zi. Chodzi o okreSlenie podstaw
jego wewnetrznej jednoSci. Dzigki tej wlaSnie jednoSci nar6d bedzie moégl
stanowi€¢ w ciggu dziejow zwarty duchowo organizm zachowujjcy tozsamosc.
Umozliwi mu to spelnianie wiasciwych funkcji. A zatem, co stanowi podstawe
tej wi¢zi? Kardynal Wyszyfiski, jak si¢ wydaje, nie dawal na to pytanie
jednoznacznej odpowiedzi. "Niedawno — moéwil w setng rocznicg powstania
styczniowego — wyczytalem zdanie [...], Zze najtrudniej jest okreSli€ zjawisko
dzicjowe, jakim jest nardd [...]. Mozemy znajdowal sto odpowiedzi politycznych,
historycznych i spotecznych, zaleinie od tego, jakimi oczyma na to patrzymy™’,

Z caloksztattu jednakze jego nauczania wynika, iZ podstawy owej wi¢zi naro-
dowej nalezy upatrywa w wielu elementach, kt6re integruja spoteczno$¢ narodu
w jeden Zywy organizm. Jedne z nich przyjmuja charakter podmiotowy — niejako
formalny — wspélnot¢ samoSwiadomosci, jezyka spolecznego, a przede wszystkim
religii. Inne natomiast przyjmuja charakter przedmiotowy — niejako materialny.
Chodzi tu o wspélnot¢ pochodzenia, tradycji, historii, Zycia gospodarczego i

cywilizacyjnego®.

2% Obrona praw czlowicka w $wietle tajemnic Hobu betlejemskiego, Warszawa — Miodowa 28 XI1I 1963.
W: Kazania t. 15 s. 5.

30 Wyczerpujaca analiza pojgcia "nar6d” we wspomnianych plaszczyznach znajduje si¢ w ksiazce:
J.LewandowsKki. Naréd w nauczaniu kardynala Stefana Wyszyhskiego. Lublin 1982 s. 25-30.

3 "Z kurzem lawi bramiej” s. 26.

2 por.Bartnik Chrzecijafiska nauka s. 9.
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Niewatpliwie istotna rol¢ odgrywa jezyk i §wiadomo$é narodowa. "Nar6d jest
wspllnota — moéwil Kardynat — kt6ra rzadzi si¢ nie tylko sitami fizycznymi,
biologicznymi. Jest wsp6élnota jezyka, kt6ra stanowi o tozsamosci narodu i jego
zachowaniu si¢"™”. Swiadomo$§¢ narodowa z kolei rodzi "poczucie przedziwnej
wspélnoty duchowej, kt6ra wyrywa z naszej osobowoSci wszystko, co jest naj-
bardziej indywidualne i wlasne, gotowa rzuci¢ to na stuzbg swym braciom™*.

Wielkie znaczenie ma historia. Jest ona szczeg6lng tre§cig Zycia narodu i
jednym z najsilniejszych jego spoiw. "Jak gl¢boko wstecz cofngliSmy historig
naszej kultury — moéwit kard. Wyszyfiski — jak dzigki tym najrozmaitszym od-
kryciom — bardzo si¢ nam postarzata. Widzimy, ze Nar6d od dawna kryt w po-
piolach to, co mial najcenniejszego: z popioléw wyrastalo nowe Zzycie i nowe
moce dla ducha narodowego™.

Nie mozna tu poming€ integrujagcego charakteru dziatalnoSci gospodarczej:
"Na nar6d — przypominal — sklada si¢ praca gornik6w wydobywajacych czarny
wegiel z giebokich pokladéw ziemi, praca rolnik6w rzucajacych w ziemig ztociste
ziarno, praca hutnik6éw, inzynier6w, przemyslowcéw, a takze praca myslicieli
tworzacych my$l narodowa, artystéw, pisarzy, poetéw, muzykéw, malarzy™,

A wreszcie 0 materialnym i duchowym ksztalcie narodu decyduje cywilizacja,
glownie techniczna. Technika, spos6b utrzymania si¢, folklor, obyczaje, prawo-
dawstwo — wszystko to stanowi jakby antropologiczng "odmian¢” danego narodu;
cechy "rozpoznawcze" umozliwiajace jego identyfikacj¢. "Sa prawa i obowiazki
narodowe — wskazywal Prymas — dzialania i osiagni¢cia narodowe: tworzy si¢
kultura narodowa, dzieje, t¢sknoty i pragnienia rodzinne, literatura, sztuka,
poezja, malarstwo, rzezba. Wszystkie te energie, wlaSciwosci i zrywy zdazajace
do coraz lepszego urzadzenia zycia wlasnej ojczyzny od strony duchowej i ma-
terialnej s wlaSciwie dopiero narodem. I niec mozna go pojmowa¢ ani w spos6b
czysto abstrakcyjny i idealny, ani w sposob czysto konkretny, realny i materialny,
jakby. nar6d byt tylko bytem zwiazanym pazurami z kawalkiem ziemi, chleba czy
materii, bo nie samym duchem i nie samym ciatem Zyje nar6d"™’.

Na podstawie tej wypowiedzi wnioskujemy, iz nar6d stanowi zbiorowo$¢ zy-
wych ludzi, zwigzanych w jeden osobowy podmiot, idacy przez rzeczywisto$¢
dziejow z przeszlosci przez teraZniejszo§¢ ku przyszioSci. Znaczng rol¢ w
integracji tego podmiotu odgrywa wszechogarniajaca mito§¢ wewnegtrzna i

» Kaida prawdziwa mito$¢ z Boga jest, Bachledéwka 22 VII 1968. W: Kazania t. 29 s. 2-3.
Moz kurzem krwi bratnie" s. 28.

3 Diwiga si¢ $w. Wojciech, Gniemo 23 IV 1960. W: Z rozwaiahi nad kulturg ojczysig.
Poznafi— Warszawa 1979 s. 26.

38 "7 kurzem kawi bratmiej” s. 27.
37 Tamze. Por. Bartnik. Nardds. 2.
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zewngtrzna. W rezultacie powstaje szczegllne spoleczefistwo narodowe, ktore
ma swoja naturalng gi¢boka sp6jnos$€ i zwarto$€¢, podmiotowosSC, a nawet pew-
nego rodzaju "osobowo$§¢ narodowq" na podobiefistwo szczeg6lnej osobowosci
kazdej jednostki w rodzinie. Jest to "osobowoS¢" wiary, ducha, woli, miloSci,
dzialania, pracy. Mniejsza rol¢ odgrywa wspollne terytorium, ktérego niekiedy
brak dla wychodZstwa; dla niego istnieje co§, co mozna nazwal "terytorialng
wspolnota ducha™®., W powyiszym uj¢ciu nar6d nie moze by¢ jednakie rozu-
miany jako byt substancjalny, lecz byt przypadloSciowy, relacyjny. Istnieje zatem
nie przez siebie, lecz zawsze przez jednostki, jako wlaSciwe byty substancjalne.
Nar6d istnieje w poszczegOlnych ludziach i dla ludzi.

W powyzszym kontekScie nietrudno zauwazy(, iz u podstaw jednoSci narodu
znajdujg si¢ wi¢zi historyczne, kulturowe i religijne. One decydujg o jednoSci
egzystencji dziejowej narodu i okreslajg jego spoleczng podmiotowosS¢ dla naj-
wyzszych wartoSci duchowych. W rezultacie wspomniane wigzi scalaja w sobie
t¢ kategori¢ dObr i wartoSci, ktére nasz autor okrefla jako "kultura narodowa".
Jest ona wspélna calemu narodowi i narodu niepodobna od niej oderwaé bez
narazania go na oczywistg zgubg. Trzeba podkreSli¢, iz w kontekScie narodowe;j
problematyki kultura narodowa u kard. Wyszyfiskiego w jej wspomnianych ele-
mentach stanowi duchowe tworzywo jego ciagloSci dziejowej i historycznej
trwaloSci. ObecnoS€¢ tego tworzywa nie tylko decyduje o samoidentyfikacji
narodowego bytu, ale staje si¢ pot¢zng diwignia jego spolecznej dynamiki i
rozwoju. WilaSnie rozw@j i doskonalenie tego bytu stanowi wedlug Kardynala
gléwny cel spolecznosci narodu. Nar6d bowiem, jak i poszczegllny czlowiek —
jak stusznie zauwaza Cz. Bartnik — nie jest bytem dokoficzonym i spetnionym.
W duzej mierze to dopiero zadanie, obowigzek. W tym sensie jest on jaka$
podstawowa powinno$cia dla wszystkich jego czlonkéw, Kktérzy powinni
ksztaltowa¢ "dobro narodu" i "nar6d dobra". Moina to zrealizowa€, gdyz w
narodzie przeplataja si¢ dwie plaszczyzny: plaszczyzna natury, ktora okre$la jego
wielko§¢ materialng, biologiczng, gospodarcza, cywilizacyjng itp., oraz
plaszczyzna personalna, kt6ra stanowia po prostu rozumni, wolni ludzie. Z racji,
iz ta ostatnia jest docelowa, prawidlowy rozwéj narodu polega przede wszystkim
na jakim$ gi¢cbokim, wewnetrznym ruchu od plaszczyzny rzeczy ku plaszczyZnie
0s6b. Gi6éwna zatem funkcja spoleczna narodu to pewna personalizacja i zara-
zem socjalizacja narodowego bytu®. Obejmuje ona cala spoleczno§¢ narodu,
ale gtéwnie nalezy ja rozumie¢ w relacji do osoby ludzkiej. Tkwigce bowiem w
czlowieku — jak juz zaznaczono — dazZenie do prawdy, dobra i pigkna nie moze

38 Por. Przez wodg i krew — do Tysigclecia Chrztu Polski, Gniezno — bazylikt; 28 IV 1957. W: Kazania
t.2s. 7.
¥ Por.Bartnik Chrecijaniska nauka s. 10.
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si¢ rozwijaC bez stalego dopiywu odpowiednich duchowych tresci, kt6érych on
sam nie posiada, ale musi je czerpaC z zewngtrz. Totez jest rzecza konieczng,
aby poza nim znajdowatl si¢ odpowiedni "zbiornik" tego rodzaju wartoSci, odpo-
wiednio zobiekiywizowany i dzi¢ki temu dostepny dla poszczegOlnych 0s6b
ludzkich. Innymi stowy — ksztaltowanie si¢ wszechstronnego rozwoju duchowego,
czyli duchowej kultury osoby ludzkiej, domaga si¢ istnienia i funkcjonowania
zobiektywizowanej kultury duchowej jako niezbg¢dnej sily sprawczej jej trwania
i wzrostu. W tym wlaSnie sensie nar6d w rozumieniu kard. Wyszyfiskiego jest
spolecznos$cia naturalng, a zarazem konieczng dla naturalnych potrzeb osoby
ludzkiej. On tylko bowiem zespala w sobie wystarczajagco wielka liczbg grup i
os6b, by stworzy¢ fizyczne i duchowe mozliwosci pelnej aktywnoSci we
wszystkich dziedzinach duchowego zycia czlowieka. Ponadto tylko nar6d wy-
twarza warto$ci nastawione przede wszystkim na urobienie duchowej fizjonomii
osoby ludzkiej wedlug wytworzonego w danej spotecznoSci Kkulturowego
dziedzictwa*.

Takie wlaSnie rozumienie roli narodu wobec cztowieka kaze kard. Wyszyfi-
skiemu widzie¢ t¢ spoleczno$¢ jako pierwszy i fundamentalng wielkoS¢ majaca
prymat nad pafistwem*!. Stad tez nar6d nigdy nie moze stanowi¢ bezwolnego
tworzywa dla pafistwa czy tez Srodka do jakichkolwiek jego celow. Po prostu nie
moze on byC sluga pafistwa. Partie, klasy, warstwy spoleczne, zawody, organi-
zacje i instytucje nie tylko nie moga panowa¢ nad narodem, decydowa¢ za niego,
ale nawet nie stanowig wlasciwych elementéw narodu, s3 bowiem jedynie jego
stuzebnymi i przejSciowymi funkcjami®’.

Na podstawie tych wywod6w mozna stwierdzi¢, iz nar6d w koncepcji Prymasa
Polski jest spoteczno$cia powotana przez moralne prawo naturalne do wytwa-
rzania odpowiedniego zespolu warto$ci, warunkujacych duchowy rozwéj czlo-
wieka, czyli zbiorowej kultury duchowej, kt6ra nazwana zostala kulturg na-
rodowa. Moralna za$§ konieczno$¢ istnienia takiej spoleczno$ci wyposaza ja w
uprawnienia i zobowigzania do trwalego zabezpieczenia swego bytu.

3. SPOLECZNOSC PANSTWA

Dotychczasowe rozwazania uwypuklity doniosla rol¢ spolecznosci narodowej
w sferze wspélnotowego zycia czlowieka oraz szeroki zasi¢g spelnianych przez

* Por. $ 11 p k 0.~ Zarys s. 243.

1 Wydaje sig, ze jest 1o nowoS€ znaczna, silnie ujawniajgca si¢ W nauczaniu Prymasa Tysigclecia,
gdyz w literaturze $wiatowej naréd nie figuruje jako kategoria socjologiczna, co najwyzej etnograficzna.

“Zpor.Bartnik ChrzeSctjanska nauka s. 10-11.
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nia zadaf spolecznych. Mimo to nie ulega watpliwosci, Zze naréd rozwija
wlaSciwg sobie dzialalno$¢ tylko na jednym obszarze ludzkiego Zycia, jakim jest
Swiat duchowych wartosci kultury narodowej. Poza zasi¢giem tworczo$ci narodu
znajdujq si¢ szerokie dziedziny spolecznego tworzenia dé6br, kt6re sg nie tylko
od niego niezaleine, ale kiOrych on sam potrzebuje, jako warunkéw do rozwi-
jania wlasnej aktywnosci. Chodzi tu przede wszystkim o zewn¢trzng organizacje
zycia spolecznego, niezb¢dng dla normalnego funkcjonowania duchowego wymia-
ru kultury narodowej. Funkcj¢ t¢ sprawuje pafistwo.

W mySli spolecznej kard. Wyszyfiskiego jest ono w wigkszoSci ujmowane w
aspekcie teleologicznym®, co zgodnie z chrzeScijafiska dokiryna spoleczna
ukazuje jego zwigzek z dobrem wspSlnym*‘. Oto jedna z charakterystycznych
wypowiedzi: "Pafistwo nie jest bytem realnym ani bytem konkretnym, ani tez
samo w sobie bytem odpowiedzialnym. Samo poj¢cie — pafistwo — jest pojeciem
abstrakcyjnym, jest wymySlone, choé jest komiecznoS$cig, chof jest pomySlane
jako konieczno$¢ dla utrzymania tadu w spoleczefistwie i powstaje po to, aby
0siggna¢ jakie§ dobro. [...] Wysoka godnoScig jest stuzenie czlowiekowi, stuzenie
dobru powszechnemu"”. Juz z przytoczonej wypowiedzi wynika, ze pafistwo nie
jest rozumiane jako byt fundamentalny i trwaly. Kardynal Wyszyfiski, jak si¢
wydaje, Swiadomie pomija ten aspekt tomistycznego ujecia pafistwa, ktdre z
jednej strony lansuje pafistwo jako wspélnot¢ naturalna, z drugiej — jako
spotecznoS¢ najwyzszej rangi "societas naturalis completa perfecta™®. Dla
Prymasa pafistwo jest wytworem politycznym stalym, ale o réznych wartosciach.
W kazdym razie jest miodsze od rodziny i narodu. Instytucja pafistwa jest
wtérna do zycia narodowego.

Pafistwo istnieje, ale nie jako fundament zycia narodowego, lecz jako praw-
noorganizacyjna superstruktura narodu. Struktur¢ t¢ tworzy nar6d zamieszkaly
na okreSlonym terytorium i zjednoczony organizacyjnie pod najwyiszg, suwe-
renng wladza. Celem istnienia tak rozumianego pafistwa jest dobro wspélne
obywateli. We wskazanym ujg¢ciu pafistwo cechuje podwojny charakter. Ma ono
oblicze wspéinotowe, spoleczne oraz organizacyjne, instytucjonalne. Plaszczyzng
wspélnotows tworza zar6wno poszczeg6lni ludzie, jak tez grupy spoleczne i

* Por. Naréd — Kosciél — Pahistwo — koSci6l $w. Krzyza 25 I 1976. "Zycie i My$l" 1981 nr 7-8
s.48-51;J. Kondziela. Filozofia spolecma. Lublin 1972 s. 50.

4 Por. RN nr 26; PT nr 53; KDK nr 74.

5 Krélowi Kroléw, Krakéw — Katedra na Wawelu 18 X 1973. W: Kazania 1. 44 s. 4.

% por. §1i pko. Zarys etyki szczegblowej cz. 2 5. 217-279.

s, Wyszyfiski podzielal tu poglad 1. Piwowarczyka, ki6ry podkreSlal, ze pafistwo jest zjawiskiem
historycznym, ze "nie istnialo zawsze". Zdaniem tegoz filozofa w okresie wsp6lnoty pierwotnej pafistwa nie
bylo. Powstalo ono dopiero "w pierwszej chwili dziejowej [...] jako zwiazek ludzi wyposazonych we wladze
kicrowania ich stosunkami dla jednego celu” (Katolicka etyka spoleczma s. 151).
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zrzeszenia. Jednostki, mniejsze i wigksze spolecznoSci stanowia jedng nadrz¢dng
spoteczno$¢ obywateli, czyli spoleczefistwo. Plaszczyzn¢ organizacyjng tworzy
kompetentna wiadza pafistwowa wraz z jej sformalizowanymi sposobami dziala-
nia. Kardynat Wyszyfiski dawatl wyraz przekonaniu, ze sprawca dobra wspllnego
nie jest ani sama wladza, ani samo spoleczefistwo, ale wladza i spoteczefistwo
wspoldzialajace ze soba w zyciowych funkcjach spolecznoSci pafistwowej. Stad
tez, jego zdaniem, tak wladza jak i spoleczefistwo zachowuja sobie autentyczny
ksztalt tak dlugo, jak dlugo pozostaja w nalezytym odniesieniu do tego dobra
poprzez prawidlowe powigzanie mig¢dzy soba. Wyznacza to wlaSciwy zakres od-
powiedzialnoSci i kompetencji tak wladzy, jak i spoleczefistwa w realizacji dobra
publicznego. Wydaje si¢ jednak, ze Prymas Polski zwracal wi¢ksza uwage na
odpowiedzialno$¢ wladzy w tym wzgledzie. Stanowisko to znajduje uzasadnienie
w sposobach wykonywania wladzy w powojennej Polsce.

Poniewaz struktury pafistwa ulegaja niejednokrotnie wynaturzeniu, sama za$
wladza moze zmierza¢ do ucisku obywateli, jej dzialalnoS¢ wymaga odniesienia
do normatywnego porzadku. Doktryna chrzeScijafiska glosi, iz wykonywanie
wladzy w pafistwie u swych podstaw ma odniesienie do Boga*®. "Wladza spra-
wowana — moéwit kard. Wyszyfiski — nie jest najwyzsza moca i najwyzsza sita"*.
Poniewaz jest ona "instytucjg wynikajaca z woli przemadrego Stworcy, ktOry
ustala lad w Swiecie i przez spoleczne usposobienie osoby ludzkiej skiania ludzi
do wspoéldzialania, do kierowania i podporzadkowania si¢ kierownictwu™’ —
podlega wiadzy. Istotny jest wi¢c naturalny porzadek moralny ustanowiony z
woli Stworcy, ktéry rzutuje na cele, Srodki i metody wykonywania wladzy
ziemskiej. W tym wzgl¢dzie Prymas Polski nie odstgpowal od tezy koScielnego
nauczania: "[...] czlowiek Bozy — akcentowal — jest stworzony na obraz i
podobiefistwo Boze i z Niego czerpie przyrodzone wilasciwoSci, ktore sg jego
prawem. [...] Stad wladza jako taka, jako sita sprawcza ladu i porzadku podlega
z kolgi wladzy Stwoércy i ladowi przyrodzonemu, kit6ry Bog ustanowit™!. Przy-
toczone stwierdzenie ma daleko idagce konsekwencje w zakresie kompetencji
wladzy ziemskiej. Chodzi gléwnie o aspekt stanowienia praw i moc zobowia-
zywania obywateli do przestrzegania porzadku prawnego. Skoro porzadek ten
ma by€ cz¢Scig naturalnego porzadku moralnego, stanowione normy prawne, jak
i podstawa mocy zobowiazujacej obywateli s3 dla tych dwu porzadk6éw wspdine.
Ostatecznie ich Zrédlem i gwarantem jest Stwérca porzadku naturalnego, kt6ry

~

8 por. PT nr 46, 47.

*® Homo politicus, Warszawa — koSciél $w. Krzyia 17 I 1974. W: Prymat czlowieka w ladzie
spolecznym. Londyn 1976 s. 235.

® Tamze.

51 Tamze s. 236.
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to porzadek odzwierciedla naturalny lad osoby i zycia spolecznego. Ma to
ogromne znaczenie praktyczne. Prowadzi bowiem do wniosku, Ze prawa stano-
wione przez wiadz¢ pafistwowg oraz nakazy tej wiladzy obowijzuja obywateli w
sumieniu, jezeli tylko s3 zgodne z prawem rozumu, a wi¢Cc niesprzeczne z
porzadkiem moralnym. "A wi¢c nie tak — przypominal polski Kardynat — jak
moéwiono w starym prawie rzymskim: «quod principi placuit, legis habet
vigorem» — «to, co podoba si¢ zwierzchnikowi, ma moc prawnga» — tylko to, co
jest zgodne z tadem i porzadkiem moralnym — z rozumnym charakterem osoby
ludzkiej i z jej uprawnieniami™?. Jezeli wigc sprawujacy wladz¢ w pafistwie
wydaja prawa lub nakazuja co§ wbrew temu porzadkowi, a tym samym wbrew
woli Stwdrcy, to ani ustanowione w ten sposéb prawa, ani moc zobowigzywania
nie s3 wigzace dla obywateli. Ogélnie mOwigc — skuteczna realizacja dobra
publicznego — wedlug Prymasa Wyszyfiskiego — zdeterminowana jest sposobem
wykonywania wladzy. Praworzadne jej spetnianie pot¢guje wi¢z mi¢dzy pafistwem
a obywatelem, otwierajac perspektywy pozadanego wspdlldzialania w interesie
umacniania spolecznosci pafistwowe;j.

Ale nie tylko sposob wykonywania wladzy determinuje odniesienie pafistwa
do dobra wspllnego. Istotna jest koncepcja samego dobra, a wigc jego treS€ i
natura. Jezeli chodzi o tre$¢, w rozumieniu kard. Wyszyfiskiego, stanowig ja
przede wszystkim prawa i obowigzki obywateli. "Trzeba si¢ pogodzi€ z tym —
méwil — ze cztowiek jako osoba i jako cztonek Narodu i Ko$ciota ma swoje
prawa i zwiazane z nimi obowiazki. Trzeba je uzna€ i stara€ si¢ o koordynacj¢
tych zr6znicowanych praw i obowigzkdw, aby z wielo$ci stworzy¢ dobrze funkcjo-
nujaca jednoS<. [...] Dlatego oczekujemy od spolecznosci pafistwowej, Ze bedzie
stuzyta dobru powszechnemu calej zréinicowanej wspélnoty obywateli naszej
Ojczyzny"”. Kardynat nieraz dawal wyraz przekonaniu, ze ta wla$nie stuzba
przyjmuje charakter zabezpieczenia i przestrzegania praw i obowigzkéw
obywateli.

Gdy chodzi za$§ o natur¢ dobra wspSlnego, polski Kardynat w my$l chrzeSci-
jafiskiego nauczania wskazywal na jego "powszechny charakter™®. Oznacza to,
iz dobro wspilne ma by¢ zawsze udzialem wszystkich cztonkOw spoleczefistwa,
chociaz w réznym stopniu, w zaleznoSci od warunkéw Zycia, zadafi i zastug
poszczegélnych obywateli. Z tej racji wladza pafistwowa jest zobowigzana do
dzialafi dla og6tu obywateli. Ten wilasnie "og6t"™ w swoich potrzebach i dazeniach
okreS§la zaangazowanie wladzy w interesie poszczegllinych i wszystkich obywateli.
Stad tez zasi¢g odniesiefi wladzy nie moze nikogo wykluczaé ani tez ograniczac

52 Tamie s. 237.
53 Naréd — Kosciét — Pafstwo s. 50.
54 Por. PT nr 50 i 56.
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si¢ do dzialafi na korzy$¢€ tylko czeSci spoleczefistwa czy tez jego poszczegOlnych
grup®. Przestrzeganie jednakowych praw wobec wszystkich obywateli podnosi
autorytet wiadzy. Wpltywa to na klimat spolecznego zaufania, ktéry stanowi
podstaw¢ wspolodpowiedzialnoSci obywateli w realizacji dobra publicznego.
Warunkuje to ze strony wladzy osigganie zamierzonych celow.

Dobro wspélne obejmuje rowniez calego czlowicka. Wedlug spolecznej nauki
KoSciola nie mozna pomija¢ naturalnego faktu otwarcia si¢ cziowieka na
wartoSci transcendentne i na jego ponaddoczesny cel ostateczny, gdyz: "dobro
wspéllne dotyczy calego czlowieka, to znaczy zaréwno jego potrzeb ciala jak i
ducha" (PT 57). Prymas Wyszyfiski prezentowal swoim nauczaniem te tresci
chrzeScijafiskiej doktryny, ktére ukazujg koncepcj¢ petnego i wszechstronnego
rozwoju czlowieka: "Czlowieka ~ uczyl — nie mozna dzieli¢: osobno na homo
aeconomicus, homo politicus, homo religiosus i osobno catholicus christianus.
Okazuje si¢, ze t0 wszystko jest przedziwng jednos$cig. [...] To jest madro$¢ na
czasy, ktére idg, nie sztuka dzielenia i przeciwstawiania, ale madra umiejgtnos$¢
laczenia, zespalania, zgodnie z charakterem osobowosSci ludzkiej™¢. Koncepcja
integralnego rozwoju czilowieka z racji na jej zgodno$¢ z naturalnymi wla-
SciwoSciami i potrzebami stanowi jego wlaSciwe i pozadane dobro. Tak rozu-
miane dobro musi by¢ brane pod uwage¢ przez kazda wladzg, kt6ra sensownie
i odpowiedziainie realizuje swoje publiczne cele, ale tez nie pomija udziatu
spoleczefistwa w tworzeniu tego dobra. Dobro wspdlne domaga si¢, aby wladza
byla nadrz¢dna w stosunku do spoleczefistwa i miala moralng moc do skutecz-
nego nim kierowania, ale tez z tresSci tego samego dobra wyplywa postulat, aby
ograniczenie wolnoSci spoleczefistwa i podporzadkowanie go wiadzy nie wykra-
czalo poza granice konieczne do realizacji tego dobra. Ogélnie méwiac, wiladza
pafistwowa — zdaniem kard. Wyszyfiskiego — moze uprawomocni¢ swoje dziala-
nie pod warunkiem przyporzadkowania tychze dziataf treSci i naturze dobra
wspélnego. Wykonywanie wladzy w sposéb sprzeczny z wymogami tego dobra
ostabia wi¢Zz mi¢dzy pafistwem a obywatelami, co nie pozostaje bez znaczenia
dla rozwoju spolecznosci politycznej.

Argumenty te dowodz3, ze chociaz istnienie spolecznoSci politycznej znajduje
najglebsze uzasadnienie w dobru wsp6lnym, jednakze wykonywanie wladzy dla
realizacji tego dobra nie moze by¢ uzaleznione od samowolnych nastawiefi i
dzialaf rzadzacych. Musi by¢ zgodne z norm3 moralng i przyporzadkowane
treSci i naturze dobra wspélnego. Ttumaczy si¢ Lo tym, ze ostatecznie ani wladza
pafistwowa, ani dobro wspélne nie maja celu w sobie, lecz w osobie ludzkiej —
jako jedynym podmiocie zycia spotecznego. Im bardziej wi¢gc wykonywanie wia-

3% Por. Homo politicus s. 237,
5 Jestescie ziarnem gorczycznym, Jasna Géra 17 X1 1966. W: Kazania 1. 25 s. 8-9.
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dzy jest zgodne z naturalnym porzadkiem osoby, tym bardziej wzrastaja prero-
gatywy wladzy. Wszelkie za$ nieprawidlowos$ci w wykonywaniu wiadzy ograniczaja
jej autonomi¢, a juz w wypadku ucisku obywateli przekreS§laja sens jej istnienia
i dzialania. W konsekwencji nauczanie spoleczne Prymasa Wyszyfiskiego wysoko
stawia pozycj¢ i rol¢ wladzy pafistwowej w realizacji dobra wspélnego, ale tez
nie pomija udzialu spoleczefistwa w tworzeniu tego dobra. Dobro wspdlne
domaga si¢, aby wladza byla nadrz¢dna w stosunku do spoleczefistwa i miala
moraing moc do skutecznego nim kierowania, ale z treSci tego samego dobra
wynika postulat, aby ograniczanie wolnoSci spoteczefistwa i przyporzadkowywanie
go wiadzy nie wykraczalo poza granice konieczne do realizacji tego dobra.

4. SPOLECZNOSC LUDZKOSCI

Mito§¢ do wiasnego narodu, jak rowniez siuzba na rzecz swojej spotecznoSci
pafistwowej nie powinny — zdaniem kard. Wyszyfiskiego — zacieSnia¢ ducha czlo-
wieka do nacjonalistyczno-pafistwowych horyzontéw. Musi on zdoby¢ si¢ na szer-
sze spojrzenie, obejmujace spolteczno$¢ narodow, i uSwiadomic sobie swoje z nia
wigzi i swoje w stosunku do niej zobowigzania. Nar6d wi¢c w nauczaniu Kardy-
nala nie stanowi ani samoistnej, ani najwyzszej w hierarchii spolecznoSci. Jest
on strukturg podrz¢dng w stosunku do calej ludzkoSci. Ta zaS obejmuje wielos¢
narod6w i pafistw. Jedng z charakterystycznych cech naszej epoki — podkreSlajg
to nowsze encykliki i inne wypowiedzi ostatnich papiezy — jest to, ze cala
rodzina ludzka staje si¢ jedna spolecznoscia’’. W caloksztalcie prymasowskiej
mySli spolecznej, zwlaszcza po Soborze Watykafiskim II, fakt ten znajduje
réwniez swoje odzwierciedlenie. "Coraz bardziej jesteSmy wrazliwi nie tylko na
poszczegllnego czlowieka, ale na losy calych narodéw. Nie jest nam oboj¢tne
na przyklad, co dzieje si¢ w Pakistanie czy Wietnamie. Istnieje dzi§ [...]
obowiazek liczenia si¢ wszystkich z dobrem jednego narodu, i na odwr6t™®,

Wzmagajace si¢ tendencje i dzialania na rzecz budowy wspélnoty ogélno-
ludzkiej domagaja si¢ szerokiego u$wiadamiania plaszczyzny integrujacej™.
Swiadomy tego wszystkiego Prymas Wyszyfiski, zgodnie zreszta z koScielnym
nauczaniem, szeroko odstanial na gruncie polskim czynniki ogélnoludzkiej
integracji tak w plaszczyinie naturalnej, jak i nadprzyrodzonej. Plaszczyzng

37 Por. Chrzescijafiska spolecznosé narodéw. Polska Misja katolicka. Londyn 1943; PT nr 130; GS
nr 84; PP nr43,33; P a w e t VI Alokucja do przedstawicieli niechrzeScijariskich wspéinot religijnych z dnia
3 grudnia 1964. AAS 57:1965 s. 132,

58 Glos Synodu o sprawiedliwosci w $wiecie "De iustitia in mundo". Warszawa — archikatedra $w. Jana
6 I 1972. W: "ldzie nowych ludzi plemig...". Poznafi— Warszawa 1973 s. 170.

®Por.J.Kondziela Koscidla spotecznosé swiatowa. RNS 3:1975 s. 200-206.
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naturalna wyznaczaja u niego takic wartosci, jak réwno$¢, sprawiedliwo$¢ i
milo$§¢ spoteczna, ki6re stoja u podstaw jednakowego traktowania wszystkich
narodéw i pafistw. Ze wzgledu na powszechng réwno$¢ i takg samg godno$¢
wszystkie narody i pafistwa pozostaja w naturalnym braterstwie, ktére wyznacza
og6lnoludzka solidarno$€é. Obok wspomnianych warto§ci kard. Wyszyfiski akcen-
towal powszechny rozwéj ludzkoSci, zwlaszcza po ukazaniu si¢ encykliki Popu-
lorum progressio, oraz pok6j mi¢gdzynarodowy. W jego przekonaniu wszystkie te
warto§ci w istotny sposOb integrujg spoleczno$€ ludzkosci w jeden wielki
"organizm" §wiatowy. Stad tez pomijanie lub niedocenianie ktérej§ z wymie-
nionych wzmacnia i tak pot¢gujacy si¢ we wspolczesnym Swiecie brak réwnowagi
rozwoju gospodarczego i kulturowego. Funkcj¢ integracyjng na bazie wspomnia-
nych wartoSci tego niezwykle zlozonego i zréznicowanego spolecznie, politycznie,
kulturowo i gospodarczo organizmu pot¢guja takze osiggni¢cia naukowo-tech-
niczne, stanowiace podstaw¢ wymiany gospodarczej, zwlaszcza w dziedzinie
tacznoSci i przekazywania mySli. Te wlaSnie osiggni¢cia powodujg rozszerzanie
zakresu i zdynamizowanie problematyki migdzynarodowej*®. Problemem wresz-
cie ogromnie wazkim w plaszczyZnie integracji spolecznosci ludzkoSci jest —
wedlug kard. Wyszyfiskiego — czynnik wladzy ogélnoludzkiej, ktérego istnienia
domaga si¢ tak mocno encyklika Pacem in ferris®!, a kt6ry to czynnik mogtby
ogromnie zintensyfikowaé procesy integracyjne §wiata®:.

W plaszczyZnie nadprzyrodzonej Prymas Wyszyfiski wskazywal na wi¢zi natury
duchowej. Wynikajg one z odniesienia kazdego i wszystkich ludéw i narodéw do
Boga, ich Stwércy i Zbawcy. W tym rozumieniu tak poszczegélny naréd, jak i
caly rodzaj ludzki jest rodzing rodzin. Nie moze by€¢ zatem mowy o izolacji
narodéw czy ich osamotnieniu. Kazdy nar6d jest poszerzong rodzing, jakim§
"rodem” wsréd innych rodéw. Jest on "migdzy narodami" (Ek 1, 49)®. "Nikt z
nas — u§wiadamial Kardynal — nie wybiera sobie rodziny ani narodu. Jako dzieci
Boze stanowimy tez wilasno$¢ Rodziny Ludzkiej i tkwimy w niej, jesteSmy
wszyscy Boza rodzing i cz¢Scig calej ludzkoS$ci, zaréwno tej przeszlej jak i tej,

% Por.M.B o g u t a. Wplyw rozwoju nauki i techniki na wspélczesne stosunki migdzynarodowe. W:
Stosunki migdzynarodowe. Problem badat i teorii. Pod red. A. Bednara, W. J. Szczepafiskicgo. Warszawa
1983 s. 400-411.

1 por. nr 137-141.

62 Jak do tej pory spoleczno$¢ migdzynarodowa charakteryzuje niski stopiefi zorganizowania. "Nie
ma w niej — jak podkresla J. Symonides — w przeciwiefistwie do spolecznosci pafistwowej, ani wladzy
ustawodawczej, ani wykonawczej, ani obowigzkowego sadownictwa. ONZ nie jest taka wladza, pafistwa nie
s3 jej podporzadkowane i spelnia ona tylko funkcje koordynujace” (Karegoria "spolecmosé migdzynarodowa".
W: Stosunki migdzynarodowe s. 92).

63 Wspdinota czy masa. Warszawa — Miodowa 20 I 1970. W: Kazania 1. 33 s. 2. Por. Tajemnica wigzi
z Ojczyzng. Warszawa — dom prymasowski 7 I 1972. W: Kazania 1. 39 s. 10.
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kt6éra nadchodzi"®. Ludzkos$¢ jest wigc rodzina, ojcem tej rodziny jest Bog,
Stworca wszystkich narodéw i ludéw. Poszczegélne narody sg jakby rodzefi-
stwem, dzieCmi o réznym wieku, o réznych "osobowosciach" i profilach. Kazdy
z tych naroddw to jakby kolektywny "syn”, poSr6d innych synéw Boga, ktOry
"rzadzi narodami"®. Nie ma zatem narodu gorszego ani tez lepszego, chociaz
niektére z nich mogg mie€ wielkie wykroczenia, inne znowu wielkie zastugi.
Ojcem wszystkich jest BOg, Stworca i Zbawca. On je nie tylko strzezie i
predysponuje na "czlonka rodziny Bozej", ale usynawia przez Jezusa na "dziecko
Boze" i ukierunkowywuje jako "pielgrzyma do wiecznosci"®. "Po Kklg¢skach
wszystkich mocy — uczyt kard. Wyszyfiski — pozostaje jedno, ten zwyci¢za Swiat
[---], kto wierzy, ze Jezus stangl na czele Rodziny ludzkiej jako B6g cztowiek
[...], aby za t¢ cen¢ uratowaC ludzko$C od grozacych jej nieszcz¢SC 1 wyni-
szczajacych katastrof™®. Juz z tego wynika, Ze w rozumieniu naszego autora
podstaw¢ scalajacej wi¢zi stanowig czynniki naturalne i nadprzyrodzone.
Jednocza one narody i pafistwa w jeden wielki organizm wspélnoty. Matkg tej
wielkiej spotecznoSci — w doczesnym znaczeniu — jest ziemia, historia, Swiat
doczesny; w znaczeniu duchowym — Kosciot Chrystusa, ki6ry wchodzi poprzez
swojq misj¢ w dzieje wielu narodow. Wlasnie te wi¢zi natury przyrodzonej i
religijnej okreSlaja — zdaniem kard. Wyszyfiskiego — moralne uprawnienia i
zobowigzania — zaré6wno w $wiadomoSci ludéw, narodéw i pafistw, jak i insty-
tucji prawa mi¢gdzynarodowego — do aktywnego zaangazowania na rzecz budowy
wspéOlnoty narodéw. Potwierdza to encyklika Pawia VI Populorum progressio:
"Powszechna solidarno$¢, ktdra jest faktem i przynosi nam korzySci, rodzi
réwniez zobowiazania" (nr 17).

Po zarysowaniu podstawowych wigzi ogéllnoludzkiej solidarnoSci nalezy
zastanowi¢ si¢ nad tym, co jest celem spolecznoSci ludzkoSci. W Swietle
posoborowej myS$li spolecznej KoSciola, zaktualizowanej wspomniang wyzej
encyklika, na plan pierwszy wysuwa si¢ rozwéj tej spolecznoSci. Jest on
najbardziej palacym problemem wspélczesnego $wiata®.

Rowniez u kard. Wyszyfiskiego problem ten urasta do najwyiszej rangi.
"Papiez Pawel VI — moéwit Kardynal — wzywa nas do wspotpracy i wspoéldziala-
nia dla dobra nie tylko wiasnego narodu, ale wszystkich ludéw i narodéw w

64 Wspélnota s. 2-3.

85 Por. Obrona praw cowieka s. §.

¢ Por. tamze.

o popieraniu postgpu ludéw i narodéw. Na marginesie encykliki "De progressione populorum
promovenda". Warszawa 2 IV 1967. W: "Idzie nowych ludzi plemig..." s. 107.

%8 Por. PP nr 6, 43.
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duchu milosci, stuzby, sprawiedliwosci i pokoju, ktéremu na imi¢ rozw6;j"®.
Pomijajac szczegOlowa analiz¢ rozwoju jako takiego, nalezy stwierdzi¢, iZ ma on
by¢ wszechstronny i powszechny. I tylko w takim rozumieniu jest znaczacy, gdyz
stanowi prawo wszystkich ludzi i wszystkich narodéw, a jest w istniejacych dzis
na Swiecic warunkach udzialem niekt6rych. Stad tez — zdaniem kard. Wyszyfi-
skiego — rozwoj, ktOry przebiega we wspoélczesnym $wiecie nieréwnomiernie,
przyczynia si¢ jedynie do powstawania razacych dysproporcji mi¢dzy strefami
obfito$ci i nadmiaru a strefami n¢dzy i niedostatku, mi¢dzy wzrostem demo-
graficznym a wzrostem gospodarczym™. A poniewaz dysproporcje te w ciagu
ostatnich dziesi¢cioleci nie tylko nie ulegaja wyr6wnaniu, ale przeciwnie —
okazuja sktonnoSci do dalszego pogi¢biania si¢, rozw6j musi zmieni€ charakter.
Ponadto tylko wszechstronny i powszechny rozwéj moze zapewni€ pok6j. Nic tak
nie poteguje napi¢t spotecznych prowadzacych do wojny jak utrzymywanie sig,
a nawet pogliebianie niesprawiedliwych dysproporcji’’. W rezultacie wigc tylko
tak rozumiany rozwdj obejmujacy jednostki, narody i pafistwa, spoleczno$¢
ludzko$ci, a zarazem calego czlowieka’> warunkuje trwaly pokéj. I odwrotnie,
takgq droga budowany pokdj moze doprowadzi¢ do tak zakrojonego rozwoju. W
tym sensie rozwéj i pok6j wzajemnie si¢ warunkujg, sam za$ pokoj otrzymuje
nowe imi¢ rozwoju’. Nalezy podkresli¢, ze tak rozumiany rozw6j stanowi
najwi¢ksze dobro ludzkoSci i ostatecznie determinuje po tej linii jej giéwne
zadanie™. Skoro wi¢c rozw6j i doskonalenie kazdego czlowieka, jak i po-
szczg6lnych narod6éw i pafistw uwarunkowane s3 rozwojem spolecznosci ludz-
koSci, stanowiC to musi podstaw¢ moralnych uprawniefi i powinnoSci do odpo-
wiedzialnego wlaczenia si¢ jednostek i pafistw na rzecz ogélnoludzkiego
rozwoju’”.

Z przeprowadzonych rozwazafi wynika, iZ powszechny i wszechstronny rozwéj
ludzkoS$ci, warunkujacy Swiatowy pokoj, jest konieczny dla jej bezpiecznego
trwania. Jako taki stanowi jej najwazniejsze zadanie. Osiggnigcie tego celu jest
mozliwe przy trwalym zaangazowaniu calej wsp6lnoty ogélnoludzkiej, na podsta-
wie wi¢zOw naturalnej i nadprzyrodzonej solidarnoSci. Nakre§lone wyzej wigzi
i funkcje spolccznosci ludzkoSci wskazuja, ze w koncepcji kard. Wyszyfiskiego

o0 popieraniu postgpu s. 106.
" por. Gtos Synodu s. 164-170; Chrystusowa odnowa spoteczna Swiata wspélczesnego. Zakoficzenie
katnlickich “dni spotecanych” Pomah 2] X1 1971 W "ldzie nowych ludzi plemig..." s. 158-159.

"' Por. PP nr 7, 8, 9.
2 Por PP nr 14. Chodzi tu o rozw6j "integralny” obejmujycy kazdego cztowicka i calego czlowicka.
Por PP nr 76.

Por PP nr 75, 77
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stanowi ona naturalng, konieczng spoleczno$¢ dla prawidiowego wzrostu jedno-
stek, narodéw i pafistw. Z kolei jej konieczny rozwéj domaga si¢ wypelniania
z ich strony moralnych uprawniefi i zobowigzafi gwarantujacych umacnianie si¢
tego procesu.

Przeprowadzona analiza wykazuje, iz wszystkie oméwione tu spolecznosci
naturalne w sensie Scistym angazuja osobg¢ ludzka w jej procesie wzrostu i
doskonalenia. Chociaz sg one bezwzgl¢dnie konieczne w tym procesie, jednakze
stopiefi owego angaZowania jest rézny, jak réine sa wi¢zi, zadania i cele tych
spolecznosci. Nie ulega watpliwosci, ze wér6d wymienionych tu spotecznosci na
czolowg pozycj¢ Prymas Polski wysuwa spoleczno$€ rodziny. Fakt ten w calo-
ksztalcie jego pragmatyczno-wychowawczej mySli ma doniosle znaczenie spo-
teczne. Pozycja rodziny wynikajaca z jej naturalnych zadafi wobec osoby deter-
minuje niejako z géry okreSlone nastawienia i dzialania na rzecz jej zdrowego
rozwoju. Maja one ostatecznie zabezpieczyC w spoleczefistwie godno§¢ rodziny
i przynalezne jej prawa.

Zaraz po rodzinie najbardziej konieczny do realizacji zadafi i celow osoby
w mySli kard. Wyszyfiskiego jest nar6d. Osoba ludzka "stajac si¢" w kulturze i
poprzez kultur¢ narodu domaga si¢ niecjako koniecznej kontynuacji jego tozsa-
mosci kulturowej. Prowadzi€¢ to musi do zaniechania wykorzeniania narodu z
jego dziedzictwa kulturowego z jednej strony, z drugiej do wzmacniania patrio-
tycznych powinnos$ci kazdego cztonka narodu wobec aktualnego i przysziego jego
losu.

Kolejng pozycje w stuzbie osoby ludzkiej zajmuje pafistwo. Do jego istotnych
zadafi nalezy troska o dobro wspélne. Poniewaz dobro to stanowia prawa osoby,
pafistwo ma przede wszystkim czuwa¢ nad ich przestrzeganiem i zachowywaniem.
Winno tak tworzy¢ struktury spoleczne wolne od uciskéw zewn¢trznych: poli-
tycznych, spotecznych, kulturowych, ekonomicznych, a zwlaszcza religijnych, aby
osoba mogla funkcjonowa¢ w ramach spoteczno$ci ludzi wolnych.

Koficowa nicjako pozycj¢ w plaszczyZnie realizacji zadafi i cel6w osoby ludz-
kiej zajmuje spoteczno$¢ ludzkosci. Prymas Tysigclecia dawal wyraz przekonaniu,
iz narody i pafistwa chcace rzeczywiScie zapewni€¢ swoim obywatelom pomysSl-
no$¢, zaangazujg si¢ aktywnie na rzecz jedno$ci i rozwoju calej rodziny ludzkie;j.
Tylko bowiem ogélnoludzka solidarno$¢ moze doprowadzi¢ spoteczno$¢ ludz-
kosci do osiggnigcia dobra wspSlnego, ktéremu na imi¢ pokéj Swiatowy. W tak
rozumianej perspektywie rozwojowej narody i pafistwa, zwlaszcza Trzeciego
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Swiata, mogg osiagna¢ pozadany poziom rozwoju cywilizacyjnego i w ten sposob
przyczyni€ si¢ do doskonalenia poszczeg6lnych jednostek.

DIE NATURALGEMEINSCHAFTEN IM ENGEREN SINNE UND DIE MENSCHLICHE PERSON
IN DER LEHRE DES POLNISCHEN KARDINALSPRIMAS STEFAN WYSZYNSKI

Zusammenfassung

Der Artikei stellt Kardinal Wyszyfiskis Konzeption bezlglich der allseitigen und vollstdndigen
Entwicklung der menschlichen Person vor. Dieser Prozess engagiert in der Uberzeugung des Primas von
Polen nicht nur die schon traditionell bedeutsamen naturalen Gemeinschaften wie die Familie, den Staat,
die Menschheitsgemeinschaft, die fur die kirchliche Unterweisung charakteristisch sind, sondern auch die
Gemeinschaft der Nation, die ein unbedingt notwendiges und hdchst erwilnschtes Milieu der personalen
Gestaltung des Menschen ist. Der soziale Rang der hier erwdhnten Gemeinschaften, insbesondere der
Familie und der Nation, ihre Wichtigkeit und Unersetzbarkeit im Prozess der gesunden Entwicklung der
Person verlangen nach der Einleitung solcher sozialdkonomischen L8sungen, die ihre Subjektivitit und
ihre geblhrenden Rechte lancieren wiirden. Die Autonomie der Familie und der Nation im Rahmen der
ihnen eigentGmlichen Funktionen entscheidet mit Bezug auf das Gemeinwohl ja nicht nur Gber das
Wohlergehen des Staates, sondern gestaltet auch den Frieden der Menschheitsgemeinschaft.



