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Walter K a s p e r. Zur Theologie der christlichen Ehe. 2. Aufl. Mainz 1981
ss. 95. Matthias—Griinewald—Verlag.

Ukazuje si¢ do$¢ duzo publikacji teologicznych zwiazanych z matzefistwem i rodzina!, wéréd ktérych
nie brakuje zbyt jednostronnych, tzn. nieprzemys$lanie atakujacych tradycyjng nauk¢ Kosciota o tych podsta-
wowych grupach spotecznych. W §wietle tego stwierdzenia ksiagzka Waltera Kaspera, profesora teologii
dogmatycznej w Tybindzez, okazuje si¢ niezwykle wywazona w przedstawianych opiniach i pouczajaca.
Autor dedykowal ja swojej malce w siedemdziesiaty piata rocznicg urodzin.

Wprawdzie kaidy z tytuléw czterech rozdzialéw (Die menschlichen Werte der Ehe; Die sakramentale
Wiirde der Ehe; Einheit und Unaufloslichkeit der Ehe;, Die christliche Ehe in der modernen Gesellscha)"l)3
méglby stanowi¢ zapowiedZ duzej ksigzki, jednakzie umiej¢tno$€ przedstawienia tematu i orientacja w
aktualnym stanie teologicznych i filozoficznych badafi pozwala czytelnikowi na doglgbng medytacje poru-
szanych tematéw. Ujmuje przede wszystkim prostota wykladu, co stanowi o niezwyklej czytelnosci tekstu
teologicznego, oraz umiejglno$Eé strzezenia "przeszlosci oltarzy"‘.

! Por. zebrang przez J. Grzeskowiaka bibliografi¢ wazniejszych publikacji na temat samego zagad-
nienia sakramentalnosci (W sprawie maku sakramentainego matiefistwa chrzescijan. RTK 28:1981 z. 6
s. 21-22 przyp. 1).

2 Wazniejsze publikacje W. Kaspera: Das Absolute in der Geschichte. Mainz 1965; Einfihrung in den
Glauben. 4. Aufl. Mainz 1975; Glaube und Geschichte. Mainz 1970; Jesus der Christus. 5. Aufl. Mainz 1976
(tlum. pol.: Warszawa 1983).

3 Ludzkie wartoSci matiefistwa; Sakramentaina godnos$¢é matiefistwa; Jedno$¢ i nierozerwalno$¢é matzeni-
stwa;, Maliefistwo chrzeScijatiskie a wspélczesne spoteczefistwo.

1 Chodzi tu przede wszystkim o umiej¢tne odparcie atak6w na zewszad krytykowang nauk¢ o tzw.
cclach matzefistwa. Mysle, ze juz teraz warlo przedstawié gléwny tok wywodu: "Na zloty okres $redniowie-
cza przypada synteza Tomasza z Akwinu, w ktérej to zostaly zachowane klasyczne chrzeScijafiskie wartosci
malzefistwa. Chodzito mu o integracje malzefistwa w chrzescijafiskie odczucie (Gesamtsinn) ludzkoSci.
Dlatego wladnic nawigzal do augustyfiskiej nauki o trzech dobrach (bona): potomstwie, wzajemnej milosci
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"Z pewnodcia nie ma takiej dziedziny ludzkiego Zycia, w ktérej ludzkie szczgécie i sens zycia sg tak
Scifle ze soba zwigzane jak milo§€ pomigdzy m¢zczyzng a kobiety, ktéra w matzefistwie i rodzinie zyskuje
swoéj niezbywalny walor i trwalg posta [...], ale tez nie ma chyba dziedziny, kt6ra by charakteryzowala si¢
wickszg rozbiezno$cig pomi¢dzy urzgdowym nauczaniem Kosciola a zyciem wielu wiernych [...] przekona-
nych, Ze jest ono zbyt oddalone od zycia, a tym samym jemu wrogie [...]. Dystansowanie si¢ wielu chrzesci-
jan od Kosciola lub tez czg¢$ciowe tylko identyfikowanie si¢ z nim tu wla$nie ma swe zakorzenienie" (s. 9-
10).

Wydaje si¢, ze warto pokrétce przynajmniej przedstawi€¢ giéwne mysli prezentowanej tu ksiazki, tym
bardziej ze jest — jak juz wspominalem — niezwykle pouczajaca.

1. Zagadnienie sensu i tresci malzefiskiego zycia bylo na rézny sposéb i przez rézne ludy i kultury
Swiata rozwigzywane; do dzi§ na przyklad tezy W. Schmidta o pierwotnej monogamii nie mozna uznaé za
nieaktualng w konfrontacji z przekonaniem J. J. Bachofa o powszechnym i pierwotnym promlskultyzmle
Zauwazy¢ tez mozna, ze kazda z wielkich duchowychwspéiczesnych ideologii (liberalizm, socjalizm, konser-
watyzm) nie tylko rozwijala sobie wiasciwg teori¢ pafistwa i ekonomii, lecz takze specyficzne rozumienie
ludzkiej piciowosci i matzefistwa. Czy wobec tego mozna mé6wi€ o "trwalej naturze matzefistwa"? Z pewno-
Scig nie bylo ono obce klasycznej nauce o prawie naturalnym Tomasza z Akwinu, ktéry na pytanie, czy
malzefistwo jest czym$ naturalnym — odpowiedzial, ze istnieje naturalna ludzka sklonno§¢ ku matzefistwu,
realizujaca si¢ czy dokonujgca si¢ dzigki fenomenowi wolnosci (STh Suppl. 41, 1). Boze objawienie — w
przekonaniu Doktora Anielskiego — stanowi dla czlowieka grzesznego i blgdzacego rekojmi¢ glebszego
i prawego poznania natury czlowieczej i ksztaltowania zgodnie z jej wymogami Zycia (tamze 91, 4). Uniwer-
salno$¢ chrzescijafiskiego przekazu nie oznacza absolutnie zamknigcia wobec innych kultur i ich historycz-
nego rozwoju. W naturze matlzefistwa leZy jego historyczno§¢, owa sklonno$€¢ ku otwarciu si¢ na inne
kultury. Powodowalo to dajgce si¢ zauwazy€ bogactwo uj¢é nauki o matzefistwie katolickim, jak i prawa
malieﬂskiego6. Zbyt cz¢sto bowiem plciowos$C i malzefistwo byly w historii chrzescijafistwa nie doceniane
czy dewaluowane. Trzeba jednak i to podkresli€, ze wlaSnie chrzescijafistwo uratowalo malzefistwo przed
wrogimi cialu rygoryzmami. To wlasnie Tomaszowi zachodnioeuropejska kultura i caly $wiat zawdzigcza
syntezg¢ wartosci malzefistwa, tzw. nauk¢ o celach (bona) matzefistwa (STh Suppl. 49 1 n.).

Wspélczesny kryzys, ktérego doswiadcza malzefistwo, ma wielorakie przyczyny Posér6d nich s3 te
zwigzane z przejSciem od spolecznosci agrarmej do nowoczesnej, przemyslowej i miejskiej cywilizacji, kt6ra
charakteryzuje si¢ m.in. wprowadzeniem rozdzialu na prywatng i publiczng sfer¢ zycia. Niebezpieczefistwo
polega na tym, ze indywidualistyczno-prywatna wolno$€ i rozumienie malzefistwa prowadzi nieuchronnie

i wiernoéci oraz sakramentalnej znakowosci. O ile Augustynowi chodzilo w istocie o wskazanie na podsta-
wy «usprawiedliwiajace» malzefistwo, o tyle Tomasz przy jego pomocy podkresia ludzka godno$¢ malzefi-
stwa. W jego przekonaniu czysto zmyslowa milo$€ zawiera w sobie tendencj¢ do emancypowania sig, co
w konsekwencji prowadzi do zagrozenia godnosci osoby ludzkiej. Dzigki nauce o trzech dobrach
malzefistwo zostalo wintegrowane w powszechne odczucie (Gesamtsinn) ludzkosci. Zrodzenie potomstwa
stawia ludzka seksualno$¢ w sluzbie ludzkosci. Wzajemna miloé€ i wierno$¢ podporzadkowuja seksualnosé
mifoéci osobowej i oddaniu; tym samym kobieta nie jest traktowana jako obiekt piciowego zaspokojenia,
lecz jako partnerka. Znak sakramentalny wreszcie wynosi czlowiecza wierno$¢ do znaku wiernosci
przymierza Boga w Jezusie Chrystusie, a zarazem stawia malzefistwo na wlasciwej czlowiekowi drodze,
mianowicie Kieruje go na Boga, ostateczng podstawg i cel egzystencji" (s. 16-17).

SH.Schelsk y. Soziologie der Sexualitdt. Uber die Beziehungen zwischen Geschlecht, Moral und
Gesellschaft. Hamburg 1955; F. B8 ckle (Hrsg.). Das Naturrecht im Disput. Dusseldorf 1966;
J.F. T hiel Kulturanthropologisches zur Institution Ehe. Conc (D) 6:1970 s. 307-312; D. Claes -
s e n s. Institution Ehe in einer sich wandelnden Gesellschaft. W: Ehe und Ehescheidung. Miinchen 1972
s. 75-83.

$J.Freisen. Geschichie des kanonischen Eherechts bis zum Verfall der Glossenliteratur. Pader-
born 1893 (Neudr. Aalen 1963); H. D o m b o i s. Kirche und Eherecht. Studien und Abhandlungen 1953-
1972. Stuttgart 1974; artykuly w Conc (D) 6:1970 s. 313-319; 333-336; 337-339; 340-342.

7Zob: V.Eid, L.Vascovics (Hrsg.). Wandel der Familie — Zukunft der Familie. Mainz
1982.
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do kwestionowania malzefistwa jako instytucji. W pierwszej polowie naszego wieku méwilo si¢ o wolnej
mito$ci, malzefistwic na préb¢ lub matzefistwie kolezefiskim. Obecnie na gruncie neomarksistowskiej
syntezy lub uj¢é psychoanalitycznych tworzy si¢ tendencje emancypujace z "przymusu” matzefistwa. To, co
zwie si¢ rewolucja seksualna — uwaza Kasper — prowadzi w istocie do wyzwolenia ze spolecznej instytu-
cjonalizacji ludzkiej seksualno$ci, prawa natury i zakreSlonych przez nie granic (plodno$€ i rozmmnazanie).
Jak widaé, prywatyzacja Zycia malzefiskiego niekoniecznie prowadzi€¢ musi do personalizacji; moze prowa-
dzi¢ do odcztowieczenia.

Wsp6iczesna troska o malzefistwo i rodzing w istocie zasadza si¢ na prébie odpowiedzi, czy pozytywne
mozliwosci, jakie niesie ze sobg personalno-partnerskie rozumienie matzefistwa, da si¢ zintegrowaé z
obiektywnymi warto$ciami (dobrami) strzezonymi przez koscielng tradycje®. Wydaje sig, ze istote osoby
i malzefistwa nalezy nie tyle naturalnie, ile relacjonalnie okreslaé: "Osoba ludzka jest i powinna by€ zasada,
podmiotem i celem wszystkich urzadzefi spolecznych, poniewaz z natury swej koniecznie potrzebuje ona
zycia spolecznego” (KDK 25). Takie stanowisko dozwoli na pogl¢bione i odnowione ujecie, u podloza
ktérego tkwia nast¢pujace zalozenia: osobowa (nie rozumiana sentymentalnie, lecz jako Urrealitat in aller
Wirklichkeit)9, plodna (w istocie milosci leiy plodnoét&)10 i wierna milo§¢ (wspélna odpowiedzialno$é
za dzieci jest jednym z najbardziej oczywistych argumentéw za nierozerwalno$cia matzefistwa)!l.

2. Stary Testament bez uprzedzefi relacjonuje o ludzkiej piciowosci, o miloSci migdzy mezczyzng a
kobieta, o matzefistwie i ptodnosci. W Piesni nad PieSniami daleki jest od naiwnego i euforycznego seksua-
lizmu. Czlowiek istnicjac jako me¢zczyzna i kobieta we wzajemnym byciu razem i pragnieniu zlaczenia,
znajduje wypelnienie swego sensu. Tajemnica ta jest tak glgboka, ze przymierze to — jak pisze Kasper —
stanowi obraz i podobiefistwo Bozego przymierza, odbicie (obraz) Bozej milo$ci, wiernoéci i stworczej sily.

Mimo tak wysoko docenianej warto$ci seksu i erosu nie dochodzi ani w Starym Testamencie, ani w
Nowym Testamencie do ich ubdstwienia. Jako rzeczywistoSci stworzone piciowo$¢ i matzefistwo nie sg
warto$ciami ostatecznymi, lecz zawsze tylko "przedostatnimi”. Jak wszystko, co stworzone, maja one swe
Zrédio oraz swdj cel nie w sobie. Stad czlowiek nie moze odnaleZé ostatecznego sensu ("swego ostateczne-
go wypelnienia™) w czysto "horyzontalnej", partnerskiej milo§ci. Ograniczona i skoficzona mito$€ miedzy
mg¢zczyzng i kobieta jest raczej podobiefistwem (Gleichnis), nadzieja na zbawienie i blogoslawiefistwo. W
tym tez sensie mozna, opierajac si¢ na tradycji Kosciola, méwi€ o naturalnym sakramencie matzefistwa
(Natursakrament der Ehe).

Juz w Starym Testamencie przyj¢cie i przymierze meiczyzny i kobiety bylo ukazywane jako obraz i
alegoria przymierza Boga z ludZmi (Oz 1; 3; Jr 2; 3; 31; Ez 16; 23; 1z 54; 62). Przymierze 1o w Jezusie
osiagng¢lo swe urzeczywistnienie ostateczne; On jest Oblubieficem ludu Bozego Nowego Przymierza (zob.
Mt 2, 19). Takie rozumienie malzefistwa — jako znaku przymierza z Bogiem — pozwala na zauwazenie

8z pewnoscia nowa definicja malzefistwa przedstawiona w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
r. okazuje si¢ taka szansa (kan. 1055 § 1, zob. takze kan. 1056; 1057 § 1).

Por.l.Pie p e r. O milosci. Warszawa 1975; B. W e | t e. Dialektik der Liebe. Gedanken zur
Phdnomenologie der Liebe und zur christlichen Ndchstenliebe im technologischen Zeitalter. Frankfurt a.M.
1973, Jan Pawel Il Mgiczymg i niewiastg stworzyt ich. Lublin 1981.

®gchelsk y. Soziologie s. 11-15; "Milo$€ okazuje si¢ warto$cia sama w sobie. Moze okaza¢ si¢
perwersja, jesli zamknie si¢ w sobie lub wykluczy z czysto egoistycznych motywéw plodnos€ [...]. Takze
ciclesne zjednoczenie matzonkéw, ktére nie prowadzi bezposrednio do zrodzenia nowego potomstwa,
stuzac poglebieniu i ubogaceniu ich wzajemnej miloSci, posrednio stuzy dobru potomstwa (bonum prolis),
mianowicie temu juz istniejgcemu |[...]. JeSli milo$€ sama siebie przekracza w dzieciach, wlacza si¢ zarazem
na stuzbg spoleczefistwa i ludzkosci [...] malzefistwo i rodzina nie s3 jedynie sprawa prywatna, lecz publicz-
ng, s3 — w szerokim sensie tego slowa rozumieniu — dobrem publicznym" (K a s p e r. Zur Theologie
s. 28-29).

1 nCatowiek jest — jak to podkreslaja antropologowie — otwarty na $wiat. By w tej otwartoci nie
zagubi€ si¢, winien tworzy( siebie w spos6b odpowiedzialny [...]. Prawdziwa wolno§¢ urzeczywistnia si¢ w
wiernosci [...]. Dlatego to F. Nietsche okresla czlowicka jako zwierzg potrafigce przyrzec [...]. W wiernym
zlaczeniu mezczyzna i kobieta odkrywaja swoj stan. Staja si¢ jednym cialem, tzn. tworza osobowe «my»,
a wigc cos, co ich przekracza: zwigzek malzefiski lub stan malzefiski" (tamze s. 30-32).



236 RECENZJE

jego sakramentalnego charakteru', Przekonanie Kaspera jest nastgpujace: "Obecnie mamy do czynienia
z trzema réznymi znaczeniami terminu mysterion: mozna rozumie¢ mysterion jako zawoalowany (ukryty)
sens (Rdz 2, 24); mozna samo matzefistwo tak rozumie€ lub — w koficu — mozna odnaleié mysterion w
ztaczeniu Chrystusa z KoSciolem. Slownictwo paulifiskie dozwala na przyjecie tego ostatniego znaczenia.
Mysterion oznacza w tych pismach zawsze wieczny plan zbawczy i zbawcza wolg¢ Boga, ktéra w Chrystusie
okazala si¢ historyczng, a przez KoSci6l urzeczywistniona. 1 w t¢ zbawczg rzeczywisto$é zostalo takze
wigczone malzefistwo. Matzefistwo jest bowiem na sw6j spos6b forma, poprzez ktéra w Chrystusie objawio-
na milo$¢ i wiernos$¢ historycznie si¢ urzeczywistnia. Dlatego tez milo$¢ i wierno$€, znamionujgca zwiazek
Chrystusa i KoSciola, s3 nie tylko wzorem (prototypem) dla matzefistwa, a oddanie m¢zczyzny i kobiety
nie tylko obrazem i parabola oddania zycia przez Chrystusa za Kosciél. Mito§¢ pomi¢dzy mezczyzng i
kobieta jest bez watpienia urzeczywistniajacym znakiem, epifania w Jezusie Chrystusie na wszystkie czasy
darowana, a przez Kosciét aktualizowang miloscia i wiernoscia Boga. W tym sensie mozna, powolujac si¢
na Sobér Trydencki, odnalez¢ w Ef 5, 32 aluzj¢ sakramentalnosci matzefistwa"!3,

Z pewnoscig nie mozna udowodni¢ sakramentalno$ci matzefistwa za pomocy paru wyizolowanych
cytatéw biblijnych; mozna natomiast za pomoca argumentu konwergencji: "Sakramentalnoé¢ matzefistwa
wynika przede wszystkim z Ef 5, 21 nn. przy zalozeniu, «ie charakterystyczne dla matzefistwa zupeine
oddanie si¢ osoby implikuje zwigzek z Bogiem jako podstawg i celem; ze Chrystus wlaczyl matzefistwo w
porzadek chrzescijafiski; ze przynalezace do chrzeScijafiskiego i koScielnego bytu znaki laski nie s3 w
Nowym Przymierzu pustymi i préznymi symbolami laski |[...]; Ze kazda wspéinota chrzescijan w Chrystusie
jest uobecnieniem Chrystusa, a tym samym i Kosciola (Mt 18, 20), tak ze to samo moze by¢ powiedziane
o malej, jak i duzej wspdlnocie czy matzefistwie. Zalozenia te zezwalaja na uznanie tejze sakramentalnosci
i historycznego ustanowienia: Chrystus ustanowil ten sakrament [..] gdy Nowe Przymierze ustanowil
«wiecznym» znakiem zwycigskiej laski, a kazdemu ze znakéw nadal moc sakramentalng, by uosobialy
jedno§¢ Chrystusa i Kosciola [...]»“14. Jako takie jest ono znakiem Chrystusa, sakramentem Kofciola i
znakiem eschatologicznym.

3. Jedno$€ i nierozerwalno$¢ matzefistwa wynika z antropologicznej istoty malzefistwa. Dlatego Stary
Testament wartosci te wigze z porzadkiem stworzenia (Rdz 2, 24). Wierno$¢ matzefiska okazuje si¢ odbi-
ciem wierno$ci Boga — inicjatora przymierza, a cudzol6stwo okazuje si¢ wynikiem i symbolem niewierno$ci
wobec Boga (Oz 4, 2; Jr 3, 6 n,; 7, 9; Ez 23).

Powyisze stwierdzenie pozwoli lepiej zrozumie¢ wypowiedZ Pwt o liScie rozwodowym (24, 14). W
tekscie tym nie chodzi o dozwolenie na rozwéd (byt on jedynie zalozony), lecz o zakaz malzefistwa rozwie-
dzionego. Dopiero p6Zniej wypowied? t¢ uwazano jako zezwolenie na rozwéd w przypadku, jesli mezczyzna
znajdzie w kobiecie co$ "nieprzyzwoitego”. Rozporzadzenie to stanowilo dla kobiety jaka$ ochron¢ prawna.
Przekazy starotestamentalne wykazuja podstawowy sprzeciw wobec i)raktyki rozwodow (por. Ml 2, 14-16;
Syr 7, 26). Ostatecznie problem ten zostal rozwiazany przez Jezusa®,

Nierozerwalno$§¢ matzefistwa wynika takze z faktu jego sakramentalno$ci. Poniewaz malzefiskie przy-
mierze przedstawia sakramentalne urzeczywistnienie Bozego przymierza w Jezusie Chrystusie, przeto
cudzol6stwo nie jest — tak uwaza Kasper — najpierw uchybieniem seksualnym, lecz uchybieniem godzacym
w zwigzek chrzescijanina z Chrystusem.

4. Ostatni, czwarty rozdzial przedstawionej tu ksiagzki Waltera Kaspera jest najkrotszy. Na dziesigciu
stronach ten wybitny teolog dokonuje refleksji nad stosunkiem koscielnego zwigzku do cywilnego oraz
matzefistwem jako sakramentem wiary.

12 Na temat koncepcji sakramentalnos$ci zob. cyt. artykul Grze§kowiaka (przyp. 1).

13 5. 3940. Por. DS 1799. Kasper wyraZnie poprawia powszechne przekonanie, wskazujac, ze Sob6r
nie méwi, powolujac si¢ na Ef 5, 32, o argumencie z Pisma §w., lecz uzywa terminu "zaznacza" (lac. "in-
nuit") (s. 40 przyp. 38).

s, 40-41; Kasper cytuje tu art. H. Volka (Ehe. LThK III 681).

1P Hoffman n. Jesu Wort von der Ehescheidung und seine Auslegung in der neutestamentlichen
Dberlieferung. Conc (D) 6:1970s.326-332; K. H a a ¢ k e 1. Ehescheidungund Wiederverheiratung im Neuen
Testamer. ThQ 151:1971 s. 28-38.
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Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to z pewnos$cia w przypadku katolikéw mamy z faktycznym zdwoje-
niem zawarcia zwigzku matzefiskiego. Bez watpienia — rozwazajjc zagadnienie na plaszczyZnie teoretycznej
— Kosciét mégltby wréci€ do podobnego stanowiska jak przed trydenckim dekretem Tametsi, a wigc uznaé
dla swych wyznawcéw jako wazne i sakramentalne malzefistwo cywilne lub zwigzek koscielny. Jednakze
wzgledy pastoralne przemawiaja przeciw takiej decyzji. Matzefistwo cywilne w obecnym §wieckim spoleczefi-
stwielgie jest tym samym co zawarcie zwigzku w przedo$wieceniowym, pryncypialnie religijnym spoleczefi-
stwie ™.

Matzefistwo jest sakramentem wiary, jak kaidy zreszta sakrament. Jak wigc nalezy traktowaé malzefi-
stwo ochrzczonych, lecz nie praktykujacych katolikéw, ktérzy nie wigzg ze zwigzkiem zawieranym w Koscie-
le zadnych wartosci i decyduja si¢ tylko na cywilny zwiazek? Istnieje tez i taka sytuacja, gdzie zawiera si¢
zwiazek koscielny z racji prestizowych lub uwznioflenia jeszcze jedna podniosla uroczystoécig. Czy nalezalo-
by odradza¢ zawarcia zwigzku w Kosciele?

W pierwszej sytuacji z pewnoScia mamy do czynienia z niewaznym kanonicznie malzefistwem; moze
by¢ ono uznane jako kanonicznie wazne na mocy waznej zgody malZefiskiej ("sanatio in radice”). R6wno-
cze$nie dogmatyczna nauka o stopniach przynaleznosci do Kosciola (por. KK 16) pozwoli na stopniowe
"ukoécielnianie” takich zwiazkéw; chodzi tu szczeg6lnie o zwiazki malzefiskie rozwiedzionych!’,

Sytuacja druga prowokowalaby do odméwienia koscielnego Slubu. Teologia katolicka zna nauk¢ o
identycznoSci waznego kanonicznie i sakramentalnego malzefistwa: kazde waznie kanonicznie zawarte
malzefistwo eo ipso jest takze sakramentalne. Tej koncepcji do§€ czgsto stawia si¢ zarzut automatyzmu,
jesli juz nie magicznego traktowania i rozumienia sakramentéw. Takiemu ujgciu sprzeciwia si¢ nauka o
obiektywnej waznosci (ex opere operato) i owocnosci, jaka zaklada subiektywna dyspozycja (opus operan-
tis). Elementem integrujacym okazuje si¢ intencja, przynajmniej minimalna, tak u udzielajacego, jak i
otrzymujjcego sakrament (intentio faciendi quod facit ecclesia: DS 794, 1262, 1313, 1611). W przypadku
narzeczonych, kt6rzy sq zarazem udzielajacymi, jak i otrzymujacymi, integrujgcym momentem ich konsensu
jest intencja, by zawrze€ to malzefistwo "w Panu". W przeciwnym wypadku nie bedzie si¢ mialo do czynie-
nia ani z kanonicznie waznym, ani sakramentalnie zawartym matzefistwem.

Przywotane tu sytuacje wskazuja jednoznacznie na potrzeb¢ przygotowania (seminaria dla narzeczonych
itd.), poradnictwa rodzinnego, tworzenia kr¢géw rodzin, uwzgl¢dnienia w przepowiadaniu nauki o malzefi-
stwie (w homiliach, katechezie dzieci, mlodziezy i doroslych)ls.

Krytyczna refleksja nad przedstawiong tu ksiazka pozwala na postawienie pewnych Zyczefi odnoénie
do zauwazonych w trakcie czytania brakéw:

!¢ Por. bardzo pouczajace studium A.-G. Martimorta Wklad historii liturgii w teologi¢ maliefistwa
("Novum" 1980 nr 9 s. 78-93).

17 jak wazne jest 1o zagadnienie, to najlepicj wskazuje fakt, ze Jan Pawel 11 w Familiaris consortio
zagadnieniu duszpastersiwa poswigcil jej czwarly cz¢$€.

por. W.Miziolek Duszpasterstwo  matzefistw  niesakramentalnych. HD 50:1981 nr 2
s. 117-129 (hteratura).
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1. Bez watpienia nauka o malzefistwie i rodzinie jako Koéciele domowym zyskuje coraz wigksze
znaczenie!®. Autor wspomina wprawdzie o tej formie budowania si¢ Ko$ciola, ale nie dokonuje
szczeg6towej analizy terminu.

2. Zaskakuje brak refleksji nad duchowos$cia malzefistwa i rodziny mimo wielu oczywistych aluzji co
do zwigzku chrzescijanina z Chryslusemm.

Te dwie uwagi, dwa Zyczenia wydaja si¢ oczywiste i nie przesadzajg wcale o wartoéci publikacji, ktéra
moglaby si¢ doczeka€ tlumaczenia.

Marek Marczewski

1% W nauce Jana Pawia II daje si¢ zauwazy€ wyraZzne zwrécenie uwagi na t¢ formg¢ realizacji Kosciota
(AAS 74:1982 nr 4 s. 451 pkt 5). Dzigki wykazowi najnowszej literatury na temat domowego Kosciola,
przeslanej przez prof. dr. H.-J. Klaucka, za co w tym miejscu wyrazam Mu podzigkowanie, moge przed-
stawi¢ polskiemu czytelnikowi nowsze publikacje: N. P rov e n c h e r. Vers une theologie de la famille:
I'Eglise domestique. EeT (0) 12:1981 5.9-34; J. K. C o y | e. Empire and Eschaton: The Early Church and
the Question of Domestic Relationships. Tamie s. 35-94; W. V o g | e r. Die Bedeutung der urchristlichen
Hausgemeinden fir die Ausbreitung des Evangeliums. ThLZ 107:1982 s. 786-794; J. Gni |l k a. Phim.
HThK X/4 5. 17-33; t € n Z e. Die neutestamentliche Hausgemeinde. W: Freude am Gottesdienst. Stuttgart
1983 s. 229-242; H. B @i s s e. Gottedienst in "Gruppe" und "Hausgemeinde". Tradition und Aufgabe. Tamze
s. 243-252,R. A g ui r r e. La casa como estructura base del cristianismo primitivo: les iglesias domesticas.
EE 59:1984 5. 27-51; R. B a n k s. Paul's Idea of Community. The Early House Churches in their Historical
Setting. Exeter 1980; D.von A 11 m e n. La famille de Diew. La symbolique familial dans le paulinisme
(OBO 41). Fribourg-Gé6ttingen 1981; J.H.E 1 1 i o t t. A Home for the Homeless. A Sociological Exegesis
of 1 Peter, Its Situation and Strategy. Philadelphia 1981; L. M. W h i t e. Domus Ecclesiae: Domus Dei.
Yale University 1982.

20 Natentemat: M.M a rc z e w s k i. DuchowoSé malsefistwa i rodziny. ChS 16:1984 nr 2 s. 35-47.



