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Beneficja parafialne dekanatu jasliskiego
unickiej diecezji przemyskiej w 1761 r.

1. Uwagi wstepne

Podstawe zrédlowa niniejszego szkicu stanowi protokél wizy-
tacji dekanatu jasliskiego (spisany w 1761 r. przez ks. Aleksandra
Stebnickiego) oraz spis majatkowy parafii w diecezji (sporzadzony
zapewne rowniez w 1761 r. na podstawie sprawozdan z dekanatow
eparchii). Inne osiemnastowieczne archiwalia wytworzone przez in-
stytucje diecezji przemyskiej (przemysko-samborsko-sanockiej) ob-
rzadku unickiego zostaly wykorzystane marginalnie’.

! Archiwum Parnistwowe w Przemyslu (dalej cyt. APP), zesp6t Archiwum bi-
skupstwa greckokatolickiego w Przemyslu (dalej cyt. ABGK), sygn. 26 — Wizytacje
dekanatu jasliskiego (1761 r.) i krosnienskiego (1744 r.), s. 33-79; sygn. 60 — Opisy
cerkwi, inwentarza cerkiewnego, zabudowan i gruntéw (1720 r. — 1786 r.). Problema-
tyka zwigzana posrednio lub bezposrednio z unickim dekanatem jasliskim w XVIII w.
stala si¢ przedmiotem licznych opracowan, m. in.: L. BIENKOWSKI, Organizacja Ko-
Sciota wschodniego w Polsce, w. Kosciot w Polsce, t. 2 (Wieki XVI-XVIII), red. J.
Kroczowski, Krakéw 1970, s. 781-1049; Z. BUDZYNSKI, Ludnos¢ pogranicza pol-
sko-ruskiego w drugiej potowie XVIII wieku. Stan. Rozmieszczenie. Struktura wyzna-
niowa i etniczna, t. 1-2, Przemysl — Rzeszé6w 1993; TENZE, Struktura terytorialna i
stan wiernych Kosciota unickiego na Lemkowszczyznie w XVIII wieku, ,.f.emkowie w
historii i kulturze Karpat” (dalej cyt. ,temkowie”), ¢ z. 1: 1995 (wyd. 2), red. J.
CZAJKOWSKI, s. 267-284; W. KoLBUK, Koscioty wschodnie w Rzeczypospolitej okoto
1772 roku. Struktury administracyjne, Lublin 1998; B. LORENS, Sieé¢ bractw cerkiew-
nych w diecezji przemyskiej obrzqdku wschodniego w XVI-XVIII wieku, ,,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie”, nr 40: 2001 (Historia 9), red.
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Dekanat jasliski byt jednym z najmniejszych namiestnictw
unickiej eparchii (diecezji) przemyskiej w XVIII stuleciu. Obejmowat
w 1761 r. 20 parafii 1 dwie filie na terytorium 335, 6 km2. Ciazyl ku
Sanokowi1 — lokalnemu centrum religijnemu, lansowanemu jako stoli-
ca jednej z trzech ,,diecezji” przemyskiej Cerkwi partykularnej’.

Postuge dziekana jasliskiego peinit w 1761 r. wspomniany wy-
ze) ks. Aleksander z Unichowa Stebnicki, paroch w Szklarach — wsi
potozonej 4 km na pdilnoc od Jaslisk. Z racji sprawowane;j funkcji
(w mysl przepiséw cerkiewnych) byl jednym z wspdétpracownikéw
ordynariusza, tzn. sprawujacego wowczas godnos¢ biskupia Onufrego
(J6zefa) Szumlanskiego OSBM (1 1762)°.

Dekanat jasliski byl potozony we wschodniej czgsci Beskidu
Niskiego w dorzeczu goérnej Jasiotki 1 gérnego Wisloka, na terenie

J. MOTYLEWICZ, s. 79-95; S. NABYWANIEC, Diecezja przemyska greckokatolicka w
latach 1772-1795, ,Premislia Christiana”, t. 5: 1992/1993, red. T. SLIWA, s. 9-294; R.
Pelczar, Szkolnictwo parafialne w ziemi przemyskiej 1 sanockiej (XIV-XVIII w.), War-
szawa 1998; J. POLCWIARTEK, Parafie greckokatolickie diecezji przemyskiej w XVIII
w. Stan organizacyjny, pozycja gospodarcza i spoteczna, ,,Polska — Ukraina. 1000 lat
sasiedztwa’ (dalej cyt. ,,PU), t. 3: 1996, red. S. STEPIEN, s. 91-99; TENZE, Pozycja
gospodarcza parochii grecko-katolickiej na temkowszczyZznie w czasach nowozyt-
nych, ,.L.emkowie”, ¢ z. 2: 1994, s. 195-206; A. PROCHASKA, Jasliska. Miasteczko i
klucz biskupow przemyskich obrzqgdku tacinskiego, ,,Przewodnik Naukowy i Literac-
ki, t. 17: 1889, s. 59-77, 181-188, 263-270, 368-375, 464-473, 563-572, 650-662;
W. SOLTYS, Zwiqzki wsi § dworu z cerkwiq we wsiach beskidzkich i podbeskidzkich od
XVI w. do konca ery galicyjskiej, ,.L.emkowie”, c z. 1: 1995, s. 211-237; Z. SZANTER,
Opis dekanatu jasliskiego sporzqdzony w 1761 roku przez ksiedza dziekana Aleksan-
dra de Unihow Stebnickiego parocha szklarskiego, w: Sztuka cerkiewna w diecezji

przemyskiej. Materiaty z miedzynarodowej konferencji naukowej 25-26 marca 1995
roku, red. J. GIEMZA, A. STEPAN, Lanicut 1999, s. 340-361; T. SLIWA, Greckokatolicka
diecezja przemyska w XVIII w. (do 1772 r.), ,,PU”, t. 3: 1996, s. 79-90.

2 7. BUDZYNSKI, Ludnosé..., t. 1, s. 78 (tabela nr 2, po z. 11) szacuje po-
wierzchnie dekanatu jasliskiego z zaliczeniem do parafii daliowskiej Jaslisk (formal-
nie), do parafii desznianskiej jednego z przedmies¢ rymanowskich — Posady Dolnej, a
do parafii w Kréliku Wotoskim Kroélika Polskiego (rowniez formalnie), chociaz odno-
towuje w tych miejscowosciach brak unitéw wsrod mieszkancow; por. Z. BUDZYNSKI,
Ludnosé..., t. 2,s. 176, 203, 291.

> APP, ABGK, sygn. 26, s. 33; S. NABYWANIEC, Uniccy biskupi przemyscy
w latach 1610-1991. Szkice biograficzne, Rzeszow 1995, s. 37, 40-43.
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zamieszkalym przede wszystkim przez femkow. Sasiadowat od za-
chodu z dekanatem dukielskim, od pdélnocnego zachodu ze strefa
zdominowang przez osadnictwo ludnosci rzymskokatolickiej, od po6t-
nocnego wschodu z dekanatem sanockim, od wschodu z dekanatem
leskim (granica pomig¢dzy parafiami w Wistoku Wielkim 1 w Plonnej)
oraz dekanatem krosnienskim, a od potudnia z diecezjag mukaczew-
ska®.

Jego granice nie byly scisle wytyczone 1 oznakowane (co nie
bylo potrzebne 6wczesnym witadzom cerkiewnym ani swieckim, a dla
miejscowej ludnosci w XVIII w. nie mialo istotnego znaczenia), jed-
nakze ze wzgledu na powszechne wykorzystywanie w rozgraniczaniu
miejscowosci przeszkdd naturalnych byly mozliwe do opisania. Naj-
bardziej wyrazng rubiez dekanatu jasliskiego (potudniowg) stanowila
granica eparchii przebiegajaca wododzialem karpackim (tozsama z
granica panstwowg) na odcinku od Pasiki poprzez poludniowy stok
Kanasidowki, Weretyszow, Szeroki Jasiennik, potudniowy fragment
masywu Kamienia nad Jasliskami, Fujéw, Przetecz Beskid, Klin
(Kiel), Pstrzynska (Jaworzyne¢) po niewielka kulminacj¢ gtéwnego
grzbietu karpackiego o péttora kilometra na potudnie od Klepke (Ki-
czery). Nastepnie skrecata na pétnoc — 1 jako granica zachodnia deka-
natu — poprzez Klepke (Kiczere), Sredni Wierch, Tokarnie, Czerwony
Horb 1 Ostra docierata do Jasiofki 1 jej nurtem kierowata si¢ na pot-
nocny zachdéd, mijajac ujscie Potoku Ambrowskiego. Ponizej Trzcia-
ny (w dekanacie dukielskim) zmieniata bieg generalnie na kierunek
wschodni — jako rubiez péinocna pigta si¢ poprzez Cergowa, potem
okrazala Lubatowg przez Kaniéw Dzial, Kamionke¢, a nastepnie wio-
dta na pélnoc przez Zadnia, Srokéw Dzial, a dalej wzg6érzami na po-
hudnie od Iwonicza 1 Klimkéwki oraz grzbietem od Mogily przez Gra-
niczng Gore 1 Panska Go6re pod Rymanéw. Stamtad — po przekrocze-
niu Morwawy (Taboru) — biegta w kierunku poludniowo-wschodnim
wzgérzami Srednia Géra, Lysa Gérka, Kopiec i — okrazajac od potu-
dnia Gl¢bokie — docierala do Wistloka ponize; Rudawki Rymanow-
skiej, przekraczata nurt tej rzeki 1 wspinata si¢ na jeden z grzbietéw
pomi¢dzy Wistokiem a Niedzwiedzim Potokiem az do géry Polana,

4 Z. BuDzYNSKI, Ludnosé..., t. 2, s. 457, 461 (mapa ,,Struktura terytorialna
Kosciota unickiego w latach 1772-1783, opr. Z. BUDZYNSKI, sekcja C.4 i C.6).
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nastepnie kierowala si¢ pasmem Bukowicy poprzez Skibce, Smoko-
wiska, Tokarni¢ do Kamienia, po czym osiagala Jasienine, Kiczere i
Pasik¢ w wododziale karpackim. Wewnatrz terytorium wyznaczonego
tymi granicami znajdowaly si¢ dwie enklawy, pozbawione wyznaw-
c6w katolicyzmu w obrzadku unickim — Jasliska i Krélik Polski’.

Dekanat jasliski charakteryzowal sie¢ zerowym wspéiczynni-
kiem urbanizacji, poniewaz jedyne miasto w bezposrednim sasiedz-
twie jego terytorium (tzn. Jasliska) faktycznie pozostawato poza jego
obszarem. Nalezal — wedlug klasyfikacji Z. Budzynskiego — do za-
chodniego, czyli beskidzkiego obszaru demograficznego strefy goér-
skiej (potudniowej), tj. rejonu stosunkowo stabo zaludnionego i nie-
mal pozbawionego sieci miejskie;°.

Znaczna cz¢s¢ namiestnictwa jasliskiego obejmowata wsie lo-
kowane pierwotnie na prawie wotoskim lub wtérnie przenoszone na
zasady tego prawa (np. Daliowa, Wistoczek w 1512 r., Wola Jasliska
Nizna w 1542 r.). Wystepowalo na tym obszarze zjawisko samorzut-
nego tworzenia si¢ nowych osad 1 nadawania 1m przywilejow loka-
cyjnych ze znacznie skréconym okresem wolnizny, a wigc juz w trak-
cie trwania procesu osadniczego’.

Parafie tworzace w 1761 r. dekanat jasliski znajdowaly si¢ na
terenie o zréznicowanym rodzaju wlasnosci. Najmniej liczna byta

> 7. BUDZYNSKI, Struktura..., s. 271-273. Granice dekanatu zostaly opisane w
oparciu O nast¢pujace opracowania kartograficzne: Okolice Iwonicza i Rymanowa.
Mapa turystyczna. [Skala 1 : 50 000], Rzeszéw 1999; Okolice Rymanowa Zdroju.
Dukla. Jasliska. Iwonicz Zdroj. Mapa turystyczno-nazewnicza ze stownikiem etymo-
logicznym. [Skala] 1 : 30 000, Pruszkéw b.r.w.; Wojewodztwo krosnienskie. Mapa
topograficzno-administracyjna. Skala 1 : 100 000, Katowice b.r.w. [ok. 1993].

6 Wprawdzie Z. Budzynski zalicza do dekanatu jasliskiego Jasliska, lecz pod-
kresla, ze nalezaly one do parafii w Daliowej formalnie, bo w miescie unici nie
mieszkali, a z drugiej strony stwierdza, ze unici (dwie osoby) stanowili 0, 3% ludnosci
miasta; por. Z. BUDZYNSKI, Ludnosé..., t. 1, s. 280 (tabela nr 23, po z. 11), s. 294
(tabela nr 27, po z. 11), s. 297 (tabela nr 28, po z. 11), s. 301 (tabela nr 29), s. 305-
306, s. 324 (tabela nr 33, po z. 11); t. 2, s. 176. F. BOSTEL, Przyczynek do dziejow
Jaslisk, , Przewodnik Naukowy i Literacki”, t. 18: 1890, s. 805 stwierdza, ze na mocy
przywileju bp. Macieja Pstrokonskiego dla Jaslisk z 1608 r. zabroniono Rusnakom
osiedlania sie w miescie, a na podstawie dokumentu z 1630 r. dopuszczono, by w
mies$cie mieszkalo jedynie dwoch uprzywilejowanych wyznawcow greckiej wiary.

7 A. FASTNACHT, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650, Wroctaw
1962, s. 137, 143, 146, 209, 260, 262; A. PROCHASKA, dz. cyt., s. 62, 465-466.
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grupa unickich osrodkéw duszpasterskich w krolewszczyznach, kon-
kretnie w poludniowej czesci tenuty beskiej starostwa sanockiego.
Obejmowala ona parafie w Jasielu, Moszczancu, Pulawach (z przy-
siétkiem Hamry) i Surowicy (z Darowem i Wernejéwka)®. Pozostala
czes¢ parafii dekanatu w rOwnym stosunku reprezentowala osady
wlasnosci szlacheckiej 1 koscielnej. Pierwsza z nich stanowily cer-
kwie dolna i gérna w Wistoku Wielkim oraz placéwki duszpasterskie
w kluczu rymanowskim w Desznie (z Posadqa Go6rna oraz z filia w
Bahluciance 1 jej przysidtkiem Wolka), Polanach Surowicznych, Tar-
nawce (z Rudawka Rymanowska), Wistoczku (Wistoku Matym),
Woltuszowej 1 Zawojach. Natomiast w kluczu jasliskim doébr stoto-
wych biskupstwa przemyskiego obrzadku lacinskiego parafie unickie
funkcjonowaly w Daliowej (z Posada Jasliska), Kamionce, Kréliku
Wotoskim, Lipowcu (z filig w Czeremsze), Szklarach, Woli Jasliskie;j
Niznej, Woli Jasliskiej Wyznej (z Rudawka Jasliska) oraz Zawadce
Rymanowskiej (z przysiétkiem Abraméw)’.

Tabela nr 1. Struktura wlasnosci osad w dekanacie jasliskim wedhig
rodzajow wilasnosci w miejscowosciach — siedzibach parafii unickich

w 1761 r.

: , . Parafie
Rodzaj wlasnosci — .
| Tlos¢ Udzial procentowy
Wiasnosé¢ krolewska 4 20%
Wtasnos¢ koscielna 8 40%
Wtasnos$¢ szlachecka 8 40%
Ogdlem 20 100%

Podstawa zrédlowa: APP, ABGK, sygn. 26, s. 33-79.

Cecha charakterystyczng dekanatu jasliskiego byl zatem sto-
sunkowo niewielki — jak na warunki eparchii przemyskiej — odsetek
parafii erygowanych w dobrach szlacheckich.

 APP, ABGK, sygn. 26, s. 44, 57, 76, 78; Z. BUDZYNSKI, Ludnosé..., t. 2, s.
117, 137, 154, 250, 300, 347, 378. W. KOLBUK, dz. cyt., s. 249 twierdzi, ze parafie te
lezaly w miejscowosciach nalezacych do szlachty.

? APP, ABGK, sygn. 26, passim; Z. BUDZYNSKI, Ludnosé..., t. 2, passim.

329




Pewna ciekawostk¢ stanowila réwniez sprawa pozostawania
poza namiestnictwem jasliskim parafii unickich z pélnocnej czesci
tenuty beskiej (Besko z Mymoniem 1 Zapowiedzia; Odrzechowa) i
wschodniego skrawka klucza rymanowskiego (Sieniawa z Glgbo-
kiem), ktére nalezaly do dekanatu sanockiego. Ten stan rzeczy pozo-
stawal w sprzecznosci z cz¢sto (cho¢ nie zawsze) stosowang praktyka
grupowania wszystkich parafi1 okreslonej wiosci (lub kilku komplek-
sOw débr) w obrebie jednego dekanatu. Najprawdopodobniej byt kon-
sekwencja zastosowania kryteriow etnicznych, zgodnie z ktérymi
dekanat jasliski obeymowal parafie we wsiach zdominowanych przez
Femkéw bez osad o cechach przejsciowych lemkowsko-
pogérzanskich i temkowsko-dolinianskich'’.

Prawa patronackie wykonywali w 1761 r. dla parafii w kré-
lewszczyznach sanockich starosta sanocki — marszalek nadworny
koronny Jerzy August Wandalin hr. Mniszech (1715-1778); w kluczu
jasliskim — po awansie bp. Waclawa Hieronima Sierakowskiego
(1700-1780) na stolice¢ metropolitalng we Lwowie — nowy ordyna-
riusz przemyski, a zarazem podkanclerzy koronny bp Michal hr. Wo-
dzicki (1683-1764); a w kluczu rymanowskim dziedzic miejscowego
latyfundium — wojewoda wotynski J6zef Kanty hr. Ossolinski (1707-
1780). Byt on takze kolatorem cerkwi gérnej (pw. Ducha Swietego) w
Wistoku Wielkim, a prawa patronackie miejscowej cerkwi dolne;j
(pw. sw. Onufrego) wykonywat wspdlnie ze szlachcicem Wojakow-
skim, wlascicielem czesci wsi''.

10 1., BieNkowsKI, dz. cyt., s. 810-811; Z. BUDZYNSKI, Struktura..., s. 271,
273, 2717.

H APP, ABGK, sygn. 26, passim; E. BURDA, Sierakowski Wactaw Hieronim z
Bogustawic h. Ogonczyk (1700-1780), ,Polski stownik biograficzny” (dalej cyt.
LJPSB™), t. 37: 1996, z. 153, red. H. MARKIEWICZ i in., s. 306-313; M. CZAPLINSKA,
Mniszech Jerzy August Wandalin h. wtasnego (1715-1778), ,,PSB”, t. 21: 1976, z. 90,
red. E. ROSTWOROWSKI i in., s. 470-474; Rymanow. Dzieje miasta i Zdroju, red. F.
KirYK, Rymanéw 1985, s. 81-82; W. SARNA, Episkopat przemyski o[brzadku]
Hacinskiego], t. 2, Przemy$l 1910, s. 450, 462-464; W. SZCZYGIELSKI, Ossoliriski
Jézef Kanty h. Topér (1707-1780), ,,PSB”, t. 24: 1979, z. 101, red. E. ROSTWOROWSKI
iin.,s. 410-412.
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2. Pozycja prawna unickich beneficjow parafialnych

Cerkiewne beneficja parafialne byly urzedami plebanskimi
wraz z ich uposazeniem, tzn. nie tylko z gruntami stanowigcym wia-
snos¢ parafii, lecz réwniez z dziesigcinami, daninami w naturze,
wplywami z praw stuly, odsetkami z ewentualnych kwot pienieznych
zapisanych Cerkwi 1 wszelkimi innymu dochodami, uzyskiwanymi
przez beneficjanta lub beneficjantow. Zwyczaj cerkiewny w monar-
chii polsko-litewskiej w dobie staropolskiej dopuszczal wspodlne
i rownoprawne korzystanie z beneficjum przez kilku komparochow,
czyli wspoétplebanéw (wspolproboszczow), np. w 1761 r. w Polanach
Surowicznych funkcje takie sprawowali dwaj bracia stryjeczni. Po-
nadto na terenie diecezji wystgpowata (dos¢ rzadko) praktyka podzia-
lu dochodéw beneficjalnych pomi¢dzy duszpasterzy tej samej parafii,
z ktorych jeden byt parochem, a drugi tylko wikariuszem (najczescie;]
koadiutorem z prawem nast¢pstwa), np. paroch mogt otrzymac 2/3
dochodéw, a jego pomocnikowi przypadala pozostala czes¢. Poza
beneficjantami z dochodéw cerkiewnych mogli korzysta¢ diacy (na-
uczyciele), palamarze (dzwonnicy), proskurnicy, zakrystianie lub inni
serwitorzy cerkiewni, czyli osoby sSwieckie zaangazowane w Zzycie
religijne parafii'’.

Podstawa funkcjonowania parafii bylo uposazenie materialne
duchowienstwa na odpowiednim poziomie, pozwalajace kaplanom na
sumienne sprawowanie opieki duszpasterskiej, a w konsekwencji na
doprowadzenie do zbawienia dusz powierzonych ich kierownictwu
duchowemu. Cerkiew unicka (czerpiac z praktyk stosowanych przez
swoja poprzedniczke — Cerkiew prawostawna w Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw) w dobie staropolskiej nie wyksztalcila imperatywu
fundowania parochii w oparciu o solidne beneficjum, wprost prze-
ciwnie — kwestia zapewnienia przyszlemu parochowi godziwych wa-
runkéw bytowych przez wspdélnot¢ wiernych byla raczej sprawa dru-
gorzedna. Niejednokrotnie (jeszcze przed przyjeciem unii z Rzymem
przez eparchi¢ przemyskg) do zalozenia nowej parochii wystarczala
jedynie wola kolatora badz grupy wiernych oraz deklaracja wystawie-

12 APP, ABGK, sygn. 26, s. 50; L. BIENKOWSKI, dz. cyt., s. 964-965; J. POr-
CWIARTEK, Parafie greckokatolickie..., s. 95, 98.
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nia cerkwi. Zdarzaty si¢ nawet przypadki informowania ordynariusza
miejscowe) diecezji o wznoszeniu Swigtyni dopiero w trakcie realiza-
w ktérej powotanie nowej parafii unickiej nie wymagato spehienia
rygorystycznych przepisOw kanonicznych, nie sprzyjala z pewnoscia
tworzeniu wydatnych beneficjow przy cerkwiach. Spotykatla sie ona z
aprobata kolatoréw, ktoérych interesowat niezbyt kosztowny udziat w
fundacji i uposazeniu plebanii unickiej'’.

Sprawy beneficjow parafialnych podejmowane byty przez pra-
wodawcéw diecezjalnych, ktérzy uznawali, ze najlepszym rozwiaza-
niem tej kwestii byloby zapewnienie kaptanom uposazenia, pozwala-
jacego na swobodne realizowanie powotania duchownego, a tym sa-
mym zminimalizowanie zabiegdw o rzeczy doczesne.

Uczestnicy synodu eparchii przemyskiej w 1693 r. przypomnie-
Ii powszechnie stosowang praktyke, w mysl ktorej kandydat do stanu
duchownego musiat wylegitymowac si¢ posiadaniem prezenty kolato-
ra danej parafii oraz dziekanskiego swiadectwa o swoim zyciu i1 oby-
czajach. Bez okazania tych dokumentéw nie powinien prosi¢ o Swig-
cenia, a w konsekwencji o nadanie instytucji kanonicznej na benefi-
cjum'’.

Ponadto podkreslili koniecznoS¢ posiadania dokumentacji ma-
jatkowej parafii w ksiggach, prowadzonych przez namiestnika gene-
ralnego, czyli oficjala. Imperatyw ten powtdrzyli uczestnicy synodu
diecezjalnego w 1740 r. wyraznym nakazem, by duchowienstwo para-
fialne dysponowato potwierdzeniami praw witasnosciowych dotycza-
cych beneficjum, a w szczegbélnosci aktami, nadajacymi cerkwiom
uposazenie ziemskie i1 inne fundacje. Liczyli si¢ z mozliwoscia znisz-
czenia lub utraty takich dokumentéw 1 dlatego za konieczne uznah
spisywanie ich w dekanalnych ksiggach rewizjonalnych, zawieraja-
cych status ecclesiarum [stan cerkwi — MK], fundusze, prawa, przy-
wileje, prezenty, inwestytury, dekrety, metryki, ksiegi, aparaty [sprze-

13 | .. BIENKOWSKI, dz cyt., s. 820-821; J. POLCWIARTEK, Parafie greckokato-
lickie..., s. 95.
14 1. WINNICKI, Ustawy rzqdu duchownego i inne pisma, Przemysl 1998, s. 56.
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ty — MK], legacje [zapisy — MK] o zyciu 1 obyczajach kaptanéw oraz
inne wazne materialy z zakresu zycia cerkiewnego®.

Uczestnicy obydwu synodéw diecezjalnych zakazali parochom
kumulowania beneficjéw. Surowo zabronili uzywania gruntéw cer-
kiewnych przez osoby nieupowaznione oraz obcigzania tych ddbr
dtugami i zastawami'®.

Statuty synodalne obeymowaly beneficjantéw opieka prawna.
Legalnym uzytkownikom dochodéw cerkiewnych gwarantowaty
obron¢ przed uzurpatorami gruntéw swiatynnych. Domagaly si¢ jed-
nak konkretnego i rzeczowego udokumentowania doznanych krzywd
dokladnym opisem okolicznosci wystepku 1 przestrzegaly przed po-
chopnym wnoszeniem spraw do konsystorza'’.

Potwierdzaly lub wprowadzaly swiadczenia finansowe benefi-
cjantow na rzecz urzedéw cerkiewnych. Moca uchwat w 1693 r. usta-
laty wysokos¢ sktadki na prokuratora na 15 gr z kazdej parafii. Nato-
miast w 1740 r. zobowiagzaly do regularnego odprowadzania katedra-
tyku, prokuratorskiego (od kazdego uzytkownika beneficjum po 1 zip
w krolewszczyznach, a po 15 gr w osadach szlacheckich 1 kosciel-
nych), dekanatyku (po 1 zlp 15 gr z kazdej parafii) oraz kosztéw dys-
trybucji olejéw $wietych (po 12 gr z kazdej parafii)'®.

Prawodawstwo diecezjalne nie dokonywalo rozréznienia po-
mi¢dzy mieniemn kaplanskim a parafialnym. Traktowato uposazenie
beneficjalne jako zZrédlo dochodéw przede wszystkim duszpasterzy
oraz ich rodzin. Sciste oddzielenie nieruchomosci stuzacych duchow-
nemu od majatku wspoOlnoty parafialnej funkcjonowato dos¢ rzadko,
zazwyczaj w miejscowosciach, w ktérych bardzo aktywna dziatalnosc
przejawialy bractwa cerkiewne. W dekanacie jasliskim w 1761 r. kon-
fraternie najprawdopodobniej nie istnialy (a przynajmniej nie wspo-
mnial o nich wizytator), wigec najpewniej brakowato podmiotu, ktéry

15 Tpu cunoOu nepemucoki u enapxisanvHi nocmarnosu eansecoki ¢ 17-19 cm.,
BUror. I'. Jlakora, Ilepemumins 1939, s. 126; I. WINNICKI, dz. cyt., s. 49.

'® E. PWOWAR, Pierwszy synod unicki eparchii przemyskiej (1693), ,,PU”, t.
1: 1990, s. 164; Tpu cunoou..., s. 127; 1. WINNICK], dz. cyt., s. 49.

17 Tpu cunoou..., s. 127; 1. WINNICKI, dz. cyt., s. 49.

18 Z. BUDZYNSKI, Ludnosé..., t. 1, s. 231; S. NABYWANIEC, Diecezja..., s. 104,

194; E. PIWOWAR, dz. cyt., s. 163; J. POLCWIARTEK, Parafie greckokatolickie..., s. 98;
Tpu cunoou..., s. 129-130, 132-133, 150-151; I. WINNICKI, dz. cyt., s. 64.
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mogltby reprezentowac laikat w podejmowaniu decyzji ekonomicz-
nych dotyczacych parafii. Jedyna préba rozréznienia wystepujaca w
protokole wizytacyjnym z 1761 r. byly okreslenia typu Zadnego profi-
tu [...] tak dla cerkwi, jako tez dla kaptana'®, sugerujace niezaleznosé
budzetu cerkiewnego (a wigec wlasciwie parafialnego) od budzetu
kaptanskiego. Faktycznie sytuacja wygladatla odmiennie, poniewaz
cerkwie w dekanacie jasliskim nie dysponowaly zazwyczaj fundusza-
mi na swoje potrzeby, tzn. na remonty obiektéw sakralnych. Jedynie
w Polanach Surowicznych istnialo pole parafialne, ktére mogto za-
pewnic¢ roczny wplyw 2 zlp na cele cerkiewne, ale tylko w przypadku
wziecia go pod uprawe, a zatem ten dochdd parafialny byl wlasciwie
iluzoryczny*. W praktyce pojecia grunt cerkiewny oraz grunt kapian-
ski w dekanacie jasliskim stosowano alternatywnie®', a konsekwencija
takiego rozumienia bylo traktowanie tamtejszych uposazen benefi-
cjalnych jako wylacznych domen prezbitero6w. Koszty funkcjonowa-
nia parafii teoretycznie znajdowaty si¢ poza sfera beneficjéw, ponie-
waz mialy by¢ pokrywane przez wspoélnoty wiernych, ktérzy powinni
troszczy¢ si¢ nie tylko o renowacj¢ sSwiatyn, ale 1 o inne dziedziny
zycia parafialnego, np. w Tarnawce reperacja ogrodzenia cmentarne-
go nalezala do obowigzkéw gromady 1 soltysOdw, a w Szklarach laikat
winien kupi¢ wino mszalne. W rzeczywistosci jednak z powodu braku
srodkéw materialnych przynajmniej czgs¢ tych obowigzkdéw parafian
musiala by¢ zaspokajana z dochodéw beneficjalnych, a w takich
przypadkach stosowanie jednoznacznego rozréznienia pomi¢dzy ma-
ja(tlgizem kaptanskim a parafialnym najczesciej tracitlo sens uzasadnie-
nia

Nadawanie beneficjow opierato si¢ nie tylko o przepisy cer-
kiewne, lecz takze o praktyk¢ zwigzang z wydaniem prezenty, czyli
dokumentu polecajacego kandydata na wakujace beneficjum. Z praw-

1 APP, ABGK, sygn. 26, s. 56. Podobne zwroty wyst¢powaly m. in. Tamze,
s. 37 (Szklary), 50 (Polany Surowiczne), 60 (Zawoje).
20 .
Tam:ze, s. 49.
21 Wizytator uzywat w tekscie wizytacji dziekanskiej zwrotu Taksa gruntu

cerkiewnego. To pole kapltanskie..., a zatem sam utozsamial poj¢cie uposazenia parafii
z uposazeniem parocha. Tamze, s. 78, 79.

22 Tamsze, s. 37, 41.
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nego punktu widzenia istotng kwestig byto wydawanie przez kolato-
row prezent konkretnym osobom, a wigc stosowanie — co naturalne —
personalnego (a nie instytucjonalnego) charakteru przyznania uposa-
zenia 1 ewentualnego nadania zwolnien ekonomicznych. Takie poste-
powanie pozostawalo zwyczajnym speinieniem wymogoéw odpowied-
niego schematu pisma kancelaryjnego 1 najczesciej w pojeciu benefi-
cjantdw nie mialo zbyt powaznego znaczenia, jednak faktycznie po-
siadalo nieco glebsza wymowe. Nawigzywalo bowiem do okresu
sprzed ostatecznego przyjecia unii brzeskiej przez eparchi¢ przemy-
ska, kiedy to witasciciel miejscowosci teoretycznie mogt bez uzasad-
nienia dokona¢ wymiany gruntOw cerkiewnych, ograniczenia ich po-
wierzchni, a w skrajnych przypadkach poprze¢ wykup popostwa z rak
dotychczasowego swiaszczennika przez innego kaptana, a nawet kan-
dydata do stanu duchownego. W potowie XVIII stulecia takich zabie-
géw kolatorzy nie stosowali zbyt czgsto, lecz zdarzaly sie sytuacje
konfliktowe, w ktérych osoby spelniajgce prawa patronackie narusza-
ly integralnos¢ beneficjow, wykorzystujac brak przywilejow cerkiew-
nych lub dhlugi okres wakansu w obsadzie parochii. W takich przy-
padkach kolatorzy mogli wykorzystywa¢ niekonkretne zapisy prawne
1 twierdzi€, ze prezenty jako dokumenty o personalnym charakterze
nie mialy zastosowania wieczystego>.

Problem ten moégt posrednio wynika¢ m. in. z — charaktery-
stycznego dla obrzadku wschodniego — przekazywania duszpasterstwa
parafialnego z ojca na syna lub zig¢cia, co powodowalo w mentalnosci
duchownych przekonanie o swoistej dziedzicznosci beneficjum w
rodzinach kaplanskich. W parafiach — w ktérych powotanie duszpa-
sterskie realizowali ksieza z rodéw o wieloletnich, niekiedy nawet
kilkupokoleniowych tradycjach kaptanskich — moglo utwierdzac si¢
przekonanie o Scistym zwigzku uposazenia z konkretng rodzinag ka-
ptanska, a w konsekwencji moglo dochodzi¢ do pewnej niefrasobli-
woscl beneficjantéw odnosnie do prawnego zabezpieczenia dobr du-
chownych przed ingerencija ze strony kolatoréw>*.

Oczywiscie — stan duchowny nie byl grupa spoteczna Scisle
zamknigta w obrebie rodzin kaplanskich. Prezbiterem moégt zostaé

>3 W. SOLTYS, dz. cyt., s. 223-224.
# L. BIENKOWSKI, dz. cyt., s. 963; W. Soltys, dz. cyt., s. 236.
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kazdy mezczyzna wolny z urodzenia lub zwolniony z poddanstwa
osobistego jako kandydat do swigcen. W dekanacie jasliskim w XVIII
w. wystepowaly przypadki przeyjmowania duszpasterstwa przez ksigzy
pochodzacych spoza rodzin dotychczas pelniacych funkcje sakralne
(np. w Lipowcu 1 w Wistoku Wielkim przy cerkwi dolnej), lecz nie
jest pewne, czy byli oni potomkami osOb swieckich, czy wywodzili
sie¢ z rodéw kaptanskich. Natomiast ciaglos¢ duszpasterstwa, przeka-
zywanego z pokolenia na pokolenie wystapila w Zawadce Rymanow-
skiej; ponadto paroch w Szklarach pochodzit z rodu o tradycjach ka-
planskich®.

Jednym z istotniejszych pod wzgledem religijnym probleméw
towarzyszacych przekazywaniu duszpasterstwa w obregbie jednej ro-
dziny z pokolenia na pokolenie mogta by¢ bardzo delikatna 1 osobista
kwestia, czyli odkrycie w sobie powotania do stanu duchownego
przez kaptanskiego potomka. Najprawdopodobniej mogta by¢ ona
traktowana jako sprawa drugoplanowa, a zatem w konsekwencji mo-
gla rodzi¢ rozterki wewnetrzne w zwiazku z godna 1 autentyczng re-
alizacja postugi kaptanskiej przez prezbitera. Zapewne prawodawstwo
cerkiewne réwniez z tego powodu bardzo czesto przypominalo o wa-
lorach, jakimi powinny charakteryzowac si¢ osoby aspirujace do sta-
nu duchownego®.

3. Beneficja parafialne unickiego dekanatu jasliskiego

Beneficja cerkiewne powinny funkcjonowaé¢ w oparciu o do-
kumentacj¢ majatkowa, regulujaca kwestie prawne ddébr parochial-
nych — najczesciej nadajacg Cerkwi ziemie albo zwolnienia ze Swiad-
czen lub inne przywileje ekonomiczne. Nomenklatura odnoszaca si¢
do dokumentacji w opisach cerkiewnych nie zawsze byla precyzyjna.
Poshugiwala si¢ niejednokrotnie stownictwem wieloznacznym, a bar-

> L. BIENKOWSK], dz. cyt., s. 963-964. Paroch w Mszanie w dekanacie dukiel-
skim ks. Bazyli Stebnicki byl potomkiem szlachcica ks. Bazylego z Unichowa Steb-
nickiego, ktory pono¢ w 1523 r. nabyl miejscowe wojtostwo od Ewy z Mecinskich
Cichowskiej, a nast¢pnie inkorporowat je do beneficjum parafialnego — APP, ABGK,
sygn. 20 — Rewizja dekanatu dukielskiego (1765 r. [i ok. 1761 r.]), s. 1.

%% L. BIENKOWSKI, dz. cyt., s. 963-967; J. POLCWIARTEK, Parafie greckokato-
lickie..., s. 96; W. SOLTYS, dz. cyt., s. 236.
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dzo czesto malo konkretnym. Wizytator dekanatu w 1761 r. w proto-
kole wizytacyjnym uzywal nastepujacych okreslen: erekcja (Dalio-
wa), prawo (Deszno), przywilej na grunta cerkiewne [...], prawo na te
grunta erekcjonalne [...], prawo cerkiewne, erekcjonalne na te grunta
cerkiewne (Krolik Woloski), dokumenta niejakie (Moszczaniec),
prawa na grunta cerkiewne (Polany Surowiczne), przywilej cerkiewny
(Putawy), prawo [...] przywilej erekcjonalny (Szklary), prawa na
grunta i wolnosci cerkiewne (Wola Jasliska Wyzna), prawo erekcjo-
nalne (Zawadka Rymanowska)”.

Tylko rzadcy siedmiu parafii mogli wylegitymowac si¢ doku-
mentami, zawierajacymi nadanie lub potwierdzenie nadania okreslo-
nej parceli. Dominowali wsrdd nich ksig¢za z cerkwi patronatu bisku-
pow obrzadku tacinskiego. Paroch w Daliowej posiadal przywilej bp.
Filipa Padniewskiego (z 17 VI 1560 r., potwierdzany kilkakrotnie
przez jego nastepcow), w Kréliku Wotoskim bp. Jana Dziaduskiego (z
1558 r., nie oblatowany), w Szklarach ordynariuszy F. Padniewskiego
(zapewne z 1560 r.), Stanistawa Sarmmowskiego (z 30 VIII 1675 r.) 1
W. H. Sierakowskiego (z 20 III 1750 r.), w Zawadce Rymanowskiej
bp. W. H. Sierakowskiego, a w Kamionce nie opisany dokument.
Duszpasterz w Pulawach dysponowat przywilejem kréla Zygmunta III
(prawdopodobnie oblatowanym w 1609 r.), a kaptan w Desznie —
niesprecyzowanym dokumentem®. Prawdopodobnie materiatami ma-
jatkowymi rozporzadzali rowniez prezbiterzy z dwéch parafii (10%) —
w Tarnawce 1 Moszczancu (ktérego przywilej miat by¢ podobno obla-
towany w ksiegach grodzkich sanockich w 1653 r.)*.

Rol¢ dokumentacji majatkowej mogty peini¢ dokumenty perso-
nalne, uzyskiwane przez ksi¢zy w zwiazku z prezentowaniem ich na
beneficjum, a takze kanonicznym objeciem przez nich parafii. Kolato-
rzy zazwyczaj podczas wystawiania prezent stosowali klauzule, ktéra
umozliwiata kandydatowi do objg¢cia beneficjum — korzystanie z nie-
ruchomosci cerkiewnych i1 zwolnien ze sSwiadczen na rzecz dworu.
Zapisy te jednak odnosily si¢ z reguly do konkretnej osoby, a wiec
zakladaly charakter dozywotni aktu prawnego. Nie zawsze kolatorzy

T APP, ABGK, sygn. 26, s. 35, 40, 46, 50, 54, 58, 62, 71, 75.
’8 Tamze, s. 36, 39, 46, 62, 69, 71, 75.
Y Tamsze, s. 42-43, 58.
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decydowali si¢ na uzycie w prezentach okreslen o wieczystym po-
twierdzeniu nadania cerkwi (a nie tylko osobie) gruntéw oraz ulg
ekonomicznych. Dokumentacja personalna ksi¢zy miata zatem nizsza
rang¢ od przywilejow udzielanych cerkwiom jako instytucjom i naj-
prawdopodobniej witasnie z tego powodu nie byla odnotowywana
przez wizytatora dekanatu jasliskiego w 1761 r.”°

Tylko jednokrotnie ks. A. Stebnicki odwotat si¢ do przywileju
lokacyjnego miejscowosci (konkretnie Szklar), w ktérej réwnoczesnie
z zalozeniem osady ponoc¢ powstala parafia 1 uzyskata uposazenie. Nie
mogl powotac si¢ dostownie na tres¢ tego pierwotnego dokumentu z
powodu niezachowania si¢ oryginalu ani odpisu, lecz positkowat sie
tradycja gloszaca, ze pole cerkiewne miato [...] by¢ opisane w pra-
wach starodawnych sottysich poczqtkowych, ktorzy pierwsi wies [...]
posiadaé zaczynali, czyli zasadzcy i jego towarzyszy" .

Sprawy majatkowe parafiit unickich mogty by¢ regulowane
przez komisje lustracyjne. Kontrolerzy w oparciu o dost¢gpng sobie
dokumentacj¢ mogli doprowadzi¢ do zmiany areatléw beneficjéw, np.
doda¢ do dotychczas uzytkowanego areatu kolejne parcele, lecz nie
wydawali oficjalnego dokumentu zwigzanego z tym aktem prawnym,
poniewaz dzialali tylko jako wykonawcy wczesniej zaistnialego faktu.
Na terenie dekanatu jasliskiego w ten sposéb powigkszono majatek
nieruchomy parochii w Woli Jasliskiej Niznej**.

Wprawdzie wszystkie parafie dekanatu jasliskiego w 1761 r.
byly uposazone moca wczesniej dokonanych aktéw prawnych, jed-
nakze nie wszystkie legitymowaly si¢ dokumentami, potwierdzajacy-
mi fakt uposazenia. Urzednicy cerkiewni dzigki doswiadczeniom po-
przednich stuleci, starali si¢ w XVIII w. wyegzekwowac¢ od parochéw
obowigzek bezwarunkowej troski o posiadanie prawnej legitymacii,
umozliwiajacej legalne 1 bezkonfliktowe uzywanie beneficjow, lecz
nie wszyscy ksi¢za szczebla parafialnego w dekanacie jasliskim trak-
towali te zasady dostownie. Najprawdopodobniej w siedmiu parafiach
— Lipowcu, Surowicy, Wistoczku, dolnej 1 gornej w Wistoku Wielkim

O Tamsze, sygn. 42 supl., passim; sygn. 43 supl., passim; sygn. 44 supl,,
passim.

3 Tamze, sygn. 26, s. 35.

32 Tam:ze, s. 52.

338



oraz w Woltuszowej i Zawojach — brakowalo dokumentéw benefi-
cjalnych, a z pewnoscia nie wystepowaly one w czterech placéwkach
duszpasterskich. Przyczyny ich braku byly réznie tlumaczone przez
kaptanéw — w Polanach Surowicznych zostaty podobno przej¢te przez
oficjala generalnego przemyskiego, w Wol1 Jasliskiej] Wyznej splone-
ly podczas pozaru plebanii, a w Jasielu nie zostaty wydane, poniewaz
grunt cerkiewny zostal wydzielony z sottystwa od samychze sottysow
[...] cerkwi sw. kolatorow i ekstruktorow [fundatorow — MK]. Ponad-
to zadnych dokumentéw majatkowych nie mégt okazac¢ duszpasterz w
Woli Jasliskiej Niznej, lecz przyczyn tego stanu nie podal™.

Obowiazkiem kaptanéw w takich sytuacjach bylo postaranie si¢
o uzyskanie prawnego potwierdzenia istnienia uposazenia parochii.
Odpisy dokumentacji majatkowej mogli uzyskac¢ najczesciej w urze-
dach swieckich lub duchownych. Niekiedy jednak kwerenda w archi-
wach cerkiewnych oraz sadowych (grodzkich lub ziemskich) zawo-
dzila 1 wéwczas beneficjanci mogli zdecydowac si¢ na bardzo zmudne
i dos¢ drogie poszukiwania archiwaliéw w innych osrodkach albo na
zabiegi u kolatora parafii celem uzyskania dokumentu potwierdzaja-
cego 1stniejacy stan rzeczy. Przykladem zaangazowania i sumiennosci
kaplanskiej mogla by¢ postawa ks. A. Stebnickiego, ktéry po objeciu
parafii w Szklarach w lutym 1747 r. rozpoczal kwerende materiatéw
urzedowych dotyczacych beneficjum, a poniewaz nie przyniosta ona
pozadanych efektéw, zwrocit sie¢ do wiasciciela osady. Otrzymal od
niego dos¢ szybko (w marcu 1750 r.) nadanie trzeciej ¢wierci tanowe;j
1 potwierdzenie zwolnien od wszelkich podatkéw na rzecz dworu.
Tenze kaplan jako dziekan jasliski w 1761 r. zarzucal dwém wspé6t-
braciom w kaplanstwie zlekcewazenie sposobnosci do uregulowania
sytuacji prawnej beneficjow. Podkreslil, ze wtasciciel Woli Jasliskie;j
Niznej i Wyznej wykazywal pozytywne nastawienie do ewentualnego
wystawienia dokumentéw, lecz miejscowi duszpasterze nie skorzysta-
li z tej przychylnosci®*.

W drugiej potowie XVIII w. urzednicy cerkiewni starali sig
dbac o przestrzeganie przez beneficjantéw nakazu oblatowania posia-
danych dokumentéw w instytucjach archiwizujacych potwierdzenia

3 Tamsze, s. 50, 53, 54, 76.
3 Tamsze, s. 35, 53-56.
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aktow prawnych. Wtasnie w tym duchu dziekan jasliski w 1761 r.
zobowigzal ksigdza w Kréliku Wotoskim do uzyskania w ciggu roku
wpisu dokumentacji majatkowej do ksiag grodzkich w Sanoku i1 do
ksiag kancelarii konsystorza w Przemyslu’”.

Uposazeniami ziemskimi w dekanacie jasliskim w 1761 r. dys-
ponowaly wylacznie parafie, natomiast filie pozostawaly bez odreb-
nych parcel, np. w Czeremsze znajdowal si¢ 1 tan, ktéry stanowit
cze$é beneficjum parafialnego w Lipowcu™.

Areal uposazen ziemskich w omawianym okresie najczescie]
wyrazany bywal w tanach lub ¢wierciach tanowych — przy zalozeniu,
ze 1 tan skladat si¢ z czterech ¢wierci tanowych. Jednakze ten z pozo-
ru oczywisty 1 latwy w stosowaniu przelicznik, w praktyce nazbyt
czesto zawodzit z powodu niedoktadnosci przy okresleniu powierzch-
ni fanu 1 pochodnych tej wielkosci. Powszechnie stosowany jako pod-
stawa obliczeniowa niektérych podatkéw, obcigzony byl sporym mar-
ginesem przyblizenia, a zatem zachowywat jedynie umowny charakter
uniwersalnego przelicznika.

Niedoktadnosci w jego scistym okresleniu mialy rézne przy-
czyny, z ktérych podstawowa bylo stosowanie tradycji nadzialéw
osadniczych z okresu lokacji, a niekiedy rozwoju miejscowosci. Naj-
prawdopodobniej wszystkie wsie na terenie pozniejszego dekanatu
jasliskiego (niezaleznie od rodzaju zastosowanego prawa lokacyjne-
go) reprezentowaly charakterystyczny dla strefy gorskiej 1 podgoérskie;j
typ wsi tanéw lesnych, a zatem powstawaly w dolinach rzek badz
strumieni wzdtuz osi osadniczej, ktéra stanowit gldwny ciek wodny i
réwnolegle do niego wytyczona arteria komunikacyjna. Pierwsi osad-
nicy najczesciej prostopadle do tej osi (czyli na obu brzegach rzeki, a
po obu stronach drogi) wytyczali dziatki kmiece, sottysie, a niekiedy
rowniez cerkiewne. Juz w pierwszym etapie tworzenia wsi moglo
dochodzi¢ do powaznych uproszczen w wyznaczaniu dziatek, ktore
zasadniczo powinny miec jednakowa szerokos¢, ale warunki terenowe

35 Tam:ze, s. 39-40.
36 Tamze, s. 64.
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bardzo czesto wymuszaly odstepstwa od stosowania identycznego
miernika’’.

Nastepnie zasadzca i jego towarzysze wznosili przy drodze za-
budowania mieszkalne i gospodarcze, a potem kazdy z osadnikdw na
wlasng reke karczowal las i1 pozyskiwal coraz wigksza pota¢ ziem
pod uprawe. Tworzony takim sposobem nadziatl osadniczy przybierat
ksztalt wydhuzonego pasa, polozonego — wedhug terminologii staro-
polskich dokumentéw — w obie strony lub od jednej do drugiej grani-
cy wsi. Jednakze jego powierzchni¢ szacowano niezbyt dokladnie,
czego konsekwencja méglt by¢ paradoks wystgpowania w obrebie tej
samej wsi ,,}anéw” o odmiennych areatach™.

Dalszy rozwéj osad tanéw lesnych moégt przebiega¢ ré6znymi
drogami: poprzez stopniowe powigkszanie miejscowosci w miarg
przybywania kolejnych osadnikéw 1 tworzenia kolejnych dzialek;
poprzez zageszczanie wsi wskutek dzielenia pierwotnych dzialek
wzdhuz na mniejsze jednostki 1 tworzenia w nich nowych gospo-
darstw; a wreszcie poprzez ponowne osadzanie parcel opustoszatych.
Zwlaszcza w drugim przypadku, a takze w zwiazku z przejmowaniem
pod uprawe¢ dotychczasowych nieuzytkéw o nieregularnych ksztattach
1 stosunkowo niewielkiej powierzchni (zwanych kawatkami, obszar-
kami, klinami, pomiarkami, przymiarkami itp.) precyzyjne okreslenie
powierzchni ziemi uprawnej w systemie tanowych byto dos¢ proble-
matyczne. Bylo to kolejng przyczyna charakteryzowania areatéw w
przyblizeniu™.

Ponadto nierzadko wystepowaly parcele potozone tylko po jed-
nej stronie osi osadniczej, a zatem byty one niepelne, a mimo to okre-
slano je mianem zarezerwowanym dla pelnowymiarowych odpowied-
nikOéw, np. w Tarnawce, Woli Jasliskiej} Wyznej 1 w Zawadce Ryma-
nowskiej gospodarstwa cerkiewne nazywane c¢wierciami tanowymi

7. BURSZTA, Wies — uktad przestrzenny, w: Encyklopedia historii gospodar-
czej Polski do 1945 roku, red. A. MACZAK i in., Warszawa 1981, t. 2 (O-Z), s. 493; B.
ZIENTARA, Wies tanow lesnych, w: Encyklopedia historii..., t. 2, s. 477-478.

38 J. BURSZTA, dz. cyt., s. 493; B. ZIENTARA, dz. cyt., s. 477-478.

7 APP, ABGK, sygn. 26, s. 36 — Przykladem zaokraglania powierzchni upo-
sazenia cerkiewnego jest zapis, stwierdzajacy, iz do cerkwi w Szklarach nalezata m.
in. polana do zasiania zboza mac okoto pieédziesiqt potrzebujqca, ktérej powierzchni
nawet nie szacowano.
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ciagnely si¢ tylko w jedna strong¢ wsi, a wiec stanowily tylko czesé
wystepujacych w tych wsiach rzeczywistych éwierci tanowych®.

Roéwniez nieprecyzyjnie uzywano okreslenia rola, ktére najcze-
scie] rozumiano jako odpowiednik péllanka, rzadziej jako tan, a nie-
kiedy jako samowystarczalne gospodarstwo kmiece o niesprecyzowa-
nym areale. W przypadku protokotu wizytacyjnego ks. A. Stebnickie-
go problem ten nie wystgpowal, poniewaz dziekan jasliski terminem
tym charakteryzowal potowe¢ tanu®'.

Pochodna tych niedoktadnosci bywatly czasem niekonsekwent-
ne zestawienia ogoélne, np. ks. A. Stebnicki w protokole wizytacji
dziekanskiej stwierdzil, ze areal uposazenia parafialnego w Wistoczku
stanowilo 8 ¢wierci tanowych peilnych (w dwie strony), a w Woli
Jasliskie) Wyznej réwniez 8 Cwierci tanowych, lecz niepelnych (w
jedna strong) z dodatkami. Niemniej jednak urzednik przemyskie;j
kurii biskupiej na podstawie tego opisu w przygotowywanym przez
siebie spisie majatkowym grunty cerkiewne w Wistoczku 1 Woli Ja-
sliskiej Wyznej bez réznicy okreslit jako gospodarstwa 2-tanowe.
Przypadkéw uogdlniania danych w zestawieniu diecezjalnym bylo
jeszcze wigcej, co swiadczyto o tym, ze powierzchnie uposazen ziem-
skifzh w dokumentacji opisywano z bardzo duza doza niedokladno-
sC1 .

Zaprezentowane wyzej przejawy uchybien w osiemnastowiecz-
nym opisywaniu powierzchni gruntéw — z dzisiejszego punktu widze-
nia przyczynialy si¢ do niezbyt precyzyjnej charakterystyki struktury
areatow w poszczegdllnych parafiach — zar6wno gospodarstw kaptan-
skich, jak 1 kmiecych. Jednakze stosowanie systemu tanowego w do-
kumentacji opisowej pomimo rozlicznych probleméw funkcjonowato
w Owczesnej mentalnosci spoleczenstwa 1 systemie podatkowym jako
rozwigzanie dos¢ skuteczne.

Uposazenie o powierzchni okoto 1 tanu stanowilo w 1761 r. za-
sadniczy areal o$Smiu parochii (40% ogoétu parafii dekanatu). Cztery

10 APP, ABGK, sygn. 26, s. 42-43, 55, 71.

4 Tam:ze, s. 43 — Ks. A. Stebnicki uzywal nast¢pujacego zwrotu o polach w
Tarnawce gruntu gromadzkiego znajduje sie rol ad numerum 26, faciet éwierci 52, a
zatem bez watpienia rola byta pottankiem.

42 Tamze, s. 55, 78; sygn. 60, s. 194-195 (blednie 196-197).
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osrodki duszpasterskie (20%) dysponowaly woéwczas pottankami, a
trzy parafie (15%) dwoma lanami; dwie (10%) miato 3 ¢wierci tano-
we. Pozostale beneficja korzystaly z siedmiu (5%), pieciu (5%) 1 jed-
nej ¢wierci lanowej (5%)*.

Tabela nr 2. Arealy gruntéw cerkiewnych parafii dekanatu jasliskiego

w 1761 r.
: Areal w ¢wierciach wedlug opisu:
Lp. Cerkiew dziekanskiego | diecezjalnego
1 |Daliowa Ponad 2 (+) Ponad 2
2 | Deszno 1 Brak danych
- | Balucianka (filia Deszna) 0 Brak danych
3 | Jasiel 4 4
4 | Kamionka Ponad 4 (+) 4
5 | Krolik Woloski Ponad 4 (+) 4
6 |Lipowiec 8 (+) Brak danych
- | Czeremcha (filia Lipowca) 0] Brak danych
7 | Moszczaniec 2 Brak danych
8 |Polany Surowiczne Ponad 3 (+) Ponad 3
9 | Pulawy 4 (+) 4
10 | Surowica 4 4
11 | Szklary Ponad 3 (+) 3
12 | Tarnawka Ponad 5 (-) 5
13 [ Wistoczek (Wislok Maty) 8 (+) 8
14 | Wistok Wielki (cerkiew dol- 4 4
na)
15 | Wistok Wielki (cerkiew gor- 2 (+) 1 pole kmiece
na)
16 | Wola Jasliska Nizna Ponad 4 (+) | Brak danych
17 | Wola Jasliska Wyzna Ponad 8 (-) 8
18 | Woltuszowa 4 (+) 4
19 | Zawadka Rymanowska Ponad 7 (-) 4
20 | Zawoje Ponad 2 (+) Ponad 2

3 Tamsze, sygn. 26, passim.
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Objasnienia: (+) — polozenie ,,w dwie strony”; (-) — polozenie
,,W jedna strong”.

Podstawa zZrédlowa: APP, ABGK, sygn. 26, s. 33-79; sygn. 60, s. 193-
196 (btednie 195-198).

Pod wzgledem kategorii wlasnosci najlepiej ksztattowala sie
sytuacja w krélewszczyznach i wsiach biskupich. Trzy parafie patro-
natu krélewskiego miaty uposazenie 1-tanowe, a jedna polowe tego
arealu. Podobnie we wlosciach klucza jasliskiego przewazaty benefi-
cja o niemalych parcelach: 2-tanowych (dwie cerkwie), 7-
¢wierciowych (jedna parafia) i 1-tanowych (3 parafie), niemniej wy-
stegpowaly rowniez skromniejsze majatki parochialne — 3-Cwierciowe
(jedna parafia) i péHankowe (réwniez jedna placéwka duszpasterska).
W parafiach patronatu szlacheckiego dwie posiadaly po jednym lanie,
tylez samo po péttanku, a w pozostalych czterech gospodarstwa cer-
kiewne mialy arealy — o$miu, pieciu, trzech i jednej éwierci tanowej*.

Obszary gruntéw cerkiewnych w niektérych parafiach dekanatu
jasliskiego ulegaly zmianom w ciggu dziesigcioleci 1 wiekéw. Niekie-
dy hojni kolatorzy decydowali si¢ na powigkszenie arealéw swiatyn-
nych, czego potwierdzeniem moglto by¢ nadanie ¢wierci tanowej z
dodatkami w Szklarach w 1750 r.*’

Zdarzaty si¢ rodwniez zmiany nie satysfakcjonujace strony cer-
kiewnej. Przykladem takiego procesu byl ubytek ziemi cerkiewne;j
beneficjum w Moszczancu. Przywilej lokacyjny miejscowosci z 1526
r. przewidywal 1 lan dla kaplana prawoslawnego 1 rzeczywiscie po

M Tamze, passim; A. PROCHASKA, dz. cyt., s. 468 twierdzi, ze popi w kluczu
jasliskim mieli zazwyczaj tan pola wolny od wszelkiej optaty.

45 APP, ABGK, sygn. 26, s. 35-36 — Parafianie szklarscy wyrazali przeswiad-
czenie, ze dawniej uposazenie parocha obejmowato tan ziemi. A. Prochaska, dz. cyt.,
s. 472 stwierdza, ze bp W. H. Sierakowski 20 III 1750 r. nadat parochowi w Szkla-
rach polan¢ zwang Niska, ktéra od dawna znajdowala si¢ w posesji cerkiewnej. Tam-
ze, s. 470-471 twierdzi, ze biskupi przemyscy obrzadku lacinskiego w kilku parafiach
unickich pomnazali arealy uposazen beneficjéw, m. in. bp P. Gembicki w Lipowcu
Babeju (1540), bp J. Dziaduski w Daliowej i Woli Ja$liskiej Niznej (1560) i bp S.
Sarnowski w Szklarach (1675). Stwierdza on réwniez, Zze parafie unickie w Woli
Jasliskiej Wyznej i Zawadce Rymanowskiej dysponowaly poczatkowo czterema
éwierciami, co moze by¢ posrednim swiadectwem powiekszania arealé6w w benefi-
cjach unickich klucza jasliskiego.
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kilku dekadach lustratorzy krélewszczyzn wykazali, ze tamtejszy pop
mial I tan roli zacieznej, z ktorej taki czynsz byt, jak z innych rol,;
bywat i zaciqz, obecnie nic nie daje, mieniqc sie libertacjq od czynszu
od J[ego] K[rolewskiej] M[osci]. W 1640 r. miejscowy beneficjant
korzystal nadal z jednego tanu, lecz w 1655 r. twércy ziemskiego
rejestru podatkowego jako uposazenie parocha wyliczyli juz tylko
polowe lanu, z kolei lustratorzy w latach 1661-1665 stwierdzili, ze
dawniej kaptan obrzadku greckiego w rej wsi byt, lecz 6wczesnie po-
postwo opustoszalo®®.

Rownie przykre 1 krzywdzace Cerkiew bywaly spory o frag-
menty uposazenia ziemskiego parafii. W Surowicy po wieloletnich
staraniach prezbiterowi unickiemu udato si¢ odzyskaé z rgk panéw
swieckich caly lan, czemu niewatpliwie towarzyszy¢ musialy wza-
jemne pretensje do uposazenia. Paroch w Tarnawce mial sie postaraé
o odebranie ogrodu zwanego Hanczar6wka. Z kolei za rzadéw bp. W.
H. Sierakowskiego doszlo do konfliktu w Woli Jasliskiej Wyzne;,
gdzie miejscowy soltys pewny tazek chciat [...] niestusznie odebraé
[...], tam orzqcego popowicza [...] zbil, zmordowat [...] i matke onego
popowicza, a na koniec i samego kaplana, pasterza swojego i tych
jako hultajow, powiqzawszy do dworu [...] prowadzit. Final sprawy
okazal si¢ korzystny dla strony cerkiewnej, poniewaz na soltysie cia-
zyly wczesniejsze zarzuty o kradziez dochodoéw (hultaj wierutny [...]
ztodziej publiczny, od szubienicy [...] odkupiony) i zapewne z tego
powodu nikt nie podjal si¢ obrony nieuczciwego rzadcy, a ponadto
udalo si¢ wcieli¢ w zycie dekret bp. O. Szumlanskiego. Skutkiem tego

46 A. FASTNACHT, Stownik historyczno-geograficzny ziemi sanockiej w Sre-
dniowieczu, ¢ z. 2 (J — N), Brzozé6w — Wzdéw — Rzeszéw 1998, s. 148; Lustracja
wojewédztwa ruskiego 1661-1665, c z. 1 (Ziemia przemyska i sanocka), wyd. K.
Artamowski, W. Kaput, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1970, s. 249; Polska potu-
dniowo-wschodnia w epoce nowozytnej. Zrédta dziejowe, t. 2, ¢ z. 1 (Rejestr poboro-
wy ziemi sanockiej z 1640 roku), wyd. Z. Budzynski, K. Przybos$, Rzeszéw 1998, s.
84; Tam:ze, t. 2, c z. 2 (Rejestr poborowy ziemi sanockiej z 1655 roku), wyd. Z. Bu-
dzynski, K. Przybos, Rzesz6w 1998, s. 122; JKepena oo icmopui Yxpainu — Pycu, T. 2
(Onncu xoponaiBuiMH B pycbkux 3demnax XVI Biky), pea. M. I'PVIIEBCEKUH, JILBOB
1897, s. 271.
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soltys odebraw&y w karze nalezytej [...] po sto plag, musial zwrocié
sporny obszar i przeprosi¢ unickiego beneficjanta®’

Wiekszos¢ beneficjéw charakteryzowala sie¢ stabilnoscig w
wymiarze powierzchni uposazenia ziemskiego, np. beneficjum w Su-
rowicy obejmowato 1 tan przynajmniej od 1565 r.*® Podobnie wtoda-
rze parafi lipowieckiej od czaséw bp. J. Dziaduskiego, tj. od potowy
XVI stulecia dysponowali jednym lanem ziemi w Lipowcu 1 jednym
w Czeremsze, co potwierdzilt w 1640 r. bp Piotr Gembicki*’

Istotnym przywilejem ekonomicznym plebanii unickich byly
zwolnienia z niektérych zobowiazan fiskalnych, zwlaszcza z czynszu
(dawniej odprowadzanego do szkatuly kolatorskiej) oraz podatkéw
panstwowych — hiberny i pogléwnego. Proces ten zaczal si¢ po unii
brzeskiej w 1596 r., a przybral na sile w drugiej potowie XVII w.,
zwlaszcza po decyzji sejmu w 1659 r., sugerujacej zwalnianie débr
duchownych unickich od poddanstwa, panszczyzny, podwdd 1 podat-
kéw. Ponadto manifest kréla Jana IIl w 1681 r. pozwolit na zwolnie-
nie cerkiewnych gruntéw unickich (parafialnych, kaptanskich i serwi-
torskich) od wszelkich panstwowych obciazen finansowych w kro-
lewszczyznach koronnych. Przywilej Augusta Il z 2 VI 1704 r. zwal-
nial ksi¢zy unickich ze swiadczen 1 kontrybucji na rzecz przemiesz-
czajacych si¢ 1 stacjonujacych wojsk. Ten monarcha dokumentem z
11 III 1709 r. zabronit urz¢gdnikom panstwowym 1 gminom w ekono-
mii samborskiej nakladania na unickich beneficjantéw ci¢zaréw oraz
kierowania oddziatéw wojskowych do doébr parafialnych Cerkwi.
Beneficja cerkiewne w dobrach szlacheckich 1 koscielnych w pierw-
szej potowie XVIII stulecia legitymowaly si¢ najczesciej ulgami po-
datkowymi°

47 APP, ABGK, sygn. 26, s. 43, 55, 79.

48 Lustracja..., s. 249; Polska potudniowo-wschodnia..., t. 2, c z. 1, s. 84;
Tam:ze, t. 2, c z. 2, s. 123; XKepena..., T. 2, s. 269-270.

49 A. FASTNACHT, Stownik..., ¢ z. 1 (A — I), Brzozéw 1991, s. 74, z. 2, s. 119;
A. PROCHASKA, dz. cyt., s. 470-471 twierdzi niezbyt precyzyjnie, ze popostwa w
Lipowcu i Czeremsze byly polaczone, a w innym miejscu ze bp W. H. Sierakowski w
Czeremsze 4 ¢wierci na prosby gromady obrdcit [...] na grunt poswietny jako uposa-
zenie kaptana dochodzacego z Lipowca.

0 S. NABYWANIEC, Uniccy biskupi..., s. 32; W. SOLTYS, dz. cyt., s. 226; T.
SLIWA, dz. cyt., s. 89..
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Wszyscy beneficjanci w dekanacie jasliskim w 1761 r. posiada-
1i wieczyste zwolnienia z wszelkich swiadczen fiskalnych zar6wno na
rzecz gromady i dworu, jak i na rzecz panstwa (grodzkich, ziemskich,
wojskowych). Niektére z nich bywaly obszernie wyliczane w protoko-
le wizytacyjnym, a obejmowaly m. in. nastepujace libertacje — z uisz-
czania podatkow, ciezaréw, danin, robocizn i innych roznych ekstorsji
quocunque nomine [przymusow jakimkolwiek okresleniem — MK]
nazwac sie mogqcych [...] jako to [...] hiberny, pogtéwnego i innych
[...] wyderkafow, a takze zwolnienia z placenia za czynsz, za tramy, za
sol, za podwody, za gonty oraz za obsypy, za stroze, za rozne roboci-
zny i inne wyderkafy’'. Ulgi te mialy na celu godne utrzymanie zycia
kaptanskiego (propter honestiorem vitae sacerdotalis sustentatio-
nem)>>, lecz cieszyli sie¢ nimi nie tylko duchowni, ale réwniez ludzie
na popostwie mieszkajqcy, poniewaz w rozumieniu prawa dotyczytly
one calosci gruntéw parafialnych, a nie poszczegdlnych oséb osadzo-
nych na parcelach cerkiewnych. Nawet w przypadku zaistnienia sytu-
acji, w ktorej jedyna zachowang podstawa prawna zwolnien byla pre-
zenta kolatorska (wydana przeciez dla konkretnego duchownego),
stosowano praktyke¢ obejmowania ulgami nie tylko beneficjanta, lecz 1
os6b dopuszczonych przez niego do uzytkowania ziemi cerkiewnej’”.

Dzi¢ki wymienionym wyzej zwolnieniom podatkowym ksieza
uniccy mogli zaoszczedzi¢ powazne — jak na warunki cerkiewne —
kwoty pieniezne. Kwoty te nie byly szacowane w oparciu o areaty™, a
jednak wizytator kilkakrotnie poshuzyt si¢ przelicznikami powierzch-
niowymi, np. w odniesieniu do swojej parafi1 stwierdzit, ze gdyby nie
legitymowal si¢ zwolnieniem, musialby ptaci€ czynsz z kazdej ¢wierci
tanowej po ztotych 19 i po groszy 10, wiec ze trzech [cwierci — MK]
datby ztot[ych] pieédziesiqt osiem™ .

Tabela nr 3. Kwoty rocznych ulg w zobowiazaniach finansowych
parochii dekanatu jasliskiego w 1761 r.

31 APP, ABGK, sygn. 26, s. 35, 53, 60.
>2 Tamze, s. 35.
53 Tam:ze, s. 47.

% Tamsze, s. 57 — W Moszczancu gdyby pogléwne rachowali wedle ¢wierci.
35 Tamsze, s. 36.
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Lp. Parafia Kwota ulg finansowych (w zip/gr)
1 |Daliowa 25 (¢) +4/15 (h) + 1 (p) = 30/15
2 | Deszno 20
3 |Jasiel 12/10
4 | Kamionka 50(c)+9 (h)+3(p) =62
5 | Kroélik Woloski Brak danych
6 | Lipowiec 52 (c) + ok. 10 (h, p) = 62
7 | Moszczaniec 51725 (c) +ok. 9 (h) + 2 (p) =

62/25
8 | Polany Surowiczne 42
9 |Pulawy 36 (c) +16 (h) + 0/15 (p) = 52/15
10 | Surowica 30 (¢c) + 16 (h) =46
11 | Szklary 58()+9(h)+3(p)=70
12 | Tarnawka Ok. 40
13 | Wistoczek (Wistok Maty) 50
14 | Wistok Wielki (cerkiew 30 (c) + 15 (h) =45
dolna)
15 | Wistok Wielki (cerkiew 35(c)+ 16 (h) =51
goérna)
16 | Wola Jasliska Nizna 51/25 (¢c) + 9/10 (h) + 2 (p) =
63/05
17 | Wola Jasliska Wyzna 50 (¢) + 9/10 (h) + 2 (p) = 61/10
18 | Woltuszowa 50(c)+2 (p) =152
19 | Zawadka Rymanowska 58 (c)+9th)+3(p)=70
20 | Zawoje Ok. 40

Objasnienia: (c) — czynsz; (h) — hiberna; (p) — pogléwne.
Podstawa zrédtowa: APP, ABGK, sygn. 26, s. 33-79.

Niektore parafie diecezji przemyskiej legitymowaly si¢ w po-
lowie XVIII w. innymi przywilejami ekonomicznymi. Zazwyczaj
obejmowaly one kolatorska zgode¢ na produkcje alkoholu (kurzenie,
palenie gorzalki, warzenie piwa, rzadziej sycenie miodu) z pominig¢-
ciem propinacji wylacznie na domowq potrzebe ksigdza unickiego.
Nierzadko patron parafii zezwalal takze na ulgowe korzystanie z in-
nych monopoli dworskich, zwlaszcza z bezptatnego mielenia zboza w
miynach, darmowego wypasu zwierzat gospodarskich na lakach
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dworskich i nieodptatnego pozyskiwania drewna w lasach parnskich w
celach budowlanych oraz opalowych. Wedhug protokolu wizytacji
dekanatu w 1761 r. tylko parafia w Tarnawce posiadala jednoznacznie
opisane prawo wolnego wrebu w lasach dworskich, lecz najprawdo-
podobniej réwniez inne placéwki duszpasterskie mogly korzystac z
tego udogodnienia™®.

Istotng cze¢s¢ kazdego beneficjum parafialnego stanowilo go-
spodarstwo kaplanskie, lokowane na terenie nawsia, najczg¢sciej w
bezposrednim sasiedztwie cerkwi. Wizytator w 1761 r. nie przekazal
szczegélowych informacji na temat odleglosci plebanii od $wiatyn,
jednakze opisal wigkszos¢ budynkéw mieszkalnych i1 gospodarczych
w przewazajacej czesci parafii dekanatu.

Najbardziej okazale prezentowala si¢ plebania w Szklarach.
Obejmowala ona jedna duza izb¢ z oknami kaflowymi oraz 3 mniejsze
— jedna calkowicie pomalowana, druga gofq, a trzecia na poddaszu, a
ponadto sien oraz pomieszczenie dla ludzi stuzebnych (okres§lane pie-
karnia) i komore’’. Parochowie w innych miejscowosciach rozporza-
dzali mniejsza 1loscia pomieszczen w mieszkaniach — w Desznie 1z-
debka, sienig 1 piekarnia, w Moszczancu mala izdebka i piekarnia, w
Tarnawce jedna i1zba biala z piecem kaflowym, sienia, piekarnig dla
shuzby, w Wistoku Wielkim przy cerkwi dolnej biala izdebka z komo-
ra, sienig 1 piekarnia, w Woli Jasliskiej Niznej biala izdebka, alkie-
rzem, piekarnia dla ludzi stuzebnych z komora>®. Znacznie skromniej-
sze byly plebanie w Daliowej (piekarnia), Jasielu (piekarnia z komo-
ra), Wistoczku (piekarnia z komora), Wistoku Wielkim przy cerkwi
gornej (piekarnia z komora 1 sien), Woli Jasliskiej Wyznej (piekarnia
z komora). Kazdy z obydwu doméw komparochéw w Polanach Suro-
wicznych skladatl si¢ z wielkiej izby piekarnianej 1 komory, a w Li-
powcu dom zmarlego kaptana miat przynajmniej komore™.

Dobrym stanem budynkéw mieszkalnych cieszyli si¢ duchowni
w Jasielu, Moszczancu, Szklarach, Woli Jasliskiej Wyznej®°, nato-

>6 Tam:ze, s. 43.

>7 Tamsze, s. 34.

38 Tamsze, s. 42, 52, 57, 67, 74.

% Tamze, s. 49, 55, 62, 64, 68, 76-77.
0 Tamsze, s. 34, 55, 57, 76.
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miast fatalnym stanem charakteryzowato si¢ gospodarstwo kaplanskie
w Pulawach i obdarta wielce plebania w Woli Jasliskiej Niznej®'.

Niektére budynki gospodarcze znajdowaly si¢ pod jednym da-
chem wspdlnie z czescig mieszkalng, inne byly obiektami odrebnymi
usytuowanymi w poblizu domu rodziny duchownego. Dos¢ duze byto
gospodarstwo w Szklarach (dwie wieksze stajnie dla bydla, 3 mniej-
sze, 2 boiska dostatnie, szopa i wozownia z dwoma furtkami)®*. Uste-
powaly mu obiekty gospodarcze, skltadajace si¢ z gumna, przyczoika,
boiska, dwoéch stajni dla bydia — w Wistoku Wielkim przy cerkwi
dolnej® oraz gumna, boiska i dwéch stajni dla bydta w Daliowej,
Polanach Surowicznych (obydwa gospodarstwa w identycznym skla-
dzie), Tarnawce, Woli Jasliskiej Niznej i Wyznej®*. Dwie stajnie i
boisko znajdowaly si¢ przy plebaniach w Desznie i Wistoczku®; na-
tomiast gumno, boisko i stajnia dla bydta w Lipowcu i Moszczancu®;
w Pulawach zabudowania gospodarcze obejmowaly stajnie, przyczoé-
tek i boisko®’, w Jasielu — gumno, boisko, przyczétek i stajnie®®, a w
Wistoku Wielkim przy cerkwi gérnej — stajnie, boisko i przyczétek®.

Ks. A. Stebnicki scharakteryzowal stan tych zabudowan tylko
w kilku przypadkach. Mianem dobrych, niezgorszych lub porzadnych
okreslit obiekty w Daliowej, Jasielu, Lipowcu, Moszczancu, Polanach
Surowicznych, Szklarach, Tarnawce, Wistoku Wielkim przy cerkwi
dolnej, Woli1 Jasliskiej Niznej. Dodal, ze wlasnym kosztem wzni6st
budynki gospodarcze w Szklarach™.

Najpowazniejsza z danin na rzecz Cerkwi, regulowanych przez
wiernych w naturze byla dziesigcina. Wizytatorzy 1 inni urzednicy
cerkiewni w opisie swiadczen parafian stosowali jednak zwrot dajq

6l Tamze, s. 46, 52.

%2 Tamsze, s. 34.

63 Tamze, s. 67.

4 Tamsze, s. 42, 49, 52, 55, 62.

% Tamze, s. 74, 77.

66 Tam:ze, s. 57, 64.

67 Tam:ze, s. 46.

68 Tam:ze, s. 76.

69 Tam:ze, s. 68.

0 Tamsze, s. 34, 42, 49, 52, 57, 62, 64, 67, 76.
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zamiast dziesieciny lub in vim decimarum (in vim dziesieciny). Naj-
prawdopodobniej unikali stosowania jednoznacznego pojecia dla
odréznienia daniny cerkiewnej od dziesi¢ciny jako Swiadczenia uisz-
czanego na rzecz Kosciota rzymskokatolickiego’'. Dziesiecing sno-
powa niekiedy okreslali mianem skopszczyzna lub skopczyzna, a mat-
dratowa (Sciggang wymiéconym ziarnem) nieprecyzyjnie terminem
meszne.

Obowigzkowi uiszczania dziesi¢ciny na rzecz Cerkwi podlegali
wszyscy gospodarze zamieszkujacy ruskie éwierci (czyli parcele lo-
kowane 1 zamieszkane przez wyznawcow religii greckiej, tj. prawo-
stawnej, a nastepnie katolicyzmu w obrzadku unickim). Strona cer-
kiewna twierdzila, ze podatek ten powinien by¢ swiadczony w nawia-
zaniu do dokumentéw lokacyjnych (ktére ustalaty ilos¢ i1 arealy go-
spodarstw osadnik6w) 1 nie przyjmowala do wiadomosci sytuacji, w
ktérych katolicy rytu rzymskiego — wtérnie osadzeni na dawnych
ruskich, a potem opustoszatlych polach — nie chcieli przekazywac
dziesieciny do plebanii unickiej. Duchowni uniccy uwazali takze, ze
nalezy si¢ im dziesi¢cina z rol soltysich w tych miejscowosciach, w
ktérych pierwszymi soltysami byli ruscy lub woloscy zasadzcy bez
wzgledu na pézZniejsze zmiany w statusie wlasnosci soltystwa (np. po
wykupie soltystwa przez katolika obrzadku lacinskiego)’?.

Obowiazkiem uzytkownikow ruskich rol zaré6wno kmiecych,
jak 1 soltysich byto — oczywiscie — nie tylko przekazanie ksiedzu
unickiemu wyznaczonych snopéw lub wymielonego ziarna, lecz row-
niez odtransportowanie swojego zobowigzania z pola lub z domu do
plebanii’.

" Tamze, s. 40 — W Kréliku Wotoskim parochus krolicensis [unicki paroch
krélicki — MK(] bierze skopszczyzng i z polskich rél od ludzi ruskiej religii [...], cho-
ciaz wedle erekcji kosciota starodawnej Kroélika [...] Polskiego polskiemu ksi¢edzu
daja dziesi¢cing.

2 J. POLCWIARTEK, Parafie greckokatolickie..., s. 98-90 wyraza opinig, iz po
wtéormym skolonizowaniu przez unitéw gruntéw pierwotnie osadzonych przez tacinni-
k6w — najczesciej plebanie lacinskie nie rezygnowaty ze swych praw, a w wyciqgganiu
powinnosci od Rusinow, juz przeciez oddajqcych swym parochom skopczyzne i pro-
skurne, byly bezlitosne, nawet przy uzyciu zbrojnych egzekucji. Poglad 6w jednak nie
podwaza slusznosci pobierania zobowigzan od unitéw przez plebanéw (lub prepozy-
tow) rzymskokatolickich.

> APP, ABGK, sygn. 26, s. 46, 52, 68.
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W dekanacie jasliskim zdecydowanie przewazala forma sno-
powa dziesieciny. Regulowano ja w ten sposéb w 19 parafiach (95%
ogé6tu), postugujac si¢ teoretycznym przelicznikiem — po Y2 kopy (czy-
11 po 30 snopéw) zboza z jednej ¢wierci tanowej, a po jednej kopie
(czyli po 60 snopéw) zboza z kazdej roli’*. Najprawdopodobniej w
kilku parafiach (m. in. w Tarnawce 1 Zawojach) wierni wywigzywali
si¢ z tego Swiadczenia nie wedlug powierzchni uprawianej ziemi, lecz
wedhug liczby gospodarstw’>. Forma maldratowa uiszczali dziesiecine
jedynie parafianie w Desznie, byli zobowigzani do przekazania paro-
chowi po jednej macy zboza z kazdej roli’®.

Wszyscy beneficjanci otrzymywali w ramach dziesigciny wy-
lacznie owies, a wigec zboze o niezbyt wysokiej wartosci. Przynajm-
niej w kilku parafiach (Kréliku Wotoskim, Szklarach 1 Zawadce Ry-
manowskiej) dzialo si¢ to wbrew zapisom dokumentacji majatkowej,
poniewaz tamtejsi wierni byli zobowigzani do skiadania zyta. Dziekan
jasliski ubolewal nad tymi uchybieniami, a przyczyny takiego stanu
rzeczy dopatrywatl si¢ w ubdstwie parafian, a takze w tym, ze na nie-
zbyt wydajnych glebach, w trudnych warunkach terenowych uprawa
zyta przynosita bardzo skromne zbiory’’.

Kolejnym swiadczeniem uiszczanym w produktach naturalnych
byla danina chlebowa, traktowana w niektérych dekanatach diecezji
przemyskiej jako forma proskurnego, tj. skltadki na proskur¢ (prosfo-
r¢) 1 wino mszalne. W dekanacie jasliskim byla wprawdzie odrebnym
cigzarem spoczywajacym na mieszkancach ruskich rol, lecz w men-

" Tamze, passim. A. PROCHASKA, dz. cyt., s. 471 twierdzi, ze wymiar skop-
czyzny w unickich parafiach klucza jasliskiego wynosit ok. p6t kopy owsa z dwoéch
¢wierci osiadlych, natomiast z ¢wierci pustych i1 z tanéw sottysich nie regulowano
tego swiadczenia, a takze, ze pomi¢dzy poszczegllnymi parafiami dochodzito do
istotnych niekiedy réznic, np. za czasow bp. W. H. Sierakowskiego mieszkancy Ru-
dawki Jasliskiej przekazywali kaptanowi unickiemu w Woli Jasliskiej Wyznej 2 pot-
miarki owsa w zamian za skopczyzn¢, w Kamionce z dwéch ¢wierci tanowych uisz-
czali 24 snopy, a w Zawadce Rymanowskiej nawet z kazdej pustej roli, tj. dwéch nie
zasiedlonych ¢wierci po 30 snopow.

75 Ks. A. Stebnicki wymienil 18 parafii regulujacych dziesigcing snopowa, na-
tomiast autor spisu diecezjalnego uwzglednit jako dziewigtnastg parafie w Moszczan-
cu.

7 APP, ABGK, sygn. 26, s. 75.

T Tamze, s. 36, 39, 72.
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talnosci wizytatora (a zapewne rowniez wiernych) pozostawata ona w
swoistej lacznosci ze skopszczyzng, a nawet mogta by¢ traktowana
jako jej przejaw. Formalnie najczg¢scie) regulowano to Swiadczenie
trzema chlebami z jednej ¢wierci tanowej (Daliowa, Kamionka, Kroé-
lik Wotoski, Lipowiec, Pulawy, Szklary, Wola Jasliska Nizna 1 Wy-
zna, Woltuszowa oraz Zawadka Rymanowska), a szescioma z jedne;
roli (Zawoje)’®. Dziekan jasliski w protokole wizytacji w 1761 r. po-
dat takze, ze z jednej roli po 3 bochenki skiadali parochom wierni w
Wistoczku 1 obu parafiach Wistoka Wielkiego, po 4 w Polanach Su-
rowicznych, natomiast z jednej ¢wierci tanowej po 6 chlebéw w Tar-
nawce’ . Jednakze poréwnanie tych danych z specyfikacja dochodéw
kaplanskich w zestawieniu diecezjalnym z tego samego roku sugero-
watlo, ze w rzeczywistosci zdarzaly si¢ odstepstwa od tego przeliczni-
ka, a podstawa rzeczywistego pobierania daniny mogty by¢ nie arealy,
a gospodarstwa chlopskie. Faktycznie od gtéw rodzin gospodarskich
pobierano po 3 chleby w Daliowej, Putawach, Woli Jasliskiej Niznej,
po 4 w Polanach Surowicznych, a po 6 w Tarnawce i Zawojach®.

Kaptan mégt rowniez przyja¢ w zamian za Swiadczenie chle-
bowe ekwiwalent w postaci ziarna. W Pulawach beneficjant mégt
otrzymaC 150 chlebow lub 50 miarek (mensuriolae) ziarna (najpew-
niej owsianego), co oznaczalo, ze jedna miarke traktowano jako réw-
nowartos¢ trzech bochenkéw. Wizytator nie sprecyzowal zwyczajo-
wego okresu sktadania tej daniny®'.

Tabela nr 4. Teoretyczny wymiar roczny dziesi¢ciny 1 daniny chlebo-
wej w parafiach dekanatu jasliskiego w 1761 r.

Lp. Cerkiew Dziesigcina Ilos¢ chlebow

1 [Daliowa 22 kopy 150

’® Tamze, s. 36, 39, 46, 52, 56, 60, 62, 65, 69, 72-73.

? Tamsze, s. 43, 49, 67-68, 78.

80 Tam:ze, s. 43, 46, 49, 52, 60, 62. Wedhug dziekanskiego protokotu wizyta-
cyjnego w Woltuszowej 20 gospodarzy na 20 ¢wierciach winno przekazywaé po 6
chleb6éw z roli (tj. po 3 chleby z éwierci), czyli tacznie 60 chlebéw, natomiast autor

rejestru diecezjalnego zapisat, ze danina chlebowa dostarczata ksiedzu 120 bochen-
k6w rocznie — Tamze, s. 73; sygn. 60, s. 195 (btednie 197).

81 Tamze, sygn. 26, s. 46; sygn. 60, s. 193 (btednie 195).
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Lp. Cerkiew Dziesigecina Ilo$¢ chlebow
2 [ Deszno 6 mac Brak danych
- | Balucianka (filia Deszna) 0 0
3 | Jasiel 9-12 kop Brak danych
4 | Kamionka 24-25 kopy 144
5 | Krolik Wotoski 16, 5 kopy 99
6 [Lipowiec 16, 5 kopy 99 (7)

- | Czeremcha (filia Lipowca) 0 0
7 | Moszczaniec 15 kop 90
8 | Polany Surowiczne 22-23 kopy 200
9 [Putawy 26 kop 150
10 | Surowica 18 kop 54
11 | Szklary 28, 5 kopy 77
12 | Tarnawka 20-26 kop 240
13 [ Wistoczek (Wistok Maty) 12 kop 48
14 | Wistok Wielki (cerkiew 30 kop 90
dolna)
15 | Wistok Wielki (cerkiew 22, 5-25 kop 75
gérna) '
16 | Wola Jasliska Nizna 28, 5 kopy 171
17 | Wola Jasliska Wyzna 14 kop 84
18 | Woltuszowa 10 kop 120
19 | Zawadka Rymanowska 54, 5 kopy 327
20 | Zawoje 15, 5-20 kop 120

Podstawa zrédlowa: APP, ABGK, sygn. 26, s. 33-79; sygn. 60, s. 193-
196 (blednie 195-198).

Innych swiadczen uiszczanych produktami naturalnymi w 1761
r. nie odnotowal dziekan jasliski, a zatem albo stanowily one ofiary
wiernych poza kanonem obowiazkowych ci¢zar6w parafian, albo juz
nie wystepowaly w omawianym okresie. Natomiast nie bylo wyklu-
czone uzyskiwanie przez beneficjantOw na omawianym terytorium
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jeszcze przed XVIII w. danin w postaci serow, jaj, drobiu (kaptonow,
kur, gesi), zajecy, jarzabkow®”.

Kolejna kategori¢ dochodéw kaplanskich stanowily ofiary
wiernych przekazywane w ramach praw stuly. W dekanacie jasliskim
w 1761 r. ksi¢za pobierali je — powohlujac si¢ na dawny zwyczaj cer-
kiewny — wedhug dos¢ stabilnych kwot pieni¢znych. Po chrzcie otrzy-
mywali 1 tynfa (1 ztp 8 gr); po udzieleniu ostatniego namaszczenia 1
szostaka (12 gr 2 szelagi); po odprawieniu obrzedéw pogrzebowych
4-6 zlp, a wyjatkowo 1 talar bity (8 zlp); w zwiazku z benedykcjq
[poblogostawieniem — M K] malzenstwa mogl zazyczy¢ sobie dowol-
na kwote, lecz faktycznie inkasowali ok. 4-5 zlp, a maksymalnie 1
talar bity. Ponadto w Woli Jasliskiej Niznej duchowny mégt pobieraé
4 zlp od czytania ewangelii, jesli byl o to proszony najpewniej pod-
czas obrzedéw pogrzebowych. Dodatkowe uwagi ks. A. Stebnickiego
swiadczyly o tym, ze przecietny prezbiter udzielal w ciagu roku jed-
nego lub dwoéch slubéw 1 tylez pogrzebéw. Dziekan kilkakrotnie pod-
kreslil, ze ofiary wynikajace z praw stuty byly powaznie ograniczone
z powodu ubdstwa parafian; dlatego tez te wplywy niezbyt wydatnie
wzbogacaly budzet plebanski. Wizytator nie opisal ani ofiar skiada-
nych prezbiterom z okazji spowiedzi wielkanocnej, ani podczas wizyt
du§3zpasterskich trzy- lub czterokrotnych w ciagu roku kalendarzowe-
go .

Ksi¢eza uniccy mogli réwniez czerpa¢ prowizje (zazwyczaj
siedmioprocentowe w skali roku) od zapiséw kapitatowych (legatow)
na rzecz Cerkwi, lecz ten rodzaj dochodéw wystepowal dos¢ rzadko
w diecezji przemyskiej. Dziekan jasliski w 1761 r. nie odnotowat
w parafiach wizytowanego dekanatu istnienia tego rodzaju fundacji
cerkiewnych®*.

Uzyskiwanie dochodéw przez beneficjantow unickich mogto
by¢ miernikiem relacji z duszpasterzami rzymskokatolickimi z oko-

82 Swiadczenia takie wystepowaly np. w unickiej parafii w Jabtonicy Polskie;j
w dekanacie dukielskim — Tam:ze, sygn. 20, s. 41.

83 Tamze, sygn. 26, s. 39-40, 43, 50, 52, 56, 60, 62; S. NABYWANIEC, Diece-
Zja..., s. 186; J. POLCWIARTEK, Parafie greckokatolickie..., s. 97; T. SLIWA, dz. cyt., s.
89.

54 J. POLCWIARTEK, Parafie greckokatolickie..., s. 97.
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licznych parafii. Najczesciej wytlumaczeniem dobrych stosunkéw
pomi¢dzy beneficjantami obydwoch obrzadkéw katolickich byto spo-
re oddalenie pomig¢dzy plebaniami obu rytéw, stad tez wizytator cze-
sto stosowal w protokole wizytacyyjnym zapisy praeiudicium
[uszczerbku — MK] Zadnego, krzywdy Zadnej, przeszkody zadnej od
polskich kaptanow nie ma, bo od tych jest oddalony (Tarnawka) albo
od ksiedza polskiego zadnej krzywdy, zadnej impetycji [pretensji —
MK] tu kaptan nie miewa, bo od tego miedzy Rusiq samq daleki zo-
staje (Putawy) badz od polskiego ksiedza tu oddaleni nasi kaptani
przeszkody zadnej nie majqcy, sq tu ludzie na Rusi wszyscy ruskiej
jedynej religii (Polany Surowiczne)®.

Jednakze bliskie sasiedztwo nie wykluczalo pozytywnej wspol-
pracy ksiezy obrzadku tacinskiego i unickiego, np. w paroch daliow-
ski nie pobieral zadnych swiadczen od swoich parafian w Posadzie
Jasliskiej, poniewaz mieszkali oni na parcelach ,,polskich” (bo ta Po-
sada wedle erekcji kosciola jasliskiego nalezy do plebana jasliskie-
go), jednak optaty stuly z okazji slubow 1 pogrzebéw otrzymywat od
nich bez przeszk6d®®.

Odwrotna sytuacja zaistniata w Desznie, gdzie prepozyt ryma-
nowski wystapit z roszczeniem o meszne od gospodarzy ruskich z
miejscowe] parafii unickiej 1 powotujac si¢ na przywileje erekcyjne,
pozbawial unickiego beneficjanta dochodéw z szesciu rél®’.

Krzywde¢ zglaszat takze paroch z Woli Jasliskiej Niznej. Kola-
tor w 1760 r. nakazal oddawac plebanowi tacinskiemu w Jasliskach
dziesigcing z miejscowego soltystwa (przylaczonego wowczas do
folwarku biskupiego) 1 w ten sposob pozbawil prezbitera wolanskiego
skopszczyzny®®.

4. Swieccy uzytkownicy gruntéw cerkiewnych

Przepisy przemyskiego synodu diecezjalnego z 1693 r. nakazy-
waly ograniczenie ilosci os6b swieckich, mieszkajacych na dobrach

85 APP, ABGK, sygn. 26, s. 40, 43, 50 i in.
86 Tamze, s. 63.
87 Tamze, s. 75.
88 Tam:ze, s. 53.
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duchownych, czyli korzystajacych z dochodow cerkiewnych. Statuty
synodu eparchialnego z 1740 r. dozwalaty, by z cze¢Sci uposazenia
ziemskiego beneficjum korzystali naywyzej dwaj serwitorzy, ktorzy
obligatoryjnie winni umie¢ czytac 1 charakteryzowac si¢ nienagannym
zyciem. Pozostatych swieckich uzytkownikéw polecaty usuna€ z zie-
mi cerkiewnej jako bezprawnie uzurpujacych dziedzictwo Chrystu-
sowe (sortem Christi Domini). Przepisy te jednakze jeszcze w drugie;j
polowie XVIII stulecia bardzo czesto pozostawaly martwym zapi-
sem” .

Uzytkownikami gruntow cerkiewnych oprécz beneficjantéw
mogli by¢ przedstawiciele laikatu — nauczyciele szk6t parafialnych,
dzwonnicy, zakrystianie. Autor opisu wizytacyjnego dekanatu jasli-
skiego w 1761 r. najczesciej stosowal do nich okreslenia bakatarz,
dzwonnik, popowicz (nie zawsze w znaczeniu syna kaplanskiego), a
unikal takich terminéw, jak campanarius, cantor, cerkownik, diak,
patamarz, serwitor, stuga cerkiewny oraz zwrotéw charakterystycz-
nych dla czlonké6w bractw cerkiewnych bratczyk, opiekun, prowizor,
tutor (ftutor). Swieccy uzytkownicy majatkéw cerkiewnych rekruto-
wali si¢ najczesciej sposréod krewnych parocha, np. bakalarzem w
Pulawach byt brat kaptana, a w Tarnawce syn parocha; w Polanach
Surowicznych bracia duchownego petnili funkcje bakatarza 1 dzwon-
nika™.

Odrebna grupe swieckich uzytkownikoéw beneficjow stanowili
niekiedy krewni duchownego, nie zaangazowani w rozwoj zycia reli-
gijnego wspolnoty, co bylo jednoznacznym naruszeniem prawa cer-
kiewnego. Skrajne przejawy takich nieprawidiowych rozwigzan za-
zwyczaj potegowaly si¢ w przypadku powierzenia beneficjum po
smierci dotychczasowego duszpasterza nowemu kaplanowi, ktoéry
najcz¢sciej nie mogt poradzi¢ sobie z oporem krewnych zmarlego
poprzednika. Znane byly sprawy nielegalnego uprawiania gruntéw

%9 S. NABYWANIEC, Diecezja..., s. 119; Tpu cuwoou..., s. 127, 133, 1

WINNICKI, dz. cyt., s. 56

0 APP, ABGK, sygn. 26, s. 43, 46, 49; R. PELCZAR, dz. cyt., s. 87-89; A.
PROCHASKA, dz. cyt., s. 472 stwierdza, ze bp W. H. Sierakowski zabranial odlaczaé
ziemi¢ poswi¢tng od popostw w unickich parafiach klucza jasliskiego i dawacé jg w
dziaty lub posagi dzieciom popow.
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swiatynnych przez wdowy kaptanskie (popadie) lub braci niezyjacego
ksigdza ze swoimi rodzinami, gdy w tym samym czasie prawny uzyt-
kownik nie mégt wyegzekwowac naleznych sobie dochodéw. Wizyta-
tor dekanatu w 1761 r. nie odnotowal tak drastycznego zjawiska na
terenie namiestnictwa’ .

Podczas wizytacji dziekan kilkakrotnie (w Kamionce, Szkla-
rach 1 Woli Jasliskiej Niznej) odnotowal — zgodne z zaleceniami
duszpasterskimi — zabiegi wspdlnot parafialnych o nauczycieli dla
chwaty Pana Boga, aby sie coraz wieksza pomnazata [...] oraz dla
duchownej instrukcji kochanego potomstwa swego. Zabiegi te bywaly
popierane, a zapewne réwniez inicjowane przez duszpasterzy’-.

Dochody swieckich uzytkownikéw beneficjow obejmowaly na
terenie dekanatu jasliskiego ofiary wiernych, skladane przy okazji
poshug religijnych. Za asyste¢ przy chrzcie 1 od metryki otrzymywatl
diak lub patamarz 3-6 gr, z tytulu uczestniczenia w obrzedach Slub-
nych 3-4 gr, a podczas ostatniego namaszczenia 1 bitego szdstaka
(czyli 38 szelag6éw miedzianych), za Spiewanie (czytanie psatterza) 1
zlp, za udzial w pogrzebie osoby dorostej 1 bity szdstak, a dziecka — 6
gr°. Palamarzowi przyshigiwaly takze wpltywy zwiazane scisle z jego
funkcja, opisang przy okazji wizytacji parafii w Zawadce Rymanow-
skiej nastgpujacymi stowami dzwonié powinien kazdy dzien rano, w
potudnie i wieczor na pacierze, nadto [...] na wszelkie cerkiewne
nabozenstwa kazdego czasu, gdy sie w cerkwi odprawuje, a na koniec
dzwonié¢ powinien na chmury kazdego czasu, gdy bywa potrzeba tego.
Otrzymywal za te czynnosci po miarce dobrej macnej owsa z kazde;]
¢wierci tanowej, a od dzwonienia umartemu po 2 gr podczas kazdego
pogrzebu’”.

Dochody zbozowe uiszczane serwitorom cerkiewnym przez pa-
rafian w ziarnie owsianym byly w 1761 r. istotnym wzmocnieniem
zyskow diakéw (50 miarek w Pulawach, 40 miareczek w Tarnawce,

°1 S. NABYWANIEC, Diecezja...,s. 197.

92 APP, ABGK, sygn. 26, s. 37, 52-53, 70.

3 Tamsze, s. 39-40, 43, 47, 49-50, 53, 56, 60, 62, 65, 72; R. PELCZAR, dz. cyt.,
s. 113.

** APP, ABGK, sygn. 26, s. 39, 43, 47, 49-50, 52, 56, 60, 72; R. PELCZAR, dz.
cyt.,s. 112-114.
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28 miarek w Woli Jasdliskiej Wyznej, 109 miareck w Zawadce Ryma-
nowskiej, 20 miarek w Zawojach) i palamarzy (33 miareczki owsa w
Kréliku Wotoskim, 33 miarki w Lipowcu, 28 miareczek w Szklarach).
W Polanach Surowicznych obydwaj swieccy studzy parafialni otrzy-

mywali od wiernych tacznie 50 miarek™.

Istotne znaczenie dla okreslenia statusu majatkowego przed-
stawicieli laikatu korzystajacych z dochodéw cerkiewnych miat opis
doméw popowiczow. Dos¢ doktadnie scharakteryzowat ks. A. Steb-
nicki mieszkanie bakalarza w Pulawach (niezgorsze z porzadna staj-
nig, boiskiem i1 komorg), gospodarstwo syna kaplanskiego w Mosz-
czancu (zlozone z piekarni, komory z 1zdebka, gumna 1 stajni dla by-
dla) oraz 2 domy — popowicza 1 braci duchownego — podobne do sie-
bie (skladajace si¢ z bialej izdebki, sieni, piekarni, a takze boiska i
dwéch stajni). Natomiast odnosnie do chat popowiczow lub krewnych
duchownych w Daliowej, Jasielu, Wistoczku 1 przy cerkwi gérnej w
Wistoku Wielkim stwierdzil, ze byly one podobne domom miejsco-
wych parochéw. Ponadto odnotowal, ze na gruncie cerkiewnym w
Kréliku Woloskim 1 Woli Jasliskiej Wyznej znajdowaly sie domy

synéw tamtejszych duszpasterzy®.

5. Podsumowanie

Beneficja parafialne dekanatu jasliskiego prezentowaly rézny
poziom zasobnosci. Wysokos¢ rocznych dochodéw od parafian w
grupie najbogatszych parafii plasowata Kamionke, Pulawy, Szklary,
Tarnawke, Wistok Wielki (obie cerkwie), Wole Jasliska Nizng 1 Za-
wadke Rymanowske (ponad 24 kop zboza rocznie), a najbiedniej-
szych Deszno, Jasiel, Wistoczek, Wolg Jasliska Wyzna 1 Woltuszowa
(ponizej 13 kop zboza rocznie). Grupa zasobniejszych parafii dekana-
tu pod wzgledem areatu uposazenia ziemskiego obejmowata beneficja
w Jasielu, Kamionce, Kréliku Wotoskim, Lipowcu, Pulawach, Suro-
wicy, Tarnawce, Wistoczku, cerkwi dolnej w Wistoku Wielkim, w
Woli Jasliskiej Niznej 1 Wyznej, Woltuszowej 1 Zawadce Rymanow-
skiej, natomiast za gorzej sytuowane uchodzily parafie w Daliowe;j,

%5 APP, ABGK, sygn. 60, s. 193-194 (btednie 195-196).
% Tamze, sygn. 26, s. 39, 46, 55, 57, 62, 67-68, 76-77.
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Desznie, Moszczancu, przy cerkwi gérnej w Wistoku Wielkim 1 w
Zawojach.

Parafie unickie dekanatu jasliskiego w 1761 r. posiadaly zatem
stosunkowo wydatne uposazenia ziemskie, dzigki czemu parochowie
uniccy wraz z najbogatszymi gospodarzami stanowili elit¢ miejsco-
wych srodowisk lokalnych pod wzgledem ekonomicznym. Najcze-
sciej gospodarstwa kaptanéw unickich w okolicach Jaslisk byty sa-
mowystarczalne i zazwycza) ustgpowaly jedynie miejscowym majat-
kom dworskim lub folwarcznym, z ktérymi — co naturalne — nie mo-
gly si¢ rownaé. W Swietle powyzszych klasyfikacji dos¢ wysokim
poziomem ekonomicznym wyrdzniaty si¢ zwtaszcza beneficja w klu-
czu jasliskim, czyli w dobrach stolowych tlacinskiego biskupstwa
przemyskiego (4 parafie z osmiu pod wzgledem dochodéw parafial-
nych oraz 6 parafii z trzynastu pod wzgledem arealéw uposazenia).
Posrednio potwierdzato to troske ordynariuszy rzymskokatolickich o
majatki cerkiewne w dobrach stolowych dzierzonego przez nich bi-
skupstwa, a takze na ogdét poprawne relacje miedzyobrzadkowe na
terytorium unickiego dekanatu jasliskiego.

Aneks. Beneficjanci parafii dekanatu jasliskiego w 1761 r.

1) Daliowa — komendarz ks. Aleksander Stebnicki (paroch w
Szklarach); wikariusz ks. Jan Tylawski, opisany jako kaptan
we wszystkim skromny [APP, ABGK, sygn. 26, s. 63].

2) Deszno — paroch ks. Raczynski scharakteryzowany jako ka-
plan w latach podeszty, temporibus [czasami — MK] bardzo
do pijanstwa sktonny [Tam:ze, s. 75].

3) Jasiel — brak danych [Tam:ze, s. 76-77].

4) Kamionka — paroch ks. Jan Grozik; w 1761 r. niedawno po-
swiecony [Tamze, s. 69].

5) Krélik Wotoski — paroch ks. Michal Wotoszynowicz, nastep-
ca ks. Daniela Kasiardy; scharakteryzowany jako utcunque
[dosé — MK] stateczny [Tamze, s. 39-40].

6) Lipowiec — paroch ks. Antoni Jawornicki, nastgpca ks. Kier-
mesiewicza(?). Zostal zaprezentowany przez bp. W. H. Siera-
kowskiego, a swiecenia kaptanskie 1 instytucj¢ kanoniczna
uzyskal od bp. O. Szumlanskiego. Dziekan okreslit go mia-
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7)

8)

9

nem ksiedza ze wszech miar poboznego 1 skromnego [Tam:e,

s. 65].
Moszczaniec — paroch ks. Jakub Moszczanski, napomniany

przez dziekana o pilne postaranie si¢ o wypis oblaty przywile-
jow majatkowych parafii z akt grodzkich w Sanoku [Tam:ze, s.
58].

Polany Surowiczne — komparochowie ks. ks. Andrzej 1 Grze-
gorz Polanscy, bracia stryjeczni. W 1761 r. nie posiadali do-
kumentéw prezentujacych ani potwierdzajacych instytucj¢
kanoniczng [Tam:ze, s. 50].

Pulawy — wakat po smierci parocha ks. Bazylego Pactawskie-
go, ktéry doprowadzit do zruyjnowania cerkwi 1 plebanii, 1 zo-
stat z powodu zfosci usunigty dekretem biskupim z benefi-
cjum, a nastgpnie wygnany przez parafian [Tam:ze, s. 46].

10) Surowica — paroch ks. Michalski, poswigcil wiele trudu 1 na-

kltad6éw pienieznych na odebranie gruntéw cerkiewnych z rak
sSwieckich [Tam:ze, s. 79].

11) Szklary — paroch ks. Aleksander z Unichowa Stebnicki, dzie-

kan jasliski. Uzyskal swigcenia kaplanskie (23 II 1747) w
klasztorze w Swietym Spasie, zapewne z rak bp. H. Ustrzyc-
kiego 1 instytucje kanoniczng do parafii w Szklarach. Prowa-
dzit kwerende¢ archiwaliéw majatkowych (1747 1 pdbzniej),
uzyskal od kolatora potwierdzenie dotychczasowego stanu
posiadania beneficjum 1 nadanie dodatkowych gruntéw w
Szklarach (1750), ufundowal w miejscowej cerkwi ottarz
boczny pw. Sw. sSw. Anny, Bazylego Wielkiego, Jana Chryzo-
stoma 1 Grzegorza (1760), jako zwierzchnik dekanatu zaini-
cjowal wzniesienie murowanego ogrodzenia cmentarza w
Kroliku Wotloskim, zobowiazal miejscowego kaptana do
szybkiego oblatowania dokumentacji majatkowej, zapewnit
przychylnos¢ kolatora w sprawie braku dokumentéw majat-
kowych w niektérych parafiach w kluczu jasliskim [Tam:ze, s.

33-40, 54].

12) Tarnawka — parech ks. Bazyli Pulawski (Potawski). Zostatl

zaprezentowany przez ksigcia Czartoryskiego, wilasciciela
klucza rymanowskiego, a wyswigcony i instytuowany przez
bp. H. Ustrzyckiego. W 1761 r. z powodu podeszlego wieku
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byt juz prawie niezdolny do sprawowania liturgii, zostal okre-
slony jako osoba skromna [Tam:ze, s. 43].

13) Wistoczek — paroch ks. Jan Cernecki (Czernecki?), okreslony
zwyczajowym zwrotem de vita et moribus [z Zycia i obycza-
jow — MK] dobrze zalecony [Tam:ze, s. 78].

14) Wislok Wielki cerkiew dolna — paroch ks. Jan Szykiewicz,
okreslony w 1761 r. jako teraz utcunque emendatus [dos¢ po-
prawny — MK]; ponadto popowicz Falat [Tam:ze, s. 67].

15) Wislok Wielki cerkiew gérna — paroch NN [Tamze, s. 67-68].

16) Wola Jasliska Nizna — paroch ks. Antoni Komaniecki (Kuma-
niecki), wyswiecony 1 instytuowany do miejscowej parafii
przez bp. H. Ustrzyckiego; okreslony jako satis [dos¢ — MK]
skromny, w tym tylko sobie Zle postqpil, ze sie — gdy mial czas
sposobny — nie majqc Zadnego prawa na grunta cerkiewne
[...], nie starat [Tam:ze, s. 53].

17) Wola Jasliska Wyzna — paroch NN; scharakteryzowany przez
dziekana w nast¢pujacy sposéOb zle zrobit kaptan, ze si¢ pod-
czas generalnej dobr biskupich lustracji [...], majac do tego
pod ten czas [...] sklonnego biskupa, gdy mégt tatwo, o inne
prawo nie postaral [Tamze, s. 54-56].

18) Wolttuszowa — wakat od ok. 1748 r., bo si¢ po smierci prze-
szlego parocha o tak podle beneficjum nikt stara¢ nie chce
[Tam:ze, s. 74].

19) Zawadka Rymanowska — paroch ks. Bazyli Skorodenski. Zo-
stal zaprezentowany przez bp. W. H. Sierakowskiego (1760),
a swigcenia kaptanskie 1 instytucj¢ kanoniczna otrzymal od
bp. O. Szumlanskiego [Tam:ze, s. 71].

20) Zawoje — brak danych. [Tamze, s. 59-60].



