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PO ZN A N IE ZMYSŁOWE W EDŁUG PERSONALIZMU

Można pow iedzieć, że ro la  przypieywana przez dany sys­
tem poznaniu zmysłowemu c h a rak te ry zu je  te n  system w sposób 
zdecydowany, choć n iek iedy  bywa to  ch a rak te ry zac ja  n iekonse­
kwentna lub  pozorna. Docenianie r o l i  poznania zmysłowego zwy- 
k ło  s ię  łączyć z empiryzmem, jakkolw iek trz e b a  te  rzeczy od­
powiednio od s ie b ie  o d ró żn iać . I s t n i e j ą  przeróżne u ję c ia  empi- 
ryzmu: od sk ra jn eg o , według k tórego  w szelk ie  poznanie j e s t  
zredukowane w yłącznie do dośw iadczenia zmysłowego w swej ge­
n e z ie , form ie lo g ic z n e j, ep istem olog iczne j i  m etodologicznej, 
aż do pozornego, gdzie  dośw iadczenie j e s t  n iep e łn e  lub  zgoła 
rzekome, a fak ty czn ie  poznanie ma w yrastać ze św ia tła  rozu ­
mu, z dośw iadczenia m istycznego, z id e i  wrodzonych /św . Au­
gustyn , św. Bonawentura, R. Bacon, G. Berkeley i  i n n i / .  
Doświadczenie bowiem można w różny sposób wiązać z pozna­
niem zmysłowym: albo  w sposób sk ra jn y , sprow adzając w szel­
k ie  poznanie do p o s ta c i doznań zmysłowych /n ie k tó rz y  s o f i -*
ś c i ,  cy ren a icy , Th. Hobbes, J .  de Gerendo, E. de C ond illac ,
R. A venarius, E. Mach i  i n n i / , a lbo  w sposób re la cy jn y  i  zróż­
nicowany, czyniąc doznania zmysłowe punktem w yjścia pozna­
n ia ,  elementem k ry terio log icznym  lub  weryfikacyjnym , z do­
puszczeniem  wszakże pozasen su a lis ty czn y ch  obszarów logicznych , 
umysłowych, a k s jomatycznych i t p .

Różnego rodza ju  personalizm y jako  systemy wyodrębnione, 
b io rące  osobę ludzką za punkt w idzenia św ia ta , na ogół n ie  
d o cen ia ją  poznania zmysłowego lub  w ogóle pom ijają  je  w swoich 
rozw ażaniach: V. Whitman, B. A lc o tt , J .  H. Newman, R. Lotce, 
Th. Davidson, G. H. Howison, B. P . Bowne, A. C. Knutson,
W. S te rn , Th. H aecker, R. T. F le w e llin g , E. Mounier,
R. G uard in i, E. Rougemont i  i n n i .  Personalizm  re a l is ty c z n y , 
k tó ry  re p re z e n tu ję , n ie  redukuje  poznania a n i do naiwnego



178 KS. CZESŁAW S. BARTNIK

rea lizm u , a n i do podm iotu, a n i do jak ieg o ś  dośw iadczenia wew­
n ę trzn eg o , an i -  oczyw iście -  do aamych doznań zmysłowych. 
Niemniej chce dowartościować poznanie zmysłowe w ramach p e r­
s o n a lis  tycznych .

I .  Ogólne uwarunkowania poznania

W szelkie poznanie lu d zk ie  o p ie ra  s ie  na pewnych uwa­
runkowaniach, gdyż n ie  wyprzedza ono bytu  a n i n ie  redukuje  
bytu  do s ie b ie ,  jak  w id e a liz m ie , le c z  j e s t  ok reśloną  r e l a ­
c ją  podm iot-przedm iot w ob ręb ie  b y tu .

1 . N ajogólniejszym  chyba warunkiem z a is tn ie n ia  r e a ln e ­
go poznania j e s t  bytowość rz e c z y w is to ś c i. Tylko byt rea ln y  
lub możliwy -  może być poznawany, a ra c z e j  może s ie b ie  pozna­
wać, s ie b ie  s tw ie rd zać  lub  n ie  s tw ie rd z ać , s ie b ie  afirmować 
lub negować poznawczo, a więc ty lk o  on może być źródłem po­
zn an ia . Nicość i  w sze lk ie  im aginacyjne p o s ta c ie  n ieb y tu  mo­
gą być ujmowane jak o ś  jed y n ie  w tó rn ie : ze względu na b y t, 
k tó ry  j e s t  negowany. Przy tym trz e b a  pam iętać , że poznanie 
j e s t  te ż  "bytem ", choć w z a le ż n o śc i od za łożeń  systemowych: 
docelowym lu b  wyjściowym, a w każdym ra z ie  analogicznym . 
Według personalizm u byt ze swej i s t o ty  zm ierza do samopozna- 
n ia  w n a jro zm a itszy ch  p o s ta c ia c h . Poznanie zatem j e s t  czymś 
docelowym i  eschatycznym  d la  b y tu , k tó ry  p rzynajm niej pozo- 
n ta je  w r e l a c j i  r e a ln e j  do osoby, j e ś l i  n ie  stanow i osoby. 
Poznanie w yrasta z bytow ości i  by t dąży do bycia  poznanym.

Poznanie w w ie lu  system ach bywa rozum iane wąsko: j a ­
ko ro d za j in fo rm a c ji  lub  p ro cesu  zdobywania a u to in fo rm a c ji  
p rzez  rz e c z y w is to ść ; o czyw iśc ie , in fo rm ac ja  t a  może w zras­
ta ć  do ra n g i prawdy, u to żsam ia jące j s ię  z bytem. P ersonalizm  
re a l is ty c z n y  t r a k tu je  poznanie s z e r z e j :  jako  o tw arc ie  bytu  
na c a ło ść  by tu , gdzie  oprócz in fo rm a c ji  trz e b a  mówić jedno­
c z e ś n ie , choć w tó rn ie , o d a ls z e j  o tw a rto ś c i  bytow ości: na do­
b ro , na p iękno , na w olność, na tw órozość . W szystkie te  aspek­
ty :  in fo raa tyw ność , dobroć, b la sk  p iękna , wolność i  tw órczość 
im p lik u ją  s ię  jak o ś  wzajemnie i  d o p e łn ia ją , choć wychodzi 
c is  -  według in te le k tu a liz m u  -  z praw dy-poznania. Przez po­
znan ie  byt sp e łn ia  s i ę  n ie  ty lk o  w by tow ości, le c z  tak że  
w ś w ia tło ś c i  dobra, b lask u  p ięk n a , p łom ieniu  samowyzwolenia 
i  zadziw ię s a m o re a l iz a c ji ,  Niemniej w rozpraw ie  kładziem y 
ekcent na p ierw sze znaczen ie  d la  porządku i  ja s n o ś c i .  Nie
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rozstrzygam y te ż  k w e s tii ,  na i l e  poznanie j e s t  "ruchem" ponad 
byt -  ku Bogu, czy w głąb bytu -  ku Bogu albo  ku nicości«, Po­
p rzestać  emy jedyn ie  na za ło żen iu , że z punktu widzenia r z e ­
czyw istośc i na wzór osobowy byt /"e n a " , " e x is te n t ia " ,  " re s " , 
" re s  rerum "/ j e s t  podmiotem poznania, przedmiotem i  r e la c ją ,  
k tó ra  czyni byt "b a rd z ie j"  bytem w praw dzie, dobru, p ięk n ie , 
wolności i  r e a l i z a c j i ,

2. Rzeczywistość osiąga punkt swojej k o nk re tyzac ji 
i  ku lm inac ji w osob ie , k tó ra  j e s t  przede wszystkim podmio­
tem, a n as tę p n ie  -  przedmiotem, Następnym zatem warunkiem 
poznania j e s t  s tru k tu ra  osobowa lub ku-osobowa b y tu . Rzecz 
ja sn a , że w św iście  osoba ludzka j e s t  najdoskonalszym pod­
miotem poznania, a le  można mówić także  o pewnych j e j  p o s ta ­
c iach  "wstępnych": in form acja  f izy czn a , inform atyka b io tycz ­
na, za leżn o śc i inform acyjne wewnątrz organizmów żywych, zwie­
rzęce  systemy "znania" o toczen ia  i t p .  W każdym ra z ie  n a j ła ­
tw ie j nam mówić o lu d zk ie j osobie  jako "warunku" poznania, 
jako  poznan io -b io rczej i  poznan io -tw órcze j, J e s t  ona jednak 
złożona. U podistaw w ystępuje s fe ra  c ie le s n a , m a te ria ln a , k tó ­
ra  służy  jako t r a n s fe r  poznawczy dwustronny: immanentny -  ku 
organizmowi i  transcenden tny  -  ku s fe rz e  duchowej. S fera du­
chowa, k tó rą  s ię  zwykło nazywać duszą, m ieści w sob ie  jeszcze  
wyższą aktywność poznawczą, zdolność najdoskonalszej koncen­
t r a c j i  /k o n d en sa c ji, " s tre sz c z e n ia "  /b y tu /  św. Tomasza z Akwi­
n u /, a p rzez to  m ożliwości "ruchu sp e łn ia n ia  s ię "  w praw dzie, 
dobru, p ię k n ie , w olności, " n a d - r e a l iz a c j i" . Obie te  s fe ry  -  
c ie le sn a  i  duchowa, związane w wyższy byt is tn ie n ie m , podle­
g a ją  procesow i sa m o re a liz a c ji lu d zk ie j w p o s ta c i p e rso n a liz a ­
c j i ,  c z y li  tw orzenia osoby, u re a ln ia n ia  j e j ,  s p e łn ia n ie , 
omegalizowania eschatycznego. Człowiek j e s t  osobą od swego 
indywidualnego z a is tn ie n ia  w p rzy rodz ie , a le  ty lk o  " in  nucleo", 
" in  p o te n t ia " ;  tem atyzuje s ię  ontycznie oraz poznawczo dz ięk i 
sprzężonemu zw rotnie procesowi wychodzącemu od wnętrza obu 
s f e r .  Cały proces osobowotwórczy j e s t  systemem sprzężonym, 
spójnym i  przechodnim: s fe r a  duchowa dosięga dolnych g ran ic  
s fe ry  m a te r ia ln e j ,  choć coraz s ła b i e j ,  a s fe ra  m ateria lna  
dosięga s fe ry  duchowej aż do j e j  dna, choć również im g łę ­
b i e j ,  tym s ł a b i e j .  To wzajemne sp rzężen ie  j e s t  i s to tn ą  pod­
stawą ruchu ku-osobowego, choć sam napęd tego  ruchu wywodzi 
s i ę  z g łę b i  b y tu , ze s tru k tu ry  każdej s fe ry  i  bytotw órczości
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n ogó le . Byt j e s t  w ruchu ku osobotw órczości przez poznanie, 
a więc p rzez  prawdę, dobro, p iękno , wolność i  tw órczość.

3 . Narzędziowym, bezpośrednim  warunkiem poznania w swej 
genezie w normalnym przypadku s ą  zmysły: wzrok, s łu c h , dotyk, 
węch, smak, równowaga, tem p era tu ra , ru ch , język  /mowa/, 
aktywność m ate ria ln a  i t p .  W medycynie nazwalibyśmy to  sy s­
temem receptorów . Trzeba zauważyć, że są  to  recep to ry  specy­
f ic z n ie  wyodrębnione, każdy d la  s ie b ie ,  a jednocześn ie  z a s tę p ­
cze /p rzynajm nie j w c z ę ś c i / ,  t r a n s fe ry jn e ,  a w ogóle -  zespo­
lone w c a ło ść . Po p ro s tu  tw orzą c a łą  " jakość  poznawczą" orga­
nizmu w s e n s ie  zd o ln o śc i prapierw otnego i  zorganizowanego 
reagow ania na bodźce zew nętrzne, jak  i  wewnętrzne. Na re c e p to ­
ry te  mogą oddziaływać bodźce ag o n is ty czn e , k tó re  wprawiają 
j e  we właściwą im aktywność, a lbo  bodźce a n ta g o n is ty czn e , 
k tó re  n ie  mogą wywołać r e a k c j i  pożądanych. W te n  sposób mo­
żemy mówić o system ie recep torów , o k tó rych  można trak tow ać 
f iz y k a ln ie , b io lo g ic z n ie , psycho log iczn ie  i  w reszcie  poznaw­
czo. Poznawalność ta  j e s t  czymś oryginalnym : j e s t  ona pew­
ną zdo lnośc ią  re f le k sy jn e g o  uchwycenia kon tak tu  przedm iotu 
z podmiotem w b y c ie .

Dawna f i lo z o f ia  mówiła ponadto o "zmyśle wspólnym" 
/"aen su s  communis"/, k tó ry  m iałby polegać na zd o ln o śc i wią­
zan ia  aktyw ności poznawczej każdego zmysłu w ca ło ść  doznania 
zmysłowego. Wÿdaje s i ę ,  że według personalizm u r o lę  tego  zmy­
s łu  wspólnego odgrywa ra c z e j  owa s i ł a  in te g ra l iz a c y jn a  podmio­
tu ,  k tó ra  j e s t  ważną c z ę śc ią  osobo tw órczości. W p ro ce s ie  
persogenetycznym /naw et w pierw otnej form ie u wysoko zorga­
nizowanych z w ie rz ą t/  zachodzi samoczynna in te g ra c ja  doznań 
zmysłowych na zasad z ie  staw ania  s i ę  c a ło ś c i  osobą, c z y l i  je d ­
n o śc ią  tw órczą przedm iotu-podm iotu. W ob ręb ie  tego "po la  te n -  
s j i  osobowej" organizm przetw arza  funkcje  izolowane na wspól­
ne i  c ią g łe  względem tego  samego re c e p to ra  oraz względem in ­
nych receptorów  ta k , że pow staje jeden  w ie lk i r e c e p to r  w ie lo - 
zmysłowy, w ieloczynnościow y. Augustynicy  t w ie r d z i l i ,  że n ie  
ma p r z e jś c ia  między doznaniam i poszczególnych zmysłów,.mp. 
między widzeniem a sły szen iem , d la teg o  ic h  z e sp o le n ie  w c z ło ­
wieku b r a l i  za argument na rze c z  duszy n ie m a te r ia ln e j .  W świe 
t l e  nauk d z is i a j  wydaje s i ę ,  że j e s t  to  z jaw isko  sprzężone 
zw ro tn ie : n ie  ma tożsam ości " f iz y c z n e j"  między widzeniem 
a słyszeniem  czy dotykiem, a le  is tn ie je .w ew n ę trzn y  t r a n s f e r
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doznań o c h a ra k te rz e  m iędzyreceptoryjnym  i  doznania dopeł­
n ia ją  s i ę  d z ię k i so b ie  nawzajem przynajm niej we wtórny spo­
sób, np . lep sze  w idzenie wzmaga s ły s z e n ie  i  odw rotnie, lub  
dotyk d o p e łn ia  wzrok. W każdym r a z ie  prymat ma jedność i  ca- 
łościow ość systemu zmysłowego.

4 . Dalszym warunkiem rea liz o w a n ia  s ię  poznania zmysło­
wego j e s t  jego  zdolność o d n ie s ie n ia  s ię  do poznania umysło­
wego /rozumowego i  in te le k tu a ln e g o / .  G enetycznie impuls po- 
znaniotw órczy ag o n izu je  re c e p to ry  zmysłowe, a le  na tym n ie  
p o p rz e s ta je , le c z  j e s t  transferow any  na wyższe poziomy: na 
poziom rozumu, k tó ry  wykonuje o p e rac je  rozum ien ia , a b s tra k ­
c j i ,  l o g iz a c j i ,  id e n ty f ik a c j i  i t d . ,  o raz  na poziom in te le k ­
tu ,  k tó ry  s to s u je  ju ż  najw yższe zasady i  k a te g o r ie  poznawcze 
i  k ry te r io lo g ic z n e . W tym wszystkim  zachodzi zarazem c ią g ło ść  
i  n ie c ią g ło ś ć .  O czyw iście, zachodzi te ż  n u rt o odwrotnym k ie ­
runku: poznanie przez i n te l e k t  może s ię  zw rócić c a łą  s i ł ą  ku 
zmysłom, po tęgu jąc  ic h  r o lę  pod pewnymi względami, zw łaszcza 
w z a k re s ie  w e ry f ik a c ji .  Chyba s łu s z n ie  u trzym ują: Demokryt, 
Hegel i  m a rk s iśc i -  choć każdy k ierunek  w swoim ro d za ju  -  że 
oba poznan ia: zmysłowe i  umysłowe, p rz e n ik a ją  s i e  wzajemnie. 
Ale podczas gdy według n ic h  poznania  t e  ra c z e j  m ieszają  s ię  
do końca, my utrzymujemy, że są  one w so b ie  zdecydowanie ró ż ­
ne , a jed y n ie  k ie ru je  nim i synergizm , k tó ry  je  zw ieńcza, do­
p e łn ia  i  a k ty w izu je . Poznanie zmysłowe d o e ta rcz a  umysłowi 
kon tak tu  z rze c z ą  m a te r ia ln ą , t r e ś c i  tworzywowych, a nade 
wszystko sądów e g z y s te n c ja ln y c h ," ż e  dana rzecz  i s t n i e j e "
/C z . S zczęsn y /. Poznanie rozumowe aktyw uje p e rcep c ję  zmysło­
wą, poddaje j ą  k o n t r o l i ,  w ery fik u je  sądy e g z y s te n c ja ln e  przez 
a f irm a c ję , negację  lub  prawdopodobieństwo i  w ogóle o tw iera  
p e rc e p c ji  zmysłowej drogę wzwyż. Wydaje s i ę ,  że tomizm uwa­
ża poznanie rozumowe za Yłarunek " s in e  qua non" d la  z a i s tn ie ­
n ia  poznania zmysłowego w o g ó le . Personalizm  skłonny j e s t  
przyznać poznaniu zmysłowemu w ięcej "au tonom ii" , p rzynajm niej 
w ramach s fe ry  m a te r ia ln e j  cz łow ieka . W ystarczy p rzy jąń  ów 
"rozum zmysłowy". Ostatecznym  firmamentem, zwieńczającym 
w szy stk ie  ro d za je  poznania w jed n o , j e s t  s t r u k tu ra  osoby: 
osoba n ie  n iw e lu je  rodzajów  poznan ia , le c z  aktyw uje je  i  de­
j e  możność poznaniu zmysłowemu p rz e jś c ia  aż do dna poznania 
rozumowego 1 aż do sz cz y tu  poznania in te le k tu a ln e g o . Czyni to  
d z ię k i  swej z ło żo n o śc i i  m is te ry jn e j  je d n o ś c i .
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5- Piątym  w reszcie  warunkiem właściwego poznania, 
także  zmysłowego, j e s t  jego osobotw órczość. Poznanie, k tó re  
n ie  przyczyn ia  s ie  r e a l i z a c j i  i  rozwoju osoby, j e s t  albo 
puste czy pozorne, albo nawet antypoznawcze, a więc antyoso­
bowe; przy tym poznanie błędne polega albo na n ie o d n a le z ie -  
n iu  d rog i d la  osobotw órczości zgodnie z prabytem, a lbo  na wy­
raźnym hamowaniu procesu osobotw órczości. W każdym r a z ie  ów 
proces osobotwórczy o tw iera  ju ż  poznanie zmysłowe. Wielu to -  
mistów i  m arksistów  utrzym uje, że zmysły n ie  ujmują by tu , 
s u b s ta n c j i ,  i s to ty  zmysłowej rzeczy , le c z  jed y n ie  pewne do­
znania ilo śc io w e , j a k i ś  m g lis ty  obraz przedm iotu m a te ria ln e ­
go wyizolowanego oraz n a jp ro s ts z ą  r e la c ję  rzeczy  do rzeczy 
lub  podmiotu do przedm iotu. Według personalizm u wydaje s ią ,  
że zmysły ujm ują, choć na swój sposób, jak ą ś  c a łą  prapierw o- 
tn ą  jednośó poznawczą, chociaż w pewnym d y s ta n s ie  w stosunku 
do ja ź n i  lu d z k ie j i  ra c z e j  jako  znak, jako rzeczyw isto ść  wy­
ra ż a ją c ą  s i ę  w znakowości. Znak te n  j e s t  jednym z p rap ie rw o t- 
nych czynników osobotwórczych. Trzeba bowiem pam iętać, że 
również i  osoba ludzka, w asp ek c ie  w idzialnym, j e s t  jakim ś 
szczególnym "znakiem b y tu " . Są d z iś  ten d e n c je , żeby znaki 
ustaw iać poza h i s to r ią  i  poza c z a so p rz e s trz e n ią  /fenomeno­
lo g ia ,  tomizm sta ty o z n y , s tru k tu ra liz m y , f i lo z o f ia  lin g w is­
ty c z n a /.  Jednakże personalizm  re a l is ty c z n y  j e s t  n ie ro zerw al­
n ie  związany z c z a so p rz e s trz e n ią , rozwojem, h i s t o r i ą  i  świa­
tem konkretnym. Dlatego z n ak i, osobę i  in n e , osadza w cza­
s o p rz e s trz e n i "w ie lo tw ó rcze j" . W tym zmysły n ie  ujm ują bez­
pośrednio  czasu a n i p r z e s t rz e n i ,  a n i ic h  n ie  n a rzu ca ją  do­
znaniom m aterialnym , ja k  u Kanta, lec z  oddają rzeczyw isto ść  
w p o s ta c i znaków /w raz z ic h  ukrytym znaczeniem /, k tó re  ma­
j ą  wymowę oderwaną, a le  jednocześn ie  głęboko związaną z h i s ­
t o r i ą ,  c z a so p rz e s trz e n ią  i  n a tu rą . D zięki temu obrazy-znak i 
zmysłowe są  wielowarstwowe, w ieloznaczeniow e, a nade w szyst­
ko tkw ią w g łę b i  bytu  i  s ą  twórczo ruchome, c z y l i  mają wstęp­
ny c h a ra k te r  osobotw órczy. Zmysły są  po p ro s tu  jednym z n ie ­
odzownych elementów lu d zk ie j osobogenezy. ff znaku zmysły ujmu­
j ą  i  jednocześn ie  oddają św iat rzeczy  w ic h  różno rodnośc i, 
mnogości, zewnętrznych k s z ta ł ta c h , w r e l e c j i  do podmiotu, 
a także w ich  r e l a c j i  do " p ra x is " , w yrażania s ię  podmiotu 
w p rak ty ce , w w iązaniu p rak ty k i z wnętrzem życia  m a te ria ln e ­
go i  duchowego. Osoba n ie  ty lk o  warunkuje poznanie od s tro n y
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jego fu n k c ji pozapoznawczych, a le  także -  poprzez znakowość -  
może przem ieniać s ie b ie  c a łą  w r e la c ję  czynną, w k tó re j  s ię  
s p e łn ia .

I I .  Znakowość b ie rn a  i  czynna jako  punkt w yjścia

Wydaje s i ę ,  że podstawowym punktem w yjśc ia  i  o p arc ia  
d la  poznania zmysłowego j e s t  s t r u k tu ra  znakowe b y tu . Na t e j  
znakowości o p ie ra  s ię  te ż  p e rc e p c ja . W tym s e n s ie  szukamy 
zjaw iskow ości w yjściow ej.

1. Dla s c h o la s ty k i prapierwotnym  początkiem  poznania 
zmysłowego by ła  tzw . sim plex app rehensio , c z y li  n a jp ro s ts z e  
u ję c ie , p ro s ta  a p re h e n s ja . J e s t  to  p o d e jśc ie  s łu sz n e , a le  
og ran icza  s ię  ty lk o  do f u n k c j i .  L epiej j e s t  pow iedzieć, że 
samą podstawą a p re h e n s ji  jako fu n k c ji  j e s t  znakowość bytu 
poznawanego i  poznającego. Na t ę  znakowość s k ła d a ją  s ic  ró ­
żne w sp ć łs tru k tu ry  statyczno-dynam iczne: s fe r a  rzeczy zmysło­
wo uchwytna, doznanie zmysłowe, "sąd zmysłowy", sąd egzysten ­
c ja ln y , pierw otny wgląd w rzeczy , k sz ta łto w en ie  poznawalnej 
k o n k re tn o śc i, forma p o d a tn o śc i poznawczej i t p .  Całość ta  
j e s t  odpowiednio odn iesiona  do podmiotu poznawczego: do me- 
d ia ln o ś c i  między przedmiotem a podmiotem, do rozumu, umysłu, 
d e f i n i c j i ,  i n t e l e k c j i ,  form ułowania zasad , tw orzenia  w stęp­
nego sz k ic u  rz e c z y w is to śc i i t d .  Cała znakowość jednak n ie  
oznacza je sz c ze  e n i prawdy, a n i n iepraw dy. J e s t  to  tworzywo 
"przed-praw dziw ościow e", choć nastaw ione pozytywnie ku fo r ­
mułowaniu prawdy, k tó re  wyłoni s ię  n ie ja k o  ze zneku w kon­
te k ś c ie  wyższych etepów poznania b y tu , a zw łaszcza osoby j a ­
ko najwyższego znaku.

2 . Zjawisko znaku poznawczego n ie  j e s t  na początku 
a n i sądem zmysłowym, a n i rozum ieniem , a n i ja k ą ś  p rap ie rw o t- 
ną praw dą. J e s t  to  jed y n ie  p ie rw sze , em brionalne spo tkan ie  
s i ę  s fe ry  rzeczow ej i  poznaw czej, przedm iotowej i  podmioto­
w ej, a p rio ry c z n e j i  a p o s te r io ry c z n e j .  Ten ko n tak t poznawczy 
u zw ie rzą t ma c h a ra k te r  n iż sz y , u człow ieka natom iast j e s t  
pewnego ro d za ju  zarodkiem  poznania i  punktem w yjśc ia  d la 
w sze lk ich , b liż sz y c h  czy d a lszy ch  s to p n i i  form poznan ia . 
O s ta te c zn ie  jednak w ta k ie j  form ie n ie  mógłby on d o jść  do 
sku tku , gdyby podmiot by ł pozbawiony cech personalnych
i  gdyby te n  podmiot n ie  m iał zd o ln o śc i prapierw otnego otw ar­
c ia  s ię  na b y t, zd o ln o śc i poznawczego w spó łp rzen ikan ia  s ię
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z rz e c z e n i. Kontakt te n  j e s t  p ierw szą po i s tn ie n iu  funkcją  
osoby, k tó ra  ma p rze c ie ż  s p e łn ić  s ię  w poznaniu , rozumianym 
zarówno wąsko, jak  i  zw łaszcza — szeroko /praw da, dobro, 
p iękno, wolność, tw ó rcz o ść /.

3 . w t e o r i i  poznania toczy s ię  podstawowy sp ó r czy 
ap reh en sja  p ro s ta , a więc owa znakowość poznawcza ma w swej 
i s t o c ie  c h a ra k te r  zmysłowy czy umysłowy. Odpowiedzi są  p rze ­
ciwstawne w z a le ż n o śc i od c h a ra k te ru  systemów: je d n i dopa tru ­
j ą  s ię  nawet t u ta j  pierw szeństw a rozumu, in te le k tu  lub  j a ­
k ie j ś  p rap ie rw otne j i n t u i c j i  umysłowej; drudzy zaś widzą tu  
pierw szeństw o i  p ry n cy p ia ln ość  zmysłów, ic h  doznań, ic h  
fu n k c j i .  Iłydaje s i ę ,  że rozw iązan ie  personalizm u r e a l i s ty c z ­
nego winno i ś ć  po l i n i i  in te g r a ln e j .  Poznania zmysłowego n ie  
można bynajm niej izolow ać od osoby: j e s t  ono -  wbrew dawnym 
poglądom tomistów -  in te g ra ln ą  cz ąs tk ą  s tru k tu ry  osoby stwo­
rz o n e j .  D latego w "pierwotnym atom ie" poznawczym w ystępuje 
biegunowe s p ię c ie  w jed n ą  c a ło ść  zarówno te g o , co zmysłowe, 
ja k  i  teg o , co umysłowe. Z atomu tego  w yodrębniają s ię  we 
właściwy so b ie  sposób d a lsz e  funkcje : p rap ie rw o tna  podatność 
poznawcza zmysłów, wyjściowa receptyw ność zmysłowa, sąd zmy­
słowy, rozum ienie zmysłowe, i n tu i c j a  z jaw isk a , a tak że  docho­
dzenie  do g ło su  form rozumowych i  in te le k tu a ln y c h . W r e z u l ­
ta c ie  c a ła  osoba wyraża s i s  w poznaniu najp rostszym  i  z a ra ­
zem prapierw otny  elem ent poznania zmysłowego ma niezbędną 
r e la c ję  do życ ia  osobowego, jakkolw iek  n ie ra z  osoba może 
jeden  elem ent z a s tą p ić  częściowo drugim , np . w rażenie wzro­
kowe wrażeniem dotykowym lub  w rażenie wyobrażeniem.

4. W myśl wspomnianych zasad p ierw otna znakowość po­
znawcza, choć sama w sob ie  n ie  j e s t  je sz c z e  a n i prawdą, an i 
niepraw dą, to  jednak posiada  p ierw otną o tw arto ść  ku praw­
dzie  w pełnym znaczen iu . Znakowość t a  bowiem wskazuje na 
rz e c z , k o n tak tu je  j ą  z podmiotem, s tw ie rd z a  j ą  w j a k i ś  spo­
sób i  n ie ja k o  "wnosi ze sobą" św iat zewnętrzny w życie  oso­
bowe. W odwrotnym k ierunku  d z ię k i n ie j  zachodzi dogłębny 
"wgląd" osoby w rz e c z , uchwycenie j e j  r e a ln o ś c i ,  tw orzen ie  
języ k a , k tó ry  j e s t  środkiem  kom unikacji opartym  na owej p ra -  
p ie rw c tn e j znakowości. 7/ p e łn e j prawdzie zachodzi ca łkow ite  
z e sp o len ie  osoby z bytem / z  rz e c z a m i/. Prawda zatem j e s t  n ie  
ży le  zrównaniem umysłu z rzeczą  /" a d a e ą u a tio  i n t e l l e c tu s  ad 
r .•:." /, i l e  zespoleniem  osoby z rz e c z ą .
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I I I .  Podstawowe cechy poznania zmysłowego

Różne systemy przypisują rozmaite ro le  poznaniu zmysło­
wemu. Spróbujmy przedstawić podstawowe cechy tego poznania 
w świetle personalizmu realistycznego.

1. Odtwórcżość. Aż do Kanta utrzymywała Big w f i lo z o f ii  
teza , że wszelkie, a szczególnie zmysłowe poznanie, je s t od­
twórcze, pasywne, bierne. Ha to zapewniać realizm poznawczy; 
gdyby zmysły - mówiono - zachowały s ię  aktywnie -  jak chciał 
Kant - to człowiek decydowałby, jaka ma być rzeczywistość. 
Jednakże owa bierność poznania, przy bliższej analiz ie , może 
być równie rozumiana;

a / jako bierność recepcyjna przy aktywności orgenicz- 
nej zmysłów;

b/ jako pewien niedowład poznania przedmiotowego, które 
musi być uzupełnione następnie innymi sposobami czy rodzajami 
poznania ;

c / jako poznanie samo dla sieb ie i  w sobie zamknięte, 
nie wykraczające ku wyższym formom poznania;

d/ jako stan "wrażeniowy", doznaniowy i  efektywny, po­
znawczo wielowalentny.

Tutaj sądzę, że wchodzi w grę tylko bierność jako by­
towa odtwórcżość, jako obiektywne odzwierciedlenie rzeczywisto 
śc i, jako poprawność znaczeniowa.

2. Recepcyjnośó. Poznanie je s t  -  jak wzmiankowaliśmy - 
uwarunkowane recepcyjnością /podawczą i  przyjmowaną/. Recepcyj 
nośó może być "czysta" oraz "wzbogacona" /ubogacone poznawczo, 
poprawiona, zweryfikowana, zaktywizowana, przejrzana re f le ­
ksyjnie i t p . / .  Czysta recepcja je s t  tylko wstępnym etapem po­
znawczego kontaktu podmiotu z przedmiotem, natomiast recepcja 
wzbogacona spełnia już wiele innych funkcji; informacji roz­
w inięte j, sygnalizacji, impulsów życiowych, ewokacji, stanów 
alarmowych i tp .  Recepcji prostej nie można odrywać od wzboga­
conej, wwiązanej w całe życie podmiotu, niemniej poznanie 
zmysłowe bazuje głównie na recepcji prostej i  dlatego całe 
może być nazwane recepcyjnym.

3. Immanencyjność. Poznanie zmysłowe ma charakter trans- 
eendujący i  immanencyjny, ale  znowu ten drugi je s t  wiodący, 
a pierwszy je s t drugorzędny. Immanencyjny charakter poznania
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zmysłowego na t rz y  aspekty :
a /  zmysły n ie jak o  "rodzą" t r e ś c i  poznawcze w sob ie

/choć odtw arzają św iat zewnętrzny ś c i ś l e / ,  u trzym ują te  p ra -  
pierw otne t r e ś c i  jak  w pewnego ro d za ju  łożysku macicznym, n ie  
są  zwykłym transferem  czy p rz e k a źnikiem  mechanicznym i  w swej 
poznawczości n ie  są pochodną -  a n i po śred n ią , a n i bezpośred­
n ią  -  t r e ś c i  pozapoznawczych, np . ro d za ju  te c h n ik i  poznawczej;

b / immanencja poznania zmysłowego j e s t  podstawą d la  
pewnego procesu  d ia lek ty czn eg o , k tó ry  podlega pewnemu imma- 
nentyzowaniu, zapodmiotowywaniu t r e ś c i  poznawczych na wyż­
szych e tapach , a le  zawsze "wewnątrz" osoby; poznanie ma zaw­
sze c h a ra k te r  podmiotowy i  w tym s e n s ie  n ie  utożsam ia s i ę  
z jakim ś procesem fizykalnym , chemicznym, psychicznym czy j a ­
kimś innym, przecinającym  podmioty na podobieństwo p rze c in a n ia  
przedmiotów poznawanych;

c /  poznanie zmysłowe ma pierw szy s to p ie ń  odpowiedniej 
sob ie  r e f le k s y jn o ś c i ,  c z y l i  zw racania s i ę  ku so b ie , uzyskiwa­
n ia  w łasnej g łę b i ,  o d zw ie rc ied lan ia  s ię  w swych t r e ś c ia c h ,  
choćby w sposób minimalny; w wyższym i  włas ciwym s to p n iu  r e ­
f le k s ja  w ystąp i dopiero  w poznaniu umysłowym.

4. Znakowość, Poznanie zmysłowe dokonuje s ię  w zasad z ie  
swojej na b az ie  znaku i  jego w szystk ich  f u n k c j i .  Dawniej mó­
wiono tu  ra c z e j o o b ra z ie , o d b ic iu , k o p i i ,  odwzorowaniu.
Prawie w yłącznie nawiązywano do poznania wzrokowego. Ale 
d z iś  tlrzeba dowartościować ro lę  tak że  w szystk ich  zmysłów 
p ozosta łych  oraz pewne przejaw y ic h  t r a n s f e r e n c j i  z jednego 
na d ru g i. Okazuje s ię  n p .,  że sam wzrafe: n ie  j e s t  w s ta n ie  
pomóc wytworzyć wyższych po jęć  bez s łu c h u , k tó ry  j e s t  n ie ­
odzowny d la  ro zw in ięc ia  mowy. W r e z u l ta c ie  w szystk ie  zmysły, 
choć zapewne w różnym s to p n iu , p rzy czy n ia ją  s ię  do tw orzen ia  
znakowości zmysłowej. Z k o le i  znakowość obejm uje znakowanie 
/w yraz, tw orzenie znaku /, ja k  i  znaczenie /zaw arto ść  znaku /. 
Całość t a  j e s t  możliwa d z ię k i s tru k tu rz e  osobowej pozna jące- 
go. Stąd te z a  Kanta o twórczym ta k ż e  c h a ra k te rz e  poznania 
ma coś z sensu , o i l e  t a  "tw órczość" koresponduje z rzeczy ­
w isto śc ią  pozapodmiotową. Poznanie bowiem j e s t  n ie  ty lk o  p rz y j­
mowaniem znakowości by tu , a le  i  tworzeniem znaku przez pod­
miot na właściwy sob ie  sposób. Subiektywizmu unika s ię  d z ię ­
k i  tem u,że ów znak przedmiotowo-podmiotowy oddaje rzeczyw is­
to ść  je sz c z e  p e łn ie j  n iż  ty lk o  mechaniczny "obraz rz e c z y " .
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Znak n ie  pow stałby  bez u d z ia łu  c a ło ś c i  zmysłów i  bez aktyw­
n o śc i osobowej tw orzące j ów znak , a n a s tę p n ie  o d cz y tu ją ce j 
go . Znak "p o śred n iczy "  między podmiotem a przem iotem , j e s t  
pewną rz e c z y w is to ś c ią  z i s t o t y  swej r e la c y jn ą ,  a le  zawsze 
z prymatem rz e c z y , b y tu , t r e ś c i  p rzedm io tow ej, zn e cze n ia . 
Stam tąd p ły n ie  owa "tożsam ość" b y tu  poznawanego. Znak te n  
n ie  j e s t  lu s tre m  d la  zmysłów -  ja k  c h c ia ł  Kant -  le c z  w nim 
zmysły o g lą d a ją  samą rz e c z ,  jak k o lw iek  j e s t  g ra d a c ja  w tym 
o g ląd an iu  i  może zach o d zić  n ie s p o tk a n ie  s i ę  osoby z rz e c z ą , 
co ma m ie jsc e  w przypadku f a łs z u  lu b  b łę d u . Znak otrzym uje 
swój o s ta te c z n y  k s z t a ł t  i  sw oje n a jw łaśc iw sze  znaczen ie  w 
o s o b ie . Nie j e s t  to  neokantyzm , le c z  u k ezan ie  nieodzow ności 
osoby d la  z a i s tn ie n ia  każdego p o zn an ia , ta k ż e  zmysłowego.

5 . Funkcjonow anie znaku. Znak j e s t  -  ja k  pow iedzie­
liśm y  -  ro zw ijan y  p rz ez  osobę: d o p e łn ian y , odczytyw any, po­
g łę b ia n y , p e łn ie j  znacżeniow any. R zeczyw istość j e s t  bytowo- 
ś c ią  i  poznaw czością je d n o c z e ś n ie , choć pod tymi dwoma aspek­
ta m i. T oteż i  znak ma o b ie  te  s t ro n y .  A zatem  i  znak zmysłowy 
j e s t  "kontynuow any", ro z w ija n y , p rz e tw arzan y , fin a lizo w an y  -  
zarówno na p ła sz c z y ź n ie  zm ysłow ej, jak , zw łaszcza, um ysłow ej. 
S zczeg ó ln ie  d z ię k i  s t r u k tu r z e  osobowej podm iotu poznawczego 
znak m a te r ia ln y  może o s ią g a ć  sz c z y ty  zn aczen ie  umysłowego 
i  s łu ż y ć  konstruow an iu  zasad  najw yższego poznan ia  i n t e l e k tu a l  
nego .

IV . Podmiotowość i  przedm iotow ość

Ju ż  w p o znan iu  zmysłowym zach o d zi w spó łgra między pod­
m io tow ością  a p rzedm io tow ośc ią , subiektywizmem a o b iek ty w iz­
mem, aprioryzm em  a aposterio ryzm em . Ale zawsze prym at d z ie rży  
b ieg u n  d r u g i .  Wstępna g ra n ic a  poznaw cza, p róg  rzeczy  ujmowa­
n e j ,  znak zmysłowy, p rzedm io t ku-zmysłowy -  w szystko to  j e s t  
punktem w y jśc ia  o c h a ra k te rz e  obiektywnym d la  poznan ia  zmysło 
wego. Jednakże t a  ob iektyw ność w y stęp u je  zawsze w pow iąza­
n iu  z podm iotow ością, k tó ra  d o p e łn ia  i  wzmaga t ę  p ie rw sz ą . 
D oznanie zmysłowe j e s t  a p o s te r io ry c z n e ,  t z n . ,  że by t j e s t  
podstaw ą, fundamentem i  punktem a lfa ln y m  w sze lk ieg o  poznania 
w św ie c ie  stw orzonym . Przedm iotow ość p rz e z ie r a  p rz ez  podmio­
to w o ść . Ale n ie  ma p e r c e p c j i  ob iek tyw nej bez su b iek ty w n e j, 
na k tó r ą  s k ła d a ją  s i ę  m ożności p e rc e p c y jn e , g ra n ic e  poznawcze
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"rozmiary" poznania na miarę i  w ielkość osoby. W podmiocie 
osobowym doskonalą s ię  i  s p e łn ia ją  zmysły, ic h  t r e ś c i ,  syn te ­
zy, doznania, a k ty . Świat m ateria lny  j e s t  zwrócony ze swej 
i s to ty  ku wzbudzeniu immanencji poznawczej w podmiocie, 
zwłaszcza osobowym. Z k o le i władze podmiotowe są  odniesione 
c a łą  swoją i s t o t ą  ku św iatu  przedmiotowemu. Z resz tą  taka  też  
j e s t  is to tn a  s tru k tu ra  osoby, k tó ra  j e s t  zarazem podmiotowa 
i  przedmiotowa.

Czas i  p rz e s trz e ń  -  jak  już wspominaliśmy -  n ie  są fo r ­
mami apriorycznym i, ja k  d la  Kanta, an i jedyn ie  wytworami umys­
łowymi, jak  d la  pewnych kierunków tom istycznych. Za m arksiz­
mem trz e b a  p rzy jąć  ic h  obiektywność, a ra c z e j  obiektywność 
i  subiektywność zarazem. C zasoprzestrzeń  j e s t  jedną z podsta­
wowych form konsty tuujących  k on tak t: przedm iot-podm iot. Z jed ­
nej strony  d z ię k i n ie j  byt o d s łan ia  s i ę ,  objaw ia, e k sp lik u je  
/M ikołaj z Kuzy/ i  h is to ry z u je , a z d ru g ie j -  pow staje ca3a 
p rakseo log ia  o p arta  na poznaniu i  pozw alająca na p rz e k sz ta ł­
canie bytu  ze strony  osoby. Przy tym p rz e s trz e ń  j e s t  nacecho­
wana b a rd z ie j zdo lnością  obrazowości bytu , czas natom iast j e s t  
jakby b a rd z ie j sposobem h is to r y z a c j i  i  w e ry fik a c ji bytu i  j e ­
go poznania. D latego razem tak  korespondują z osobą ludzką 
i  w kraczają w j e j  g łę b ię . Trudno odpowiedzieć, co odgrywa 
ro lę  pierw szą: czas czy p rz e s trz e ń , rac z e j ob ie  t e  w arto śc i 
rzeczy w is to śc i s p la ta ją  s i ę  w d ia lek ty czn ą  c a ło ść , d z ię k i k tó ­
r e j  są "w ruchu dziejowym" zerówno b y t, jak  i  osoba.

Dlatego czas i  p rz e s trz e ń  są kategoriam i ruchu , zwU pn- 
n o śc i, staw ania s ię , rea lizo w an ia , a więc h i s t o r i i .  H is to ry cz - 
ność j e s t  obiektywnym współelementem rzeczy w is to śc i stw orzonej 
Szczególnie jednak św iat d a je  s ię  poznać poprzez ruch w cza­
so p rz e s trz e n i, n ie  przez swą s ta ty c zn o ść , ja k  d la  dawnej f i ­
l o z o f i i .  W tym p rz e s trz e ń  decyduje o s ta ty czn y ch  re la c ja c h  
między rzeczam i, a czas -  o r e la c ja c h  dynamicznych, zw łaszcza 
genetycznych. Ale w jednym i  drugim wypadku dochodzi do g ło ­
su walor poznawczy oraz samopoznawczy. I  tak  c z aso p rzes trzeń  
d a je  możność poznania ruchu rze c z y , daje  podstawę d la  "pernię- 
c i  dziejów  by tu", pozwala w yrazić s ię  bytowi w znaku. D zięki 
n ie j  dokonuje s ię  wspominana sub iek tyw izacja  i  immanentyzacja 
warstwy poznawczej by tu , a także  ro zw in ięc ie  s ię  w szystk ich  
fu n k c ji poznawczych organów /G . S iew erth , Cz. Szczęsny /. Czas 
i  p rz e s trz e ń  są doniosłym i elementami w .ksz ta łtow an iu  s i ę  
całego bytu osobowości "ad in t r a "  i  "ad e x tra " .
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Co j e s t  o s ta teczn ą  podstawą przedmiotowości i  obiektyw­
ności poznania: osoba /P ro ta g o ra s , Berkeley, Kant, id e a l is ­
tyczny personalizm /, byt /Tomasz z Akwinu, G. S iew erth /, na­
tu ra  /Anaksymander, Lukrecjusz, m ark siśc i, Bergson/, konstruk- 
c ja  poznawcza /K ant, L év i-S trau ss /?  Jak odpowiedzieć? Wydaje 
s ię ,  że samą bazą obiektywności poznania zmysłowego, n ie  umys­
łowego, j e s t  n a tu ra , c z y li  konkretne ukształtow anie  bytu w je ­
go dosięgalnych w ielkościach  statyczno-dynam icznych, a le  na­
tu ra  ta  s ta je  s ię  aktywną bazą dopiero  w kontakcie  z podmio­
tow ością ludzką. Dla z a is tn ie n ia  bowiem właściwego poznania 
przedmiot musi być ukierunkowany ca łą  swoją i s t o t ą  ku podmio­
tow i, a podmiot ku przedm iotowi. W konsekwencji na tu ra  n ie  mo­
że n ie  być ustawiona ku poznaniu, jakkolwiek poznanie może 
w ogóle n ie  z a is tn ie ć  lub może n ie  być poprawne czy wyczerpu­
ją c e . Wzajemna k o re la c ja : n a tu ra  -  percepcja  j e s t  bazą owego 
znaku poznawczego. Poznanie j e s t  konsekwencją przedmiotowości 
i  podmiotowości n a tu ry , a o s tc te c z n ie  by tu . Przy tym poznanie 
zmysłowe dysponuje swoim systemem receptorów zmysłowych, osa­
dzonych o s ta te c z n ie  w m egareceptorze, którym j e s t  osoba jako 
przedmiot i  jako podmiot, jako poznawana i  poznająca, jako r e ­
p rezen tu jąca  w szelki byt i  o tw iera jąca  s ię  ku p e łn i by tu .

V. Poznanie zmysłowe a prawda

J e s t  wiecznym problemem, czy poznawczy system zmysłowy 
ro d z i prawdę poznania sam z s ie b ie ,  bez przenoszenia go na 
p łaszczyznę poznania umysłowego. I s tn i e j ą  w tym względzie s ta ­
nowiska sk ra jn e : albo że zmysły n ie  d a ją  żadnej prawdy jako 
t a k ie j ,  a jedyn ie  n ie  uformowane doznania, albo  że dają  "ca łą"  
prawdę, wobec k tó re j prawda umysłowa byłaby całkow icie wtórna. 
Wydaje s ię ,  że trzeb a  za jąć  stanowisko pośredn ie : zmysły n ie 
d a ją  prawdy w znaczeniu in te lek tu a ln y m , da ją  jednak jak ąś  praw 
dę w znaczeniu ty lk o  analogicznym , w łaśnie sob ie  właściwym; 
przy tym jedna i  druga są ze sobą wzajemnie sprzężone. Zmysły, 
n iew ątp liw ie , d o s ięg a ją  pewnego rodzaju  prawdziwości poznaw­
c z e j .  Ma to  nawet m ie jsce , choć w bardzo niskim  s to p n iu , już 
u zw ie rzą t, u k tó rych  z re sz tą  poznanie j e s t  jakby ba rd z ie j 
"niezawodne" n iż  u człow ieka, gdzie może ulegać n ie  ty lko  roz ­
ja ś n ie n iu , a le  i  zamąceniu ze strony  warunków podmiotowych.
U człow ieka zatem zmysły mają jak ąś  "para-praw dziw ość", choć
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n ie  w s e n s ie  in te le k tu a ln y m  i  bynajm niej n ie  w oderwaniu od 
um ysłu. W zm ysłach zachodzi r e a ln e  sp o tk a n ie  s i ę  rzeczy w is to ­
ś c i  przedm iotow ej z podmiotową, a le  w p o s ta c i  ja k  n a jb a rd z ie j  
p r o s t e j ,  w stęp n e j, a l f a l n e j ,  w y jśc iow ej. Podstawowa r e la c ja  
prawdziwościowa: p rzedm io t, podm iot, ak t j e s t  zarysowana do­
p ie ro  w stęp n ie , a le  p e łn a  r e l a c j a  zachodzi do p iero  w poznaniu 
umysłowym. Poznanie zmysłowe i  poznanie  umysłowe są  -  jak  
mówiliśmy -  zw iązane d ia le k ty c z n ie ,  przy zachodzeniu  pewnej 
c ią g ło ś c i  i  n ie c ią g ło ś c i  zarazem . Poznanie zmysłowe j e s t  jed ­
nak b a rd z ie j  genetyczne i  a l f a ln e ,  jeg o  t r e ś c i  kontynuują  s ię  
potem na wyższych sz cz eb lach  poznan ia , n a to m ias t poznanie 
umysłowe j e s t  b a rd z ie j  omegaine, w ery fik acy jn e  i  tra n sc e n d e n t­
ne; ’'pow raca" ono do zmysłów ra c z e j  w tó rn ie . Stąd "prawda" 
zmysłów ro d z i  prawdę in te le k tu a ln ą ,  a le  n ie  k o n tro lu je  j e j  
do końca, le c z  ra c z e j  s t a j e  s i ę  sobą w p e łn i  d z ię k i  t e j  dru­
g i e j ,  jakby w f a l i  pow ro tnej.

Można pow iedzieć, że zmysły mają ty lk o  rodzaj świado­
mości p ro s te j  / " l a  conscience sim ple" -  P. T e ilh a rd  de Char­
d in / ,  podczas gdy władze umysłowe dysponują świadomością r e -*
f le k s y jh ą  / " l a  conscience  r e f l e c h i e " / .  Pow staje zatem p y tan ie : 
Czy zmysły mają ja k ą ś  tem atyczność poznawczą i  czy mogą wyda­
wać ja k ie ś  sądy? Tomiści na ogół o d rzu ca ją  jedną  i  drugą ewen­
tu a ln o ś ć . Wydaje s i ę  jed n ak , że w ludzkim  poznaniu zmysłowym 
ma m iejsce  "w stępna" tem atyczność poznawcza o raz  pewien sąd 
poznawczy. Zmysł n ie  ma r e f l e k s j i  nad swoim doznawaniem, n ie ­
mniej ujm uje w jak im ś se n s ie  w rażen ia , z jaw isk a , rzeczy , 
k s z ta ł ty ,  obrazy , i l o ś c i ,  z d a rz e n ia , a nawet r e l a c je  -  mię­
dzy przedm iotam i oraz między sobą a przedm iotam i. Wszystko 
to  d a je  pewne t r e ś c i ,  a nawet "tem aty" d la  właściwego pozna­
n ia  in te le k tu a ln e g o , jakko lw iek  ty lk o  na sposób wstępnego 
punktu w y jśc ia .

Czy poznanie zmysłowe może operować jakim kolwiek sądem? 
Tomiści /n p . o . U. A. K rąp iec / przyjm ują tzw . sąd e g z y ste n c ja l 
ny , kiedy to  zmysły s tw ie rd z a ją  -  p ierw szorzędn ie  lub  współ­
rzę d n ie  z rozumem -  fak tyczność  j a k i e j ś  rzeczy , że ona " je s t" ,  
" i s t n i e j e " .  Można więc chyba mówić o jakim ś "sądz ie  zmysłów" -  
niezwykle prostym , ty lk o  analogicznym , odnoszącym s ię  jedyn ie  
do "zew nętrznej"  a fe ry  rz e c z y w is to śc i. Zmysł n ie  ma r e f l e k s j i  
we właściwym se n sie  nad swoim poznaniem oraz sądem, n ie  wnika 
w s tru k tu ry  lub  i s to ty  rzeczy , ujmuje jed y n ie  pierw szą z ja -



POZNANIE ZMYSŁOWE WEDŁUG PERSONALIZMU 191

roiskowość, f a k ty ,  k o n tak t podm iotu z przedm iotem , k o re la ty  
p o trz e b  cz ło w iek a . J e s t  to  j a k i ś  sąd " in  co n fu so ", n ie  ro z ­
w in ię ty , ra c z e j  in tu ic y jn y .  Przedm iot zmysłowy i  jego  p ercep ­
c ja  jakby s i ę  z lew a ją , są  jakby  dwoma o b liczam i tego  samego 
z ja w isk a . Niem niej sąd te n  może m ieć pewną em brionalność , 
c z y l i  j e s t  pewnym tworzywem d la  sądów pozazjaw iskow ych, u j ­
mujących i s t o t ę  rzecży  o raz  d o c ie ra ją c y c h  do by tu  jako  b y tu . 
Co in n eg o , że rozum i  umysł o p e ru ją  potem znakiem  zmysłowym 
poznawczym. Konkret bowiem j e s t  ujmowany i  p rz ez  zm ysły, i  
p rzez  umysł w sposób d o p e łn ia ją c y  s i ę  w zajem nie. Podobnie 
zmysłowe "rozum ien ie"  -  j e ś l i  o tak im  można mówić -  j e s t  j a ­
kimś współujmowaniem z jaw isk a  i  rzeczy  z rozumem. Zmysły n ie  
p o zn a ją  b y tu  jako  ta k ie g o ,  le c z  p o zn a ją  "w b y c ie " .

W r e z u l t a c i e  zmysły d a ją  ty lk o  "prawdę" w m ateria lnym , 
analogicznym  i  a lfa ln y m  s e n s ie .  Prawda w zn aczen iu  właściwym, 
pełnym i  eschatycznym , n a leż y  do in t e l e k t u  i  p e łn e j osoby 
lu d z k ie j .  Tylko w tym s e n s ie  można by mówić, że prawda by tu  
o p ie ra  s i ę  na "prew dzie zmysłów".

Jednakże p o zn an ie , ta k ż e  zmysłowe, ma w so b ie  coś z cha 
r a k te r u  tw órczego . Byłoby błędem s ą d z ić ,  że j e s t  ono je d y n ie  
zjaw isk iem  m echanicznego zasto so w an ia  bodźca poznawczego. Nie 
j e s t  to  rów nież ja k a ś  f iz jo lo g ic z n a  p ro d u k c ja , ja k  sy n teza  
p ro s ta g la n d y n  w różnych  n aczy n iach  u s t r o ju  żywego z odpowied­
n iego  kwasu tłu szczo w eg o . Poznanie j e s t  jak im ś m is te riu m  ak t 
w iz a c j i  m a te r ia ln o -d u ch o w e j, a zw łaszcza osobow ej. J e s t  ono 
uwarunkowane aktem  b y tu , samo stanow i najw yższy a k t i  n i e j a ­
ko tra n s fo rm u je  byt w a k t .  Sam ak t j e s t  sy n te z ą  w nętrza 
i  " zew n ę trza" . Władza zmysłowa j e s t  ak tu a lizo w an a k re a c y j­
n ie  p rzez  z jaw isk a  i  rz e c z y w is to ś ć , rz e c z  j e s t  upodabniana 
do zm ysłu . Jed n o c ześn ie  od wewnątrz zmysł " s tw a rza "  rz e c z  
na swój sposób i  jakby w o b rę b ie  "swego ś w ia ta " .  O sta teczn ą  
p o s ta c ią  t e j  m e d ia ln o śc i, tego  sp o tk a n ia  s i ę ,  j e s t  osoba. 
Poznanie j e s t  f i n a l i z a c j ą  k re a c y jn o ś c i  rz e c z y w is to ś c i  i  s p e ł ­
n ien iem  s a m o re a l iz a c j i  o so b y . W poznan iu  osobowym zachodzi 
ro d z a j " k r e a c j i  k r e a c j i " ,  k r e a c j i  "ad i n t r a "  i  w o k re ś lo n ą  
n iesk o ń czo n o ść  by tow an ia .

Wydaje s i ę ,  że p o czą tek  p ro c e s u  osobotw órczego ro z ­
poczyna s i ę  w p o zn an iu , i  to  ju ż  zmysłowym, analogicznym  
względem umysłowego i  sprzężonym  z nim w ie lo w a le n tn ie . Po 
u k sz ta łto w a n iu  s i ę  poznan ia  pełnego osoba z powrotem wnika 
c a ła  w p ro s tą  a p re h e n s ję ;  c a ła  s i ę  wyraża w tym p ra p ie rw o t-
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r.ym znaku i  znak  te n  c a ła  s ta n o w i. Znak zmysłowy j e s t  ko­
niecznym  punktem  w y jś c ia ,  a l f ą  o ra z  k a ta l iz a to r e m  d la  p ro c e ­
su  p o zn an ia  umysłowego i  o sobo tw órczego . Ponadto doznaw anie 
d ru g ie j  osoby s p e łn ia  moją o so b ę , a  mojei osoba pozw ala do­
s ię g n ą ć  p e łn i  osobowego b y tu  w zwykłym ju ż  d o zn an iu  kogoś 
" in n e g o " . D la tego  p o zn an ie  zmysłowe odgrywa rów nież w ie lk ą  
r o l ę  w pozn an iu  in te rp e rs o n a ln y m . Osoby porozum iew ają s i ę ,  
kom unikują i  w zajem nie r e a l i z u j ą  p rz ez  znak poznaw czy. O sta­
te c z n ie  n a jp ro s ts z y  znak "osoby” s t a j e  s i ę  d la  mnie znakiem  
"O soby".

D IE SINNLICHE ERKENNTNIS NACH DEM PERSONALISMUS
Z u s a m m e n f a s s u n g  

D ie s in n l ic h e  E rk e n n tn is  w ird  in  v e rsc h ie d e n e n  Systemen
u n te r s c h ä t z t ,  b eso n d e rs  in  den th e o lo g is c h e n .  Die Abhandlung 
w i l l  z e ig e n , d a ss  s i e  e in  w ic h tig e s  Elem ent Im System des 
r e a l i s t i s c h e n  P e rso n a lism u s  d a r s t e l l t .  B ed ing t w ird s i e  vom 
R ealism us d ie  S e in s , d e r  S u b je k t iv i t ä t  d e r  E rk e n n tn is , d e r  
s in n l ic h e n  S tr u k tu r  d es  M enschen, d e r  u n a b d in g lic h e n  Relevanz 
f ü r  d ie  g e i s t i g e  E rk e n n tn is  sow ie vom p e r s o n a lk r e a t iv e  A sp ek t. 
S ie  g rü n d e t s i c h  a u f  d ie  Z e ic h e n s tru k tu r  / d i e  p a s s iv e ,  a b e r  
auch d ie  a k t i v e / .  S ie  s o l l  d ie  D inge, d ie  R e z e p t iv i t ä t , d ie  
Im m anlttlt sow ie den Bau von Z eichen  und Bedeutung re p ro d u z ie ­
r e n .  In  i h r  s in d  d ie  u r e r s t e  S u b je k t iv i t ä t  und O b je k t iv i tä t  
verb u n d en . S ie  b e s i t z t  e in  " U r t e i l "  und e in e  "W ah rh e it" , a b e r  
n u r in  a n a lo g is c h e r ,  u n e ig e n t l i c h e r ,  e r ö f fn e n d e r ,  wenn auch 
m it d e r  g e i s t ig e n  E rk e n n tn is  d i a l e k t i s c h  v e rk n ü p f te r  Bedeu­
tu n g . I h r  g an z e r Wert e r g ib t  s i c h  a u s  d e r  no tw endigen  Ver­
bindung m it dem System d e r  m en sch lich en  P e rso n , d ie  -thron 
P ro ze ss  d e r  S e lb s ty je rw irk lic h u n g  g e s t ü t z t  a u f  das Z eichen  
d e r  s in n l ic h e n  E rk e n n tn is  b e g in n t .


