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POZNANIE ZMYSEOWE WEDLUG PERSONALIZMU

Mozna powiedzieé, Ze rola przypisywane przez dany sys-
tem poznaniu zmystowemu cherakteryzuje ten system w sposdd
zdecydowany, cho¢ niekiedy bywa to charaskteryzacja niekonse-
kwentna lub pozorne. Docenianie roli poznania zmysiowego zwy-
ko sig *aczyé z empiryzmem, jakkolwiek trzeba te rzeczy od-
powiednio od siebie odrézniaé., Istnieja przerdine ujgcia empi-
ryzmu: od skrajnego, wediug ktdrego wszelkle poznanie jest
zredukowane wytacznie do doswiadczenia zmystowego w swej ge—
nezie, formie logicznel, epistemologicznej i metodologzicznej,
a% do pozormego, gdzie doSwiadczenie jest niepeine lub zgola
rzekome, a8 faktycznie poznanie ma wyrastaé ze swiatle rozu-
mu, z doéwiadczenia mistycznego, z idei wrodzonych /éw. Au-
gustyn, éw. Bonawentura, K. Bacon, G. Berkeley i inni/.
Doswiadczenie bowiem mozna w rdézny sposdb wizzaé z pozna~
niem zmystowym: albo w sposéb skrajny, sprowadzajac wszel-
kie pozmanie do postaci doznan zmystowych /niektérzy sofi-
éci, cyrenaicy, Th. Hobbes, J. de Gérando, E. de Condillac,

R. Avenarius, E. Mach i inni/, albo w sposéb relacyjny i zréz-
nicowany, czyniac doznania zmysiowe punktem wyjéciam pozna-
nia, elementem kryteriologicznym lub weryfikacyjnym, z do-
puszczeniem wszakze pozasensualistycznych obszeréw logicznych,
umystowych, aksjomatycznych itp.

Réznego rodzaju personalizmy Jjako systemy wyodrebnione,
bilorjce osobg ludzkg ze punkt widzenia $wiata, na ogét nie
doceniajs poznenia zmystowego lub w ogdle pomijajg je w swoich
rozwazaniach: W. Whitman, B. Alcott, J. H. Newmen, R. Lotze,
Th. Davidson, G. H. Howison, B. P. Bowne, A. C. Knutson,
¥%. Stern, Th, Haecker, R. T. Flewelling, E. Mounier,

R. Guardini, B. Rougemont 1 inni. Personalizm realistyczny,
ktéry reprezentujg, nie redukuje poznania ani do naiwnego
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realizmu, ani do podmiotu, anl do jakiegos doéwiedczenia wew=-
ngtrznego, ani -~ oczywidecie ~ do samych doznad zmystowych.
Niemniej chce dowartosclowaé poznanie zmyslowe w ramach per-
sonalistycznych.

I, Ogélne uwarunkowania poznania

Wszelxie poznanie ludzkie oplera sie na pewnych uwa-
runkowaniach, gdyZz nie wyprzedza ono bytu ani nie redukuje
bytu do siebie, jak w idealizmle, lecz jest okredlonz rela-~
cj3 podalot-przedmiot w obrgbie bytu.

1. Jajogdélniejszym chyba warunkiem zaistnienia realne-
go poznania jest bytowosé rzeczywistosci. Tylko byt reelny
lub mozliwy - moze by¢é poznawany, a raczej moze siebie pozna-
2aé, slebie stwierdzadé lub nie stwierdzaé, siebie afirmowad
1ab nezowaé poznawczo, & wigc tylko on moZe byé zrddem po-
znania. Nicosé 1 wszelkle ilmaginacyjne postacie niebytu mo-
za byé ujmowane jakos jedynle wtdrnie: ze wzgledu na byt,
xtdéry jest negowany. Przy tym trzeba pamigtad, ze poznanie
jest tez "bytem", choé w zaleiznodci od zalozed systemowych:
docelowym lub wyjsSciowym, 8 w kazdym razie analogicznym.
WedXug personalizmu byt ze swej istoty zmierza do samopozna-
nia w najrozmaitszych postaciach. Poznanie zatem jest czymé
docelowym 1 eschatycznym dla bytu, ktéry przynajmniej pozo-
staje w relacji realnej do osoby, jesli nie stanowi osoby.
Poznanie wyrasta z bytowoseil 1 byt dazy do byeia poznanym.

Poznanie w wielu systemach bywa rozumiasne wgsko: ja-
ko rodzaj informacjl lub procesu zdobywania autoinformacji
przez rzeczywistoéé; oczywisdcle, informacje ta moze wzrasg-
taé¢ do rangi prawdy, utozsamiajjcej sie 2z bytem. Personalizm
realistyczny trakiule poznanie szerzej: jako otwarcie bytu
na catosé bytu, gdzle oprécz informacji trzeba mdwié Jedno-
czesnie, choé wtdérnie, o dalaze] otwartodci bytowosci: na do=-
bro, na pigkno, na wolnoéé, na tworozosé. Wszystkie te aspek-
ty: informatywnosé, dobroé, blask piekna, wolnos$é 1 twdrczosd
implikujg sip Jakod wzajennie 1 dopeiniajg, choé wychodzi
cly - wedtug intelektualizmu - 2z prawdy-poznanis. Przez po-
znanie byt spelnis sig nie tylko w bytowosci, lecz takze
m $wiat>osci dobra, blasku pigkna, ptomieniu samowyzwolenia
1 zadziwie samorealizacji. Niemnie) w rozprawie ktadziemy
excent na pierwsze zraczenie dla porzgdku i jasnosci. Nie
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rozstrzygamy tez kwestii, na ile poznanie jest "“ruchem" ponead
byt - ku Bogu, czy w giab bytu - ku Bogu albo ku nicosci. Po-
przestajemy jedynie na zaxozeniu, %e z punktu widzenia rze-
czywistodci na wzdr osobowy byt /vens", "existentia", "res",
"reg rerum”/ jest podmiotem poznenia, przedmiotem i relacjis,
ktéra czynl byt "bardziej" bytem w prawdzie, dobru, pigknie,
wolnodci i realizacji.

2. Rzeczywistosé osizga punkt swojej konkretyzacji
i kulminacji w osobie, ktdéra jest przede wszystkim podmio-
tem, & nastepnie - przedmiotem. Nastgpnym zatem warunkiem
poznania jest struktura osobowa lub ku=osobowa bytu. Rzecz
jasna, %e w swiscie osoba ludzkae jest najdoskonalszym pod-
miotem poznania, ale mozna méwié takze o pewnyeh jej poste-
eiach "wstepnych": informacja fizyczna, informatyke biotycz-
ne, zalezno$ci informacyjne wewnztrz organizméw zywych, zwie-
rzece systemy "znanie" otoczenia itp. W kazdym razie najte-
twie] nam méwié o ludzkie] osobie jako "warunku"” poznania,
jako poznanio~biorcze] 1 poznanio-twérczej., Jest ona jednsk
zXosona. U podstaw wystgpuje sfera cielesna, materialna, ktd-
ra stuzy jako transfer poznaweczy dwustronny: immenentny - ku
orgenizmowi i transcendentny ~ ku sferze duchowej. Sfera du=-
chowa, ktéra sieg zwyklo nazywaé duszg, mlefci w soble jeszcze
wyzszg akiywnosé poznawczg, zdolno$é najdoskonalszej koncen-
trecji /kondensacji, "streszczenia" /bytu/ Sw. Tomasza z Akwi-
nu/, 8 przez to mo3liwosci "ruchu speXniania sie" w prawdzie,
dobru, pigknie, wolmofci, "nad-realizacji". Obie te sfery -
cielesna i duchowe, zwijzane w wyzszy byt istnieniem, podle-
gaja procesowi samorealizacji ludzkiej w postaci personaliza-
c¢ji, ezyli tworzenia osoby, urealniania jej, speinianie,
omegalizowania eschatycznego. Czlowiek jest osoby od swego
indywidualnego zaistnienia w przyrodzie, ale tylko "in nucleo",
"in potentia™; tematyzuje sig ontycznie oraz poznawczo dzigki
sprzgzonemu zwrotnie procesowl wychodzzcemu od wngtrza obu
sfer. Caty proces osobowotwdrczy jest systemem sprzezonym,
spéjnym 1 przechodnim: sfera duchowa dosigsa dolnych granic
sfery materialnej, choé coraz siabiej, a sfera materialna
dosigga sfery duchowej az do jej dna, choé rdéwniei im gle-
biej, tym stabiej. To wzajemne sprzg¢zenie jest istotn3 pod-
staw3 ruchu ku-osobowego, choé sam naped tego ruchu wywodzi
sig z gXgbi bytu, ze struktury kazdej sfery i bytotwdrczosci
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w ogble. Byt jest w ruchu ku osobotwdérczosci przez poznanie,
a wigc przez prawdg, dobro, pigkmno, wolnodé i twérczosé.

3. Nerzgdziowym, bezpofrednim warunkiem poznania w swej
genezie w normalnym przypadku s§ zmysiy: wzrok, skuch, dotyk,
wech, smak, réwnowags, temperatura, ruch, jezyk /mowa/,
aktywno$é materialna itp. W medycynie nazwalibysmy to sys-
temem receptordw. Trzeba zauwazyé, Ze 83 to receptory specy-
ficznie wyodrgbonione, kazdy dla sieble, a jednoczednie zastgp-
cze /przynajmniej w czegsel/, transferyjne, a w ogdle ~ zeapo-
lone m catosé. Po prostu tworzg caxtg "jakosé poznawezg" orga=-
nizmu w sensie zdolnoscl praplerwotnego 1 zorganizowanego
reagowania na bodice zewngtrzne, jak 1 wewngtrzne. Na recepto-
ry te mogj oddziatywaé bodZce agonistyczne, ktére wprawiajg
je we wzasciwi im aktywnosé, albo bodZce antagonistyczne,
ktdre nie moga wywolaé reakcjl pozgdanych. W ten sposéb mo=
zemy méwié o systemie receptordw, o ktdérych moznma traktowaé
fizykalnie, bilologlecznie, psychologicznie i wreszcle poznaw-
czo. Poznawalnosé ta jest czyms oryginalnym: jest ona pew=
ni zdplnoécig refleksyJnego uchwycenia kontaktu przedmilotu
z podmiotem w bycie.

Dawna filozofia méwiXa ponadto o "zmysle wspdlnym"
/"sensus communis"/, ktéry miaiby polegaé na zdolnodcl wig-
zania aektywnosci poznawczej kazdego zmystu w catodé doznania
zaystowego. Wydaje sig, ze wedtug personalizmu role tego zmy-
stu wspolnego odgryws raczej owa si’a integralizacyjna podmio-
tu, xtéra jest waing czesciy osobotwirczosdci. W procesie
persogenetyczaym /nawet w pierwotnej formie u wysoko zorge-
nizowanyca zwierzyt/ zachodzi samoczynna integracja doznan
zmystowych na zasadzie stawania sig catofci osobg, czyli jed-
nosclg twdrczg przefmiotu-podmiotu. W obrgbie tego "pola ten-
sjl osobovel" organizm przetwarza funkcje izolowane na wspdl-
ne 1 ci.gke wzglgdem tego samego receptora oraz wzglgdem in-
nych receptordw tak, ze powstaje jeden wielki receptor wielo-
zmysiowy, wieloczynnodciowy. Augustynicy twierdzili, ze nie
ma przejécia smigdzy doznaniemi poszezegdlnych zmystéw, .ap.
miedzy widzeniem a siyszeniem, dlatego ich zespolenie w czio-
wieku brali za argument na rzecz duszy niematerielnej. W Swie-
tle nauk dzisiaj wydaje slg, ze Jest to zjawisko sprzgzone
zwrotnie: nle ma tozsamosci "fizycznej" migdzy widzeniem
a slyszenlem czy dotykiem, ale igtnieje wewngtrzny transfer
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doznaf o charakterze miedzyreceptoryjoym i dozrania dopel-
niajg sie dzigkl sobie nawzajem przynejmniej we wtérny spo-
3éb, np. lepsze widzenie wzmega siyszenie i odwrotnie, lub
dotyk dopeinie wzrok. W kazdym razie prymat ms Jednosé i ce-
Yosciowosé systemu zmyslowego.

4. Dalszym warunkiem realizowanie sig poznania zmysto-
wego Jjest jego zdolnoéé odniesienia sie do poznania umysto-
wego /rozumowego 1 intelektuslnego/. Genetycznie impuls po-
znaniotwérezy sgonizuje receptory zmysiowe, ale na tym nie
poprzestaje, lecz jest transferowany na wyzsze poziomy: na
poziom rozumu, ktéry wykonuje operacje rozumienia, ebstrak-
eji, logizacji, identyfikecji itd., oraz na poziom intelek-
tu, ktdéry stosuje juz najwyzsze zaesady i kategorie poznawcze
i kryteriologiczne. W tym wszystkim zachodzi zarazem ciggtosd
i nieciagtosé. Oczywidcie, zachodzi tez nurt o odwrotnym kie-
runku: poznenie przez intelekt moze sig zwrdcié ceta silg ku
zmyszom, potegujac ich role pod pewnymi wzgledami, zwiaszcza
w zakresie weryfikacji. Chybe stusznle uvtrzymujg: Demokryt,
Hegel 1 marksiscl - choé kazdy kierunek w swoim rodzeju - e
obe poznania: zmyslowe i umystowe, przenikaja sie wzajemnie.
Ale podczes gdy wedtug nich poznania te racze] mieszajsg sig
do kofica, my utrzymujemy, ze sg one w soble zdecydowanie réi-
ne, & jedynie kieruje nimi synergizm, ktdry je zwiencza, do-
petnia i ektywizuje. Poznanie zmystowe dostarcza umysiowi
kontaktu z rzecza materialng, tresci tworzywowych, a nade
wszystko saddéw egzystencjelnych,"se dana rzecz istnieje"®
/Cz. Szczesny/. Poznanle rozumowe aktywuje percepcie zmysio=-
wg, poddaje jg kontroli, weryfikuje s3ady egzystencjalne przez
efirmacje, negacje lub prawdopodobiedstwo i w ogdle otwieras
percepcji zmysiowej droge wzwyz. Wydaje sig, ze tomizm uwa-
za poznenie rozumowe za warunek "sine qua non" dla zaistnie-
nie poznania zmysiowego w ogdle. Personalizm sk2onny jest
przyznad¢ poznaniu zmystowemu wigcej "autonomii", przynejmnie]
w remach sfery materialnej cztowieka, Wystarczy przyjgé 4w
"rozum zmystowy". Ostatecznym firmementem, zwierczajicym
wszystkie rodzaje poznania w jedno, jest struktura osoby:
osoba nie niweluje rodzajdéw poznania, lecz aktywuje je i da-
je mozno$é poznaniu zmystowemu przejscia az do dna poznanie
rozumowego 4 a2z do szczytu poznania intelektualnego. Czyni to
dzieki swej zZozomoscl i misteryjnej Jednodei.
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5. Pigtym wreszcie warunkiem wtasciwego poznania,
takze zmystowego, jest Jego osobotwdrczodé. Poznanie, ktdére
nie przyczynia sig do reelizacji 1 rozwoju osoby, jest albo
puste czy pozorne, albo nawet antypoznawcze, a wigc antyoso-
bowe; przy tym poznanie btedne polega albo na nieodnalezie~
niu drogi dla osobotwdérczosci zgodnie z prabytem, elbo na wy-
raZnym hamowaniu procesu osobotwérczosci. W kazdym razie dw
proces osobotwéreczy otwlera juz poznanie zmysiowe. Wielu fo-
mistdw 1 marksistdéw utrzymuje, Ze zmysiy nie ujmujg bytu,
substancji, istoty zmystowe] rzeczy, lecz jedynie pewne do-
znania 1losciowe, jakis mglisty obraz przedmiotu meterialne--
go wyizolowanego oraz najprostszga relacje rzeczy do rzeczy
lub podmiotu do przedmiotu. Wedlug personalizmu wydaje sig,
se zmysty ujmujg, choé na swé] sposéb, jakas catg prapierwo-
tny jednosé poznaweczg, chocias w pewnym dystansie w stosunku
do jefni ludzkiej 1 racze]j jako znak, jako rzeczywistosé wy-
razajgeg sig w znakowoscl. Znak ten jest jednym z prapierwot-
nych czynnikdéw osobotmérczych. Trzebs bowiem pamigtad, ze
réwniez 1 osoba ludzka, w aspekcie widzialnym, jest jakims
gzczegélnym "znakiem bytu". S3 dzis$ tendencje, zeby znaki
ustawiaé poza historia 1 poza czasoprzestrzenls /fenomeno-
logla, tomizm statyozny, strukturalizmy, filozofia lingwis-
tyczna/. Jednakze personalizm realistyczny jest nierozerwal=-
nie zwiazany z czasoprzestrzenisg, rozwojem, historia i swia-
tem konkretnym. Dlatego znaki, osobe i inne, osadza w cza-~
gsoprzestrzeni “wielotwdrczej". W tym zmysty nie ujmuja bez-
pofrednio czasu anl przestrzeni, ani ich nie narzucaja do-
znaniom materialnym, jak u Kanta, lecz oddaj3 rzeezywistosé
w postacl znakdw /wraz z lch ukrytym zneczeniem/, ktére ma-
)3 wymowg oderwani, ale jednoczeénie gigboko zwigzang z his-
toria, czasoprzesirzenia i neturg. Dzigkl temu obrazy-zneki
zmystowe sg wielowarstiwowe, wieloznaczeniowe, a nade wszyst-
ko tkwiz w giebl bytu 1 sa twérczo ruchome, czyli waja wstep=
ny charakter osobotwdrczy. Zmyskty sa po prostu jednym z nie-
odzownych elementdéw ludzkiej osobogenezy. W znaku Zmysty ujmu~
jg 1 jednoczesnie oddajg éwiat rzeczy w ich réznorodnosci,
mnogofcl, zewnetrznych ksztaXtach, w relecji do podmiotu,

a takze w lch relacji do "praxis", wyrazania sie podmiotu
w prakiyce, w wijzaniu praktyki z wnetrzem zycie materialne-
go 1 duchowego. Osoba nie tylko warunkuje poznanie od gtrony
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jego funkcji pozapoznawczych, ale takze - poprzez znakowosé -
mo%e przemieniadé sieble calg w relacje czynng, w ktdérej sie
spetnia.

II. Znakowo$¢ bierna 1 czynna jeko punkt wyjscia

Wydeje sig, ze podstawowym punktem wyjscie i oparcia
dla poznania zmystowego jest struktura znakowe bytu. Ka tej
znakowosci opiera sig tez percepcja. W tym sensie szukamy
zjawiskowosci wyjsciowe].

1. Dla scholastyki prapierwotnym poczgtkiem poznania
zmystowego byia tzw. simplex apprehensio, czyli najprostisze
ujecie, prosta aprehensja. Jest to podejscie stuszne, ale
ogranicza sie tylko do funkcji. Lepiej jest powiedzied, ze
sams podstaws aprehensji jako funkcji jest znakowo$é bytu
poznawanego i poznejgcego. Na t¢ znakowodd skradajy sie ré-
zne wspokstruktury statyczno-dynamiczne: sfera rzeczy zmysio-
wo uchwytna, doznanie zmysZowe, "s3d zmysiowy", s3d egzysten-
cjalny, pierwotny wglad w rzeczy, ksztaXtowenie poznawalnej
konkretnosci, forma podatnosci poznawczej itp. Catosé ta
jest odpowiednio odniesiona do podmiotu poznawczego: do me-
dialnosci migdzy przedmiotem & podmiotem, do rozumu, umystu,
definicji, intelekeji, formuXowania zasad, tworzenie wstgp-
nego szkicu rzeczywistosci itd. Cala znekowosé jednak nie
oznacza jeszcze eni prawdy, ani nieprawdy. Jest to tworzywo
"przed-prawdziwosciowe", choé nastawione pozytywnie ku for-
nutowaniu prawdy, ktére wyloni sig niejeko ze zneku w kon-
tekscie wyzszych etepéw poznania bytu, a zwiaszcza osoby ja-
ko najwyzszego znaku.

2. Zjawisko znaku poznawczego nie jest na poczgtku
ani sgdem zmystowym, ani rozumieniem, ani jekig prapierwot-
ng prewdg., Jest to jedynie pierwsze, embrionalne spotkanie
sie sfery rzeczowej 1 poznewczej, przedmiotowej i podmioto-
wej, apriorycznej i aposteriorycznej. Ten kontakt poznawczy
u zwierzgt ma charakter nizszy, u czXowieka natomiast jest
pewnezo rodzeju zarodkiem poznania i punktem wyjdcia dla
wszelkich, blizszych czy dalszych stopni i form poznenia.
Ostatecznie jednek w takiej formie nie moglby on dojsé do
skutku, gdyby podmiot by pozbawiony cech personalnych
i gdyby ten podmiot nie miat zdolnosci prapierwotnezo otwar-
cla sie na byt, zdolnofeci poznawczego wspéiprzenikanie siz
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2 rzeczami. Kontakt ten jest pierwszg po istnieniu funkcjg
osoby, ktéra ma przecie speinié sie w poznaniu, rozumianym
zardwno wasko, jek i zwkaszcza - szeroko /prawda, dobro,
pigkno, wolncsé, twérezosé/.

3, W teorii poznania toczy sig podstawowy spér czy
aprehensja prosta, a wigc owa znakowos¢ poznawcza ma w swe]
istocie charakter zmysZowy czy umysiowy. Odpowiedzl sg prze-
ciwstawne w zaleznosci od charakteru systemdw: jedni dopatru-
ja sie nawet tutaj plerwszerstwa rozumu, intelektu lub ja-
xiej§ prapierwotnej intuicji umystowej; drudzy zas widzg tu
pierwszenstwo i pryncypialngséé zmysidw, ich doznaid, ich
;unkcji. Wydaje sig, ze rozwiqianie personalizmu realistycz-
neco winno iéé po linii integralnej. Poznania zmysZowego nie
mozne bynajmniej izolowaé od osoby: jest ono - wbrew dawnym
poglidom tomistéw - integralng czastkg struktury osoby stwo-
rzonej. Dlatego w "pierwotnym atomie" poznawczym wystgpuje
»iesunowe spizscie w jedng caXosdé zardwno tego, co zmysiowe,
ek i tego, co umystowe. Z atomu tego wyodrgbniaja sig we
wkadciwy sobie sposéb dalsze funkcje: prapierwotna podatnosé
poznawcza zmysiéw, wyjsciowa receptywnosé zmysiowa, sqd zmy=-
sXowy, rozumienie zmyszowe, intuicja zjawiaka, a takze docho-
izenie do gZosu form rozumowych i intelektualnych. W rezul-
tacie caza osobe wyraza sie w poznaniu najprostszym i zara-
zem prapierwotny elementv poznania zmysiowego ma niezbedng
relacje do zycia osobowego, Jjakkolwiek nieraz osoba moze
ieden element zastgpié czgsciowo drugim, np. wrazenie wzro-
xowe wrazeniem dotykowym lub wrazenie wyobrazeniem.

4. W mysl wspomnianych zasad pierwotna znakowodé po~ .
zn2weza, chnoé sama w sobie nie jest jeszcze ani prawdq; ani
niesrawd3, to jednak posiada plerwotna otwartosdé ku praw-
dzie w peknym znaczeniu. Znakowcsé ta bowiem wskazuje na

2
~

vowe. W odwrotnym kierunku dzieki niej zachodzi dogZgbny

"a;lyd" osoby w rzecz, uchwycenie jej realnosci, tworzenie

$ ztdéry jest srodkiem komunikecji opartym na owej pra-
ctnej znakowosci. W peknej prawdzie zachodzi caXkowite

zeczolenie osoby z bytem /z rzeczemi/. Prawda zatem jest nie

<+le zriananien umysiu z rzeczj /"edaequatio intellectus ad

2"/, 1le zecpoleniem osoby z rzecz3.
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IITI. Podstawowe cechy poznanie zmystowego

Rézne systemy przypisujg rozmaite role poznaniu zmysio-
wemu. Sprébujmy przedstawié podstawowe cechy tego poznania
w Swietle personalizmu realistycznego.

1. Odtwérczosé., A% do Kente utrzymywale sig w filozofii
teza, ze wszelkie, a szczegdlnie zmystowe poznanie, jest od-
twércze, pasywne, bierne. Ma to zapewniaé reelizm poznawczy;
gdyby zmysty - méwiono - zachowaly sie aktywnie - jak chcia?
Kent - to cztowiek decydowaiby, jake ma byé rzeczywistosé.
Jednakze owa biernosé poznanim, przy blizsze] analizie, moze
byé réwnie rozumiana:

a/ jako biernoéé recepcyjna przy aktywnosci orgenicz-
nej zmyskdw;

b/ jeko pewien niedowiad poznanis przedmiotowego, ktdére
musi by¢é uzupeinione nastgpnie lnnymi sposobami czy rodzajemi
poznania;

¢/ jako poznanie samo dla siebie i w sobie zamknigte,
nie wykreczajgce ku wyzszym formom poznanie;

d/ jako stan "wrazeniowy", doznaniowy i efektiywny, po-
znawczo wielowalentny.

Tutaej sadzg, ze wchodzi w gre tylko biernosé jako by-
towa odtwérczosé, jako obiektywne odzwierciedlenie rzeczywisto-
§ci, jako poprawnosé znaczeniowa.

2. Recepcyjnosé. Poznanie jest - jak wzmienkowalismy -
uwerunkowane recepcyjnoscis /podawczg 1 przyjmowana/. Recepeyj-
nodé moze byé "czysta" oraz "wzbogacona" /ubogacone poznawczo,
poprawione, zweryfikowane, zaktywizowana, przejrzana refle-
ksyjnie itp./. Czysta recepcja jeat tylko wstepnym etapem po-
znawczego kontaktu podmiotu z przedmiotem, natomiast recepcja
wzbogacona speinia juz wiele innych funkecji: informacji roz-
winigtej, sygnelizacji, impulsdéw zyciowych, ewokacji, standw
alarmowych itp. Recepcji prostej nie mozna odrywaé¢ od wzboga-
conej, wwiazanej w cate zycie podmiotu, niemniej poznanie
zmystowe bazuje gréwnie na recepcji prostej 1 dlatego caXe
moze by¢ nazwane recepeyjnym.

3. Immenencyjno$é. Poznanie zmystowe ma charakter trans-
eendujgcy i immanencyjny, ale znowu ten drugl jest wiodgcy,

a pierwszy jest drugorzg¢dny. Immanencyjny charakter poznania
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zmystowego ma trzy aspekty:
a/ zmysty niejako "rodzg" tresci poznawcze w soble

/choé odtwarzajg $wiat zewngtrzny $cisle/, utrzymujq te pre-
pierwotne tredci jak w pewnego rodzaju tozysku macicznym, nile
sg zwyklym transferem czy przek@a znikiem mechanicznym 1 w swej
poznawczodci nie sg pochodng - ani posrednia, enl bezposred-
nia - tresei pozapoznawczych, np. rodzaju techniki poznewcze];

b/ immanencja poznania zmysZowego jest podstawg dla
pewnego procesu dialektycznego, ktéry podlege pewnemu imma-
nentyzowaniu, zapodmiotowywaniu tresci poznawczych na wyz-
szych etapach, ale zawsze "wewn3irz" ogcby; poznanie ma zaw-
sze charakter podmiotowy 1 w tym sensie nile utoisamia sie
z jekim$ procesem fizykalnym, chemieznym, psychlczoym czy ja-
kiné innym, przecinajgcym podmioly na podobierstwo przecinania
przedmiotdw poznawanych;

¢/ poznanie zmysitome ma pierwszy stopied odpowiednie
gobie refleiksyjnosci, czyli zwracanie sig ku sobie, uzyskiwa-
nia wtasnej gtebi, odzwierciedlanie eig w awyeh tredciach,
choéby w sposéb minimalny; w wyzszym i wkasciwym stopniu re-
fleksja wystapi dopiero w poznaniu umysowym.

4. Znakowodé. Poznanie zmysiowe dokonuje sig w zasedzie
swojej na bazie znaku i jego wszystkich funkeji. Dawniej mé-
wiono tu raczej o obrazle, odbiciu, kopii, odwzorowaniu.
Prasie wytacznie nawigzywano do poznania wzrokowego. Ale
dzi§ tirzebs dowartosciowadé role takze wszystklch zmystdéw
pozostatych oraz pewne przejawy ich transferencji z jednego
ne drugi. Okazuje sie np., Ze sam wzrek nle jest w stanie‘
pomdée wytworzyé wyzszych pojeé bez s2uchu, ktéry jest nie-
odzowny dla rozwinigcia mowy. W rezultacile wszystkie zmysky,
choé¢ zapewne w réznym stopniu, przyezyniajg sie do tworzenia
znakowosci zmystowej. Z kolel znakowosé obejmu)e znakowanie
/myraz, tworzenie znaku/, jek i znaczenie /zawartosé znaku/.
Catodd ta Jest mozliwa dzigkl strukturze osobowe] poznajgce-
go. Stad teza Kanta o twdrezym takze charakterze poznania
ma cof z sensu, o ile ta "twirczosé" koresponduje z rzeczy-
wistofciq pozapodmiotowg. Pozunanie bowlem Jest nie tylke przy]-
nonaniem znakowosci bytu, ale i tworzeniem znaku przez pod-
aiot na wladciwy sobie spoadb. Sublektywizmu unike sig dzig=
ki temu,ze éw znak przedmiotowo-podmiotowy oddaje rzeczywis-
tcsé jeszeze peiniej niz tylko mechaniczny "obraz rzeczy".
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Znak nie powstaiby bez udzilatu catosci zmysiéw i bez aktyw-
noféci osobowej tworzicej 6w znak, a nastepnie odczytujgcej
go. Znak “"podredniczy" miedzy podmiotem a przemiotem, jest
pewna rzeczywistoscia z istoty swej relacyjng, ele zawsze

z prymatem rzeczy, bytu, tresci przedmiotowej, zneczenia.
Stamtzd piynie owa "tozsamosdé" bytu poznawanego. Znek ten
nie jest lustrem dle zmysidw -~ jek chciat Kant - lecz w nim
zmysty ogladajs sama rzecz, jakkclwiek jest gradacja w tym
ogladaniu 1 moze zachodzié niespotkenie sig osoby 2z rzeczsz,
co ma miejsce w przypadku faiszu lub biedu. Znak otrzymuje
awdj ostateczny ksztart i swoje najwiadciwsze znaczenie w
osobie. Nie Jest to neokantyzm, lecz ukezanie nieodzownodci
osoby dla zaistnienia kazdego poznania, takse zmystowego.

5. Funkcjonowanie zpaku. Znek jest -~ jak powiedzie-
liémy - rozwijany przez osobg: dopetniany, odczytywany, po-
gtebiany, peiniej znaczeniowany. Rzeczywistosé jest bytowo-
$clg 1 poznawczoscia jednoczesdnie, choé pod tymi dwome aspek-
tami. Totez i znek ma obie te strony. A zatem i znak zmysowy
jest "kontynuowany", rozwijany, przetwarzany, finalizowany -
zaréwno ne plaszczyZnie zmysitowe], Jjak, zwtaszcza, umystowej.
Szczegbélnie dziegki strukturze osobowej podmiotu poznawczezo
znak materialny moze osiggadé szeczyty znaczenie umnystowego
i stuzyé konstruowaniu zasad najwysszego poznania intelektual-
nego.

IV, Podmiotowosé 1 przedmiotowosé

Juz w poznaniu zmysowym zachodzi wspdigra miedzy pod-
miotowoscia a przedmiotowoscig, subiektywizmem a obiektywiz-
mem, aprioryzmem a aposterioryzmem. Ale zawsze prymet dzierzy
biegun drugi. Wstepne granica poznewecza, prdég rzeczy ujmowa-
nej, znak zmysiowy, przedmiot ku-zmyslowy - wszystko to jest
punktem wyjéciam o charekterze obiektywnym dle poznenia zmysio-
wego. Jednakze ta obiektywnosé wystepuje zawsze w powizza-
niu z podmiotowoscia, ktéra dopetnia i wzmaga te pierwszg.
Doznanie zmystowe jest aposteriorycznme, tzn., ze byt jest
podstawa, fundamentem i punktem alfalnym wszelkiego poznanie
w swiecie stworzonym. PrzedmiotowosSC przeziera przez podmio-
towosé. Ale nie ma percepcii obiektywnej bez subiektywne]j,
na ktérg skiadajg sie moznosci percepcyjne, granice pozmnawcze,
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nrozmiary” poznanis na miarg i wielkos¢ osoby. W podmiocie
osobowym doskonalq sig 1 spe¥niajs zmysly, ich tredci, synte-
zy, doznania, skty. éwiat materialny jest zwrdcony ze swe]
igtoty ku wzbudzeniu immanencjl poznewczej w podmiocie,
zwtaazcza osobowym. Z kolei wiadze podmiotowe sg odniesione
cats swojg istotg ku Swiatu przedmiotowemu. Zreszty take tez
jest istotna struktura osoby, ktéra jest zarazem podmiotowa
i przedmiotowa.

Czas i przestrzed - jak juz wspominalidmy - nie sg for-
mami apriorycznymi, Jak dla Kanta, ani jedynie wytworami umys-
towymi, Jak dla pewnych kierunkdéw tomistycznych. Ze marksiz-
mem trzeba przyjaé ich obiektywnosé, a racze] obiektywnosé
i subiektywnoéé zarazem. Czasoprzestrzen jest jedny z podsta-
wowych form konstytuujacych kontakt: przedmiot-podmiot. Z jed-
nej strony dzigki niej byt odszania sig, objJawia, eksplikuje
/Mikoraj z Kuzy/ i historyzuje, a z drugiej - powstaje caim
prakseologia oparta na poznaniu i pozwalajgca ne przeksziak-
canie bytu ze strony osoby. Przy tym przestrzen jest macecho-
wana bardziej zdolnoscia obrazowosSei bytu, czas natomiast jest
jakby bardziej sposobem historyzacji i weryfikacji bytu i je-
go poznania. Diatego razem tak korespondujq z osobg ludzksg
i wkraczeja w jej gigbie¢. Trudno odpowledziedé, co odgrywa
role plerwszg: czas czy przesirzen, raczej obie te wartosdei
rzeczywistosci splatajq sig w dialektyczng catosdé, dzieki kté-
rej sa "w ruchu dziejJowym" zerdwno byt, jak i osoba.

Dlatego czas i przestirzed sq kategoriami ruchu, zmien-
noséci, stawania sie, realizowania, 8 wigc historii. Historycz-
nosé jest obiektywnym wspételementem rzeczywistosdcl stworzonej.
Szczegdélnie jednak Swiat daje sig poznaé poprzez ruch w cza-
soprzestirzenl, nie przez swg statycznosé, jak dla dawnej fi-
lozofii. W tym przestrzerd decyduje o statycznych relacjach
miedzy rzeczaml, a czas = o relacjach dynamicznych, zwiaszcza
genetycznych. Ale w jednym i drugim wypedku dochodzi do gto-
su walor poznawczy oraz samopoznawczy. I tak czasoprzestrzef
daje moznosé poznanis ruchu rzeczy, deaje podstawe dla "pamig-
cl dziejém bytu", pozwala wyrazié sig bytowi w znaku. Dziegki
niej dokonuje slg wspominana subiektywizacja i immanentyzacje
warstwy poznawcze) bytu, a taksze rozwinigcie si¢ wazystkich
funkcji poznawczych organdéw /G. Siewerth, Cz. Szczesny/. Czas
1 przestrzei sq donlostymi elementami w ksztaXtowaniu sie
catego bytu osobowodci "ad iatra™ i "ad extra®.
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Co jest ostateczngy podstawg przedmiotowosei i obiektyw=
nodéci poznania: osobe /Protagoras, Berkeley, Kant, idealis-
tyczny personelizm/, byt /Tomasz z Akwinu, G. Siewerth/, na-
tura /Ansksymender, Lukrecjusz, marksidci, Bergson/, konstruk-
cja poznawcza [Kant, Lévi-Strauss/? Jak odpowiedzied? Wydaje
sie, Ze samj bazg obiektywnosci poznania zmysiowego, nie umys-
Zowego, jest netura, czyli konkretne uksztaltowanie bytu w je-
go dosieggalnych wielkodciach statyczno-dynamicznych, ale na-
tura ta staje sig sktywna bazg dopiero w kontakcie z podmio-~
towodclg ludzky. Dla zaistnienia bowiem wiasciwego poznanim
przedmiot musi byé ukierunkowany ceg swojg istota ku podmio-
towi, a podmiot ku przedmiotowi. W konsekwencji natura nie mo-
e nie byé ustawiona ku poznaniu, jakkolwiek poznenie moze
w ogéle nie zaistnied lub moze nie byé poprawne czy wyczerpu-
jace. Wzajemna korelacja: natura - percepcja jest bazg owego
znaku poznawczego. Poznanie jest konsekwenecjg przedmiotowosei
i podmiotowoéci natury, a ostetecznie bytu. Przy tym poznanie
zmystowe dysponuje swoim systemem receptordéw zmyszowych, osa-~
dzonych ostatecznie w megareceptorze, kxtérym jest osoba jeko
przedmiot i jeko podmiot, jako poznawana i poznajgca, jako re-
prezentujjca wszelki byt i otwierajgca sie ku pexni bytu.

V. Poznenie zmystowe a prawda

Jest wlecznym problemem, czy poznawczy system zmysowy
rodzi prawde poznania sem 2z siebie, bez przenoszenia go na
ptaszczyzne poznania umystowego. Istnieja w tym wzgledzie sta-
nowiska skrajne: albo ze mmysiy nie daja %ednej prawdy jako
tekiej, @ jedynie nie uformowane doznania, albo ze dajsy "ceg"
prawde, wobec ktdérej prawde umysows bytaby caXkowicie witdrne.
Wydaje sie, ze trzeba zajaé stanowisko poérednie: zmysty nie
daja prewdy w znaczeniu intelektualnym, dajg jednak jekgs praw-
de w znaczeniu tylko anelogicznym, wiasnie sobie wiasdciwym;
przy tym jedna i druge s3 ze sobz wzajemnie sprzezone. Zmysity,
niewatpliwie, dosiggajs pewnego rodzaju prawdziwosci poznaw-
czej. Ma to nawet miejsce, choé w bardzo niskim stopniu, juz
u zwierzgt, u kxtorych zreszty pozunanie jest jakby berdziej
"njezawodne™ niz u czlowieka, gdzie moze ulegaé nie tylko roz-
jasnieniu, ale i zamjceniun ze strony warunkdéw podmiotowych.

U cztowleka zatem zmysity mejg jaka$ "para-prewdziwosé", chod
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nie w gensie intelektualnym i bynajmniej nie w oderwaniu od
unysiu. W zmysiach zachodzl realne spotkanie sig rzeczywisto-
sci przedmiotowej z podmiotow3z, ale w postacl jak najbardziej
proste), wstepne], alfalnej, wyjsSciowe]. Podstawows relacja
prawdziwosciowa: przedmiot, podmiot, ekt jest zerysowana do-
piero wstgpnie, ale peina relacja zachodzi dopiero w poznaniu
umyszowym. Poznanie zmystowe i poznanie umysiowe s§ - jak
méwilismy - zwiszane dialektycznie, przy zachodzeniu pewnej
cizztoscl 1 niecigglodci zarazem. Poznanle zmystowe jest jed-
nak bardziej genetyczme i alfalne, jego tresci kontynuujsg sie
potem na wyzszych szczeblach poznania, natomiast poznanie
umystowe jest bardzie] omegalne, weryfikacyjme i transcendent-
ne; "powraca® ono do zmysiéw raczej wtérnie. Stad "prawdae"
zmygtdw rodzi prawdg intelektuelnsg, ale nie kontroluje jej

do kornica, lecz raczej staje sie sobz w peini dzieki tej dru-
giej, Jakby w fali powrotnej.

Mozna powliedzieé, ze zmysly maja tylko rodzaj $wiado-
mo$ci prostej /"la conscience simple" -~ P, Teilhard de Char-
din/, podczas gdy wiadze umystowe dysponuja swiadomos$cisg re~
fleksyjhg /"la conscience réflechie"/. Powstaje zatem pytanie:
Czy zmysty maja jekad tematycznos$é pozmawczg i czy moga wyda-
vaé jakies g9ady? Tomisci ne ogdx odrzucaja jedna i drugg ewen-—
tualnosé. Wydaje sig jednak, Ze w ludzkim poznaniu zmysiowym
ma miejsce "wstepna” tematycznosé poznawcza oraz pewien sad
poznawczy. Zmyst nie ma refleksji nad swoim doznawaniem, nie-
mniej ujmuje w jakim$ sensie wrazenia, zjawiska, rzeezy,
ksztatty, obrazy, ilosci, zdarzenis, a nawet relacje - mig-
dzy przedmiotami oraz migdzy sobg a przedmiotemi. Wszystko
to daje pewne trescl, a nawet "tematy" dla wlagciwego pozna-
nia intelektualnego, jakkolwiek tylko na sposdéb wstepnego
punktu wyjscia.

Czy poznanie zmystowe moze operowaé jakimkolwiek szdem?
Tomidcl /np. o. M. A. Krapiec/ przyJjmuja tzw. sad egzystencjal-
ny, kiedy to zmysity stwierdzal)g - pilerwszorzednie lub wspdi-
rzednie z rozumem - faktycznosé jakiejs rzeczy, Ze one "jest",
"igtnieje". Mozna wiec chyba méwié o jakim$ "sgdzle zmys2éw" -
niezaykle prostym, tylko analogicznym, odnoszacym sie jedynie
do “zewngtrznej" sfery rzeczywistosdci. Zmys% nie ma refleksji
we wtadciwym sensie nad swoim poznaniem oraz s3zdem, nie wnika
w struktury ludb istoty rzeczy, ujhuje Jjedynie plerwszg zja-
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wigkowosé, fakty, kontakt podmiotu z przedmiotem, korelaty
potrzeb cziowieka. Jest to jakié sgzd "inm confuso", nle roz-
winiety, racze] intuicyjny. Przedmiot zmysXowy i jego percep-
cja jakby sie zlewaja, sz jakby dwoma obliczemi tego samego
zjawigka. Niemnie] sqd ten moze mieé pewng embrionalnosé,
czyli jest pewnym tworzywem dla s3déw pozazjawiskowych, uj-
mujgcych 1stote rzeezy orez docierajzcyech do bytu jako bytu.
Co innego, Ze rozum 1 umysZ operuja potem znekiem zmysiowym
poznawczym. Konkret bowiem Jest ujmowany 1 przez zmysty, i
przez umyst w sposdb dopeiniajgey sig wzajemnie. Podobrnie
zmystowe "rozumienie®™ -~ jesli o tekim mogna méwié - jest je-
kimé wspbStrujmowaniem zjawiska i rzeczy z rozumem. Zmysiy nie
poznaja bytu jako takiego, lecz poznala "w bycie".

W rezultacie zmysty dajg tylko "prawde™ w materiaslnym,
analogicznym i alfalnym sensie. Prawda w znaczenlu wiaSciwym,
peinym 1 eschatycznym, nalezy do intelektu i peZne} osoby
ludzkiej. Tylko w tym sensie moZna by méwié, ze prawdes dbytu
opiera si¢ ne "prewdzie zmyskéw".

Jednakze poznanie, takze zmystowe, ma w sobie ¢o$ z cha-
rakteru twérczego. Byloby biedem s3dzié, ze jest ono jedynie
zjawiskiem mechanicznego zastosowanla bodZca poznawczego. Nie
jest to réwniez jakes fizjologiczne produkcje, jak synteza
prostaglandyn w rdéinych naczyniach ustroju 2ywego z odpowied-
niego kwasu ttuszczowego. Poznanie jest jekimé misterium ekty-
wizacji materialno=duchowej, a zwlaszcza osobowe]. Jest ono
uwarunkowane aktem bytu, samo stenowi najwyzszy ekt i nieja-
ko transformuje byt w akt. Sam akt jest synteza wnetrze
i "zewnetrza". Wiadza zmystowa jest ektuaslizowane kreacyj-
nie przez zjawiska i rzeczywistosé, rzecz jest upodabniana
do zmystu. Jednoczesnie od wewngtrz zmyst "stwarza" rzecz
na swéj sposéb i jaekby w obrebie "swego Swieta". Ostateczng
postacig tej medialnosci, tego spotkania sig, jest .osoba.
Poznanie jest finalizacjag kreacyjnosci rzeczywistoédei i spei-
nieniem samorealizacji osoby. W poznaniu osobowym zachodzi
rodzaj "kreacji kreacji", kreacji "ad intra" 1 w okreslong
nieskoficzonosé bytowania.

Wydaje sig, %Ze poczatek procesu osobotwérczego roz-
poczyna sig w poznaniu, i to juz zmysZowym, analogicznym
wzgledem umyskowego 1 sprzezonym z nim wielowalentnie. Po
uksztaXtowaniu sie poznanie peinego osoba z powrotem wnika
caza w prosty aprehensj)e; cata sig wyraze w tym prapierwot-
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nym znaku i znak ten caXa stanowi. Znek zmysXowy jest ko-
niecznym punktem wyjécia, elfa oraz katallzatorem dla proce-
su poznania umysZowego 1 osobotwérezego. Ponadto doznawanie
drugiej osoby speinia mojg osobg, a molt osoba pozwala do-
giegnaé pekni osobowego bytu w zZwykiym juz doznaniuv kogos
ninnego™. Dlatego poznanie zmystowe ddgrywa rdéwniez wielks
role w poznaniu interpersonalnym. Osoby porozumiewajs sig,
komunikuig 1 wzajemnie realizujg przez znak poznawczy. Oste-
tecznie najprostszy znak "osoby" sta]e sig¢ dla mnie znakiem

"0soby™.

DIE SINNLICHE ERKENNTNIS NACH DEM PERSONALISMUS

Zusemmenfassung

Die sinnliche Erkenntnis wird in verschiedenen Systemen
unterschiitzt, besonders in denm theologischen. Die Abhandlung
will zeigen, dass sie ein wichtiges Element im System des
realistischen Personalismus darstellt. Bedingt wird sie vom
Realismug die Seins, der Subjektivit#t der Erkenntnis, der
ginnlichen Struktur des Menschen, der umabdinglichen Relevanz
fir die geistige Erkenntnis sowie vom personalkreative Aspekt.
Sie grindet sich auf die Zeichenstruktur /die passive, aber
auch die ektive/. Sie s0ll die Dinge, die Rezeptivit#t, die
Immanitdt sowie den Bau von Zeichen und Bedeutung reproduzie-
ren. In ihr sind die urerste Subjektivit#t und Objektivit#t
verbunden. Sie besitzt ein "Urteil™ und eine "Wahrheit", aber
nur in analogischer, uneigentlicher, er8ffnender, wenn auch
mit der geistigen Erkenntnis dielektisch verknlipfter Bedeu-
tung. Ihr ganzer Wert ergibt sich aus der notwendigen Ver-
bindung mit dem System der menschlichen Person, die ihren
Prozess der Selbsiverwirklichung gestiitzt auf das Zeichen
der sinnlichen Erkenntnis beginnt.



