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PERSONALISTYCZNE WATKI
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¥ nurcie teologii lingwistyezno-empirycznej, szczegdl-
nie silnie rozwijajgcej slg od potowy wieku XX, pod wplywem
logiko-empiryzmu i1 filozofii analitycznej, w Anglii, USa,
Skandynewii i Australii, zwyk}o dostrzegad sie przede wszyst-
kim tendencje skrajnego redukcjonizmu, empiryeyzmu /czy wrec:
sensualizmu/ oraz pragmatyzmu. Choé poglad ten jest w duzej
mierze uzasadniony, niemniej pojawieja sig w tym pradzie
préby budowania teorii teologicznych zmierzajgcych do posze-
rzenia empiryzmu /"broader empiricism"/ i analizy logicznej
jezyke religijnego, tek, by harmonizowaly one z tradycyjnym
teizmem chrzeécijaﬁskim1. Watki personalistyczne - tek wy-
dawatoby sig odlegie te] orientacji - mogg w niej réwnie:
znelefé miejsce, choé swolécle potrektowane, a za przykied
docenienia wagi motywéw personalistycznych postuzy nam twdr-
czoéé teologiczna anglikerskiego biskupa z Durham, Ians Tho-
maga Ramseya /1915-1972/.

Ramsey wielokrotnie stwierdza, e zachodzi istotne po-
dobienstwo miedzy doswimdczeniem personalnym e doswimdcze-
niem Boga /religijnym/. Z tym, Ze prymat logiczny i teorie-
poznawczy dziersy dodwiadczenie personalne. Jegst ono w swej
strukturze wzorem i modelem dla innych form doéwimdczenie -
metafizycznego, moralnego i religijnegoe.

Koncepcje doswiadczenia, oparte na pojeciu "otwarcia™
/"disclosure"/B, stenowi w ogéle klucz do rozumienia cato-—
dci filozoficznych 1 teologicznych pogladéw Ramseya. Otwar-
cie oznacza sytuacje poznawczg, w ktdrej dokonuje sig gtghisze
rozumienie rzeczywistosci. Rzeczywistosé jak gdyby odkrywa
sie, odmyka, otwiera /czy lepiej: roztwiera/, ujawnia, od-
staniea w sytuacjach otwarcie. W tekim dodwiadczeniu nastgpn-
je charakterystyczna "emergencje" swiata, wynurzenie sig je-



164 MIECZYSLAW PUZEWICZ

go ontyeznych struktur, ukezanie sig catego wymiaru rzeczy-
mistoéel. To, co istnieje, wyjawia sig w catej przebogate]
réznorodnodci form, ksztaXtdéw,postaci 1 pozioméw. Otwarciu
towarzyszy zwykle moment zaskoczenia, zdumienia, oszoromie-
nia 1 zdziwienia, poniewaz pojawia sieg ono nagle, nieocze-
kiwanie, raptownie i jak gdyby spadejgec na osobg dosdwiadcza-
jaeca, narzucajgc slg z wielks bezpodrednioscig i oczywisto-
éciq4,

0d strony podmiotu otwarcie wyrasa sie w swoistych
aktach rozpoznania /"discernment"/5u Jest to charakterysty-
czny dla sytuacji otwarcia typ poznania, angazujgcy integral-
nie calz osobe - zmysity, "serce"; a przede wszystkim inte-
lext. Dzigki temu dintegralnemu, cazoosobowemu charakterowi,
poznanie to zdolne jest ogarngé nie tylko jakis jeden wyizo-
lowany wymier rzeczywistosci /np. czasoprzestrzesi/, ale obej-
muje jakby w mgnieniu oka ce¥os$é otwarte] rzeczywistosci.

W pewnej mierze przypomina to tradycyjne rozumienie|pozna-

nia przez intuicjg, co przyznaje sam Ramsey, jednak w jego

ujeciu s to akty bardziej oparte na empirii i wglgdzie ra-
cjonalnﬁmo Pomimo Ze poznawana rzeczywistosé otwiera sie wi
iedwiel uchwytnym stopniu, nie podwaza to realnego i obiek-~

tywnego charakteru rozpoznania.

Elementem relecyjnym, w doswimdezeniu rozumianym je-
ko otwarcie, jest zaangazowanie /"“commitment"/. Z Jjednej
strony sama rzeczywistosé ozywle sig, wzywa, podejmuje ini-
cjatywe 1 engazu)e podmiot pozneniae. Z drugiej jednak sam
podmiot réwniez odpowiada na rozpoznawang rzeczywistosé aktyw-
nym zaangezowaniem.

Kazde dodwiadczenie-otwercie zawiera wymienione trzy
elementy strukturalne. Jednak doswiadczenie personalne jest
logicznie 1 poznawczo plerwotne oraz staje gie modelem dla
innych typdw dosSwiadezenim, przede wszystkim zas dla dodwiaed-
czenia religil)nego, interesujgcego nas tu szeczegdlnie.

Doswiadczenie personelne ma charekter bads to samo-
otwarcia personalnego /"personal self-disclosure", "I"-disclo-
sure”/, gdy to, kim 1 czym jest osoba, otwiera nam sic w zet-
knigciu z samym sobg, badZ otwarcia personalnego w relacji
do innych oséb. Otwarcie to ujawnia przede wazystkim jednosé
ludzkiego "ja", gwarantujacg tozsamos$é osoby. Ale ludzkie
nia", pomimOfmej zgsadniczej Jednosei, manifestuje sig takse
na poziomie otwarcia w pewnej dwuwymiarowosdeci. Pierwszy wy-
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miar obejmule to wszystko, co jest w osobie czasoprzestrzen-
ne, obserwowalne, spostrzezeniowe, co daje sie weryfikowad
sengorycznie 1 w duze] mierze eksperymentalnie. W tym sensie
éw wymiar fizyczny miesci w sobie to wsezystko, czym "ja" jest
dla innych osdéb /lub siebie samego/ uchwytne jako "on", "ona",
"to", czyli jako przedmiot. Istotz przedmiotu jJjest wiednie
czagoprzestrzenno$é, fizyczne wymiernosé i sensoryczna perey-
powalnosé, Ale to, co odkrywe si¢ w personalnym otwerciu czy
samootwarciu, nie daje sig¢ jednak sprowadzié tylko do wymiae-
ru fizycznego. W samootwarciu "...dochodzg do siebie 1 udwia-
damiam sobie siebie samego jako cos wigcej anizeli zachowa-~
nie obserwowaelne /.../. To, co *ja’ oznacza w sposéb charak-
terystyczny, a wigc to, ze ja sam jestem dla siebie samego
czymé wigcej nifZli jako on dla ciebie, jest czymé, co z za-
sady nie moZze byé opisane"6.

Doéwiadczenie osoby pokezuje wige takze istotny dla
niej wymiar metafizyczny, transcendujgcy tresdci obserwowal=-
ne /choé w nich zekotwiczony/ i stenowigey o podmiotowoéci
osoby. Ramsey opisuje ten espekt oscby dany w otwarciu
gtdwnie apofatycznie, jako to, co niewidzielne, nieweryfiko-
walne spostrzezeniowo, nieuchwytne dls obserwacji eczysto
zmystowej, pozaeczasowe 1 pozaprzegirzenne, nieredukowalne
do przedmiotu. W sensie pozytywnym okresla te strukture ja-
ko osobowe "wigecej" /"more"/, "ekstra", dodatkowa wartosd
w osobie, nadwyzke doswiedczenia personalnego. Chociaz jest
to tre$é w znacznej mierze nieuchwytna, niemniej charaktery-
zuje sie obiektywna giebig i realnoéciq7.

W samootwarciu osobowym wystepuje tozsamosdé podmiotu
i przedmiotu poznania /cala osoba poznaje caty osobg/. Ele-
mentem relacyjnym jest samoangazujgca afirmacja osodby do-
konywana przez nig samgj.

Rozrdznienie wymiaru fizycznego i metafizycznego nie
jest dene bezpodrednio w osobowym otwarciu, lecz jest efek-
tem logicznej analizy treéci zawartych w otwarciu. Osoba
jewi sie w otwarciu jeko jednos$é 1 - paradoksalnie nieja-
ko - jedno$é ta istnieje dzigki osobie. Osoba /czy ludzkie
nja"/ jest specyficznym misterium, ktdére Igczy, jednoczy,
splata i nierozdzielnie zespala obydwa wymiary, stajgc eig
rzeczywistoscia podmiotowo-przedmiotows, subilektywno-obiek-
tywng, widzislno-niewidzialna, czasoprzestrzenng i "czyms
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go omtyeznych struktur, ukazanie aig catego wymiaru rzeczy-
wistosel. To, co istnieje, wyjlawle sig w catej przebogate]
réznorodnodel form, ksztartéw,postaci 1 pozioméw. Otwarciu
tomarzyszy zwykle moment zaskoczenia, zdumienia, oszotomie-
nia 1 zdziwienia, poniewaz pojawia sig ono nagle, nieocze-
kiwanie, raptownie 1 jak gdyby spadajgc na osobg dodwiadecza-
jacag, narzucalgc sig z wielky bezpodrednioscia 1 oczywisto-
éciq4,

0d strony podmiotu otwarcie wyraza si¢ w swoistych
aktach rozpoznania /"discernment"/5° Jest to charakterysty-
czny dla sytuacji otwareia typ poznania, angazujzecy integral-
nie catg osobg - zmysity, "serce", a przede wszystkim inte-
lext. Dzigki temu integralnemu, catoosobowemu charakterowi,
poznanie to zdolme jest ogarngé nie tylko jakis jeden wyizo-
lowany wymier rzeczywistosci /np. czasoprzestrzer/, ale obej-
muje jakby w mgnieniu oka caXos$é otwarte] rzeczywistosgei.

W pewne] mierze prazypomina to tradycyjne rozumienie%pozna_

nia przez intuicjg, co przyznaje sam Ramsey, jednak w jego

ujgciu s3 to akty bardziej oparte na empirii i wglgdzie ra-
cjonaln&m« Pomimo Ze poznawana rzeczywlstos$é otwiera sie wl
ledwiej uchwytnym stopniu, nie podwaza to realnegzo i obiek-

tywnego charakteru rozpoznenia.

Elementem relecyjnym, w dofwiadczeniu rozumianym ja-
ko otwarcie, jest zmangazowanie /"commitment'/. 2 Jjednej
strony sama rzeczywistosé¢ ozywla sig, wzywa, podejmuje ini-
cjatymg 1 engazuje podmiot poznania. Z drugiej jednask sam
podmiot réwniez odpowiada na rozpoznawang rzeczywisto$é aktyw~
nym zaangezowaniem.

Kazde doéwiadczenie-otwarcie zawiera wymienione trzy
elementy strukturalne. Jednak doswiadczenie personalne jest
logicznie 1 poznawczo plerwotne oraz staje sie modelem dla
innyeh typdéw doswiadezenia, przede wszystkim zas dla dodwiad-
czenia religijnego, interesujgcego nas tu szczegdlnie.

Doswiedczenie personalne ma charakter badz to samo-
otwarcia personalnego /"personal self-disclosure", "I"-digclo-
sure"/, gdy to, kim i czym jest osoba, otwiera nem sle w zet-
knigciu z samym sobg, badZ otwarcia personalnego w relacji
do innych oséb. Otwarcie to ujawnia przede wszystkim jednosé
ludzkiego "Ja", gwarantujgcy tozsamodé osoby. Ale ludzkie
"Ja", pomimo smej zasadnicze] Jednosdci, manifestuje gie takze
na poziomie otwaercia w pewnej dwuwymiarowosci. Pierwszy wy-
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miar obejmuje to wszystko, co Jest w osobie czamoprzestrzen-
ne, obserwowalne, spostrzezeniowe, co daje sig weryfikowad
sengorycznie i w duzej mierze eksperymentalnie. W tym sensie
6w wymiar fizyczny miedci w sobile to waszystko, czym "je" jest
dla innych oadéb /lub siebie samego/ uchwytne Jjako "on", "ona",
"to", ezyli jeko przedmiot. Istot3y przedmiotu jest wiasdnie
czasoprzestrzennosé, fizyczna wymiernoéé i sensoryczna percy-
powalnosé. Ale to, co odkrywa sig w personalnym otwarciu czy
samootwarciu, nie daje sig jednek sprowadzié tylko do wymia-
ru fizyeznego. ¥ samootwarciu "..,.dochadzg do siebie 1 uswiam-
damiem sobie slebie samego jako cod wigcej anlzeli zachowa-
nie obserwowalne /.../. To, co ’ja’ oznacza w sposéb charaek-
terystyczny, a wigc to, Ze ja sam jestem dla siebie samego
czym$ wiecej nif£li jako on dla ciebie, jest czyms, co z za-
sady nie moze byé opisane”".

Doéwiadczenie osoby pokezujle wigec takze istotny dla
niej wymiar metafizyczny, transcendujgcy tresci obserwowal~
ne /choé w nich zakotwiczony/ i stanowizcy o podmiotowoédct
ogoby. Ramsey opisuje ten espekt osoby dany w otwarciu
gidéwnie apofatycznie, jako to, co niewidzialne, nieweryfiko-
walne spostrzezeniowo, nieuchwytne dla obserwacji czysto
zmystowe]j, pozaczasowe i pozaprzestrzenne, nleredukowalne
do przedmiotu. W sensie pozylywnym okresla te strukture ja-
ko osobowe "wigcej" /"more"/, "ekstira", dodatkowy wartodé
w osobie, nadwyzke doswiadczenia personalnego. Chocianz jest
to tres$é w znacznej mierze nieuchwytna, niemnieJ charaktery-
zuje sie obiektywna gigbiq i realmodcig .

W samootwarciu osobowym wystepuje tozsamosé podmiotu
i przedmiotu poznania /caXa osoba poznaje caty osodbe/. Ble-
mentem relacyjnym jest samoangazujace afirmacja osoby do-
konywena przez nig samie.

Rozréznienie wymiaru fizycznego i metafizyeznego nie
jest dane bezpodrednio w osobowym otwarciu, lecz Jest efek-
tem logicznej analizy treéci zawartych w otwarciu. Osoba
jewi sig w otwarciu jeko jednoéé i - paradoksalnie nieja-
ko - jednosé ta istnieje dzigki osoble. Osoba /czy ludzkie
"ja"/ jest specyficznym misterium, ktdre X3czy, jednocsy,
gsplata i nierozdzielnie zespale obydwa wymlary, stajgec sig
rzeczywistodeia podmiotowo-przedmiotowy, subilekiywno-obiek-
tywng, widzialno-niewidzialng, czagoprzestrzenng i “"czyms
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wigcej" zarazem.

Na pozér wydaje sle, ze koncepcje osoby Ramseya zbiezna
jest z klasycznym dychotomicznym rozumieniem natury ludzkiej
jako z*ozenis duchowo-cielesnego. Jednakze Ramsey unika te-
go podziaiu, nie méwigc zreszig o naturze ludzkiej, lecz
o doéwiadczeniu osoby. A w osobie nastgpuje przedziwne
perychoreza elementdw, gwarantujaca z jednej strony jed-
noéé osoby, a z drugiej - réznosé skiednikéw struktural-
nychan

Majqe zarysowanj koncepcje doswiadezenia personalnego,
przejdfmy teraz do omdwienia doswiadczenia religijnego, kté-
re ostatecznie jest doéwiadczeniem Boga. Zgodnie z mydls
Remseya wzdr i model takiego doéwiadczenia otrzymujemy
pierwotnie wiasnie w doéwiadczeniu osobowym. Przy czym po-
dobienstwo wystepuje przede wezystkim w paralelizmie struk-
tur doéwiadczenia. Tak jak rzeczywistosé osoby Jest doswiad-
czana i otwierana dla poznania w sytuecjach personalnego sa-
mootwarcia, tak tez BSg doiwiadezany jest 1 poznawany w gy-
tuacjecp otwarcia kosmicznego /“cosmic diseclosure"/. Przed-
miotem otwarcle kosmioznego Jest calra rzeczywistosé, aczkol-
wiek posredniczy w nim zawsze tylko jakis wycimek rzeczywi-
stosci. Pozwala ono uchwycié rzeczywistosé globalnie, cato-
dciowo, totalnie, w jej ostatecznym wymiarze. Ramsey przyta-
cza wiele przyktaddéw otwarcis kosmicznego - moze ono wystgpié
wokdt zjawisk atmosferycznych /burza/, "gdy sytuacje nabiera
gigbi, otwiera nowy wymiar, sytuacja, w ktérej steje w obli~
czu w zasadzle calego wszechdwiats, sytuacja, gdzie Bdg sam
siedie objawia"g, wok6t fenomendw mikroskopijnyeh, gdy docie-
kamy tajemnic gigdbi oceanicznyech, przypatrujemy sle rozkwi-
tajgecym na wiosns zonkilom' ¢ Wokét jakiego$ wyzwania moral-~
nego'! lub w koficu wokdt sytuacji osobowych'2. Zasadniczo
okazje dle otwarcia kosmicznego stanowié mose kazde wydarze-
nie i kazda sytuacja13. D1g chrzescijan takg zasadnicza,
specyficzng, w jJakis sposéb absolutng i najpetniejsza /chod
nie jedyns/ sytuacja kosmicznego otwarcia, ujawniajacego Bo-
ga, byza 1 pozostaje osoba oraz dzieko Jezusa. 0Od Jego naro~
dzin, poprzez wszelkie wydarzenia zycia, a3 po wniebowstgpie~
nie, w Nim 1 wokét Niego miaty miejsce kosmiczne otwarcie
Boga14. Z tym, %e "inicjatywa® w kazdym *otwarciu’ czy ’obja-
mieniu’ pochodzié musi od Boga"15.
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Otwarcie kosmiczne, podobnie jak personalne, me taksze
dwa wymiary, jest zarazem czasoprzestrzenne, jek i czymé
wigcej niz czasoprzestrzenne. Obejmuje ono "zardéwno fakty
i wtasciwosSci potocznego doswiedezenim gwiata, jak 1 cod
z ponad i spoza tych faktéw i wiasciwosei®'®. Ten element
przekraczajgey wymiar obserwowalny danej sytuacji Remsey na-
zywa "czym$ wigcej" /"something more™/, transcendencjg
/"transcendence"/, tajemnicy /"mystery"/, obiektywnogeigq
/Mobjeotivityn/.

Tak rozumiane doswiadczenie religijne, jako kosmiczne
otwarcle, moze staé gi¢ doswiadczeniem Boga. Stowo "?Bég’
oznacza wigc ten niezmienny element, ktdry jest obiektywnie
zakorzeniony w sytuacji otwarecia, jesli sytuacja ta dotyczy
catego wszechéwiata"7. Na jaekiej podstawie jednak mozemy
uzywad stowa "Bég" w odniesieniu do tego, co dene jest w
otwarciu? Ramsey odpowiede, iz kryterium oceny stanowig tu
autorytatywne otwarcia, o jakich méwi Biblia. O ile wystepu-
je zasadnicza zgodnosé czy zbieznosé tresel otwarcie kosmi-
¢znego 2 biblijnym przekazem objawienia, o tyle mozemy byé
pewni, ze otwarcie kosmiczne odstonizo Boga18.

Jednakze koncepca Ramseya rodzi w tym punkcle pewne
trudnodeci interpretacyjne. Z jednej strony, jefli Bbég jest
owym bezposrednim 1 obiekitywnym "wigcej" kosmosu, to mieli-
byémy do czynieniae ze swego rodzaju doswiadczeniem misty-
cznym /wszechdwiat jJako "ciato Boga"/; ale z drugiej strony
omawisny autor podkresla zupeklng niemal nieuchwytnosé i ta-~
jemniczo$é Boga w sytuacjach kosmicznego otwarcia. "Cof wie-
cej" postulowaloby jedynie istnienie Boga, zakiadazo Go ja-
ko konieczny byt uzasedniajgcy tresé kosmicznego otwarcia.
Ostatecznie wydaje sie,%e koncepcja. Ramseya jest préba przez-
wyciezenia braku pojecia analogii w poznaniu Boga.

Analiza koncepcji kosmicznego otwarclia ujawnia wige
podobne elementy strukturalne Jak w oiwarciu personelnym.
Choé Ramsey stwierdza, ze oiwarcie kosmiczne moze wystgpi¢
/nie musi jednak/ na kazdym poziomie doéwiadczenia, za po-
Srednictwem potoczanych 1 bardziej jpartykularnych otwaré, to
wydaje sig jJednak réwnoczednie przypisywaé prymat otwarciom
kosmicznym dokonujgcym si¢ poprzez i wokét sytuacji osobo-
wych19. Dodwiadczenie osoby, zaréwno w odniesieniu do sie-
bie samego /autootwarcie personalne/, jak i1 w odniegieniu
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do innych oséb, a takze doswiadczenie relacji migdzyosobo-
wych /otwarcie interpersonelne/, majg priorytet w doprowa-
dzaniu de otwaré typu religijnego /kosmicznego/, w ktérych
dodwiadczamy jakos$ 1 poznajemy Bogae.

Widzimy wiec, ze pod wzgledem struktury doswiadczenie
Boga zawiera te same elementy, co do$wimdezenie personalne.
Skonkludujmy istote tego podoblenstwa, cytulac raz jeszcze
Ramseya /jest to parafraza “Alciphrona" G. Berkeleye/:

"§idzimy Boga tak jak wildzimy osoby. Wlosy, twarsz,

skéra, wazystko to jest widzialne, ale *widzieé®’ osobg

to widzieé to wazystko 1 co$ wigcej précz tego. Podob-
nie i B&g. Spogladamy na wszechswiat, od galektyk po
mezony, od glukozy we krwi po insuling, od statycznego
punktu w przestrzeni po entropig, od kwasu octowego po
witeming B, od wodoru po jakikolwiek pierwiastek w ukla-
dzie okresowym, i W oraz poprzez to wszystko widzimy

Boge, tek jak widzimy osobe przez jej wosy, skére

i twarz - osobg, ktéra jest tym wazystkim i czyms wie~

cejr20,

Wystegpowanie "czegos wigcel", elementu transcendentne-
go w dofwiadczeniu kosmicznym otwarcie jest dla Remseya "con-
ditio sine qua non" religii. Oprdcz paralelizmu struktural-
nego otwarcia osobowego i kosmieznego istotnym watkiem perso~
nalistycznym w jego ujegciu jest takze preferencja otwaré per-~
sonalnych w procesie ewokowania otwaré religijnych.

Otwarcie kosmiczne obejmuje takie plement relacyjny, ja-
kim Jest zaangazowanie. Jest to doswiadezenie, w ktdérym "Bdg
i my spotykamy sie w akiywne] wzajemnej wymianie"21. Ze wzgle-
du na kosmiczny charakter otwarcia i1 ptyngcego zer wezwanie
odpowiedZ, Jaka jest zamangazowanie podmiotu, rdéwniez nabie-
ra cech kosmicznych - totalnej gzebi i uniwersalnej rozpie-
todci. Zaangazowanie to jest religijme, poniewaz jest total-
nym zaangezowanlem wobec catego wszechswiata. Jeat catooso-
bomym, kosmicznym, uniwersalnym i absolutnym powierzeniem
sie Bogu spotkanemu w otwarciu. Istoty zeengazowania osobo-
mno-religijnego jest wlasdnie wszechobejmujace i bez reszty od-
danie sig¢ Bogu. Z druglej sirony Jjest to tez zaangazowanie
"mobec-osobowe" 1 "ku-osobowe" wzgle¢dem Osoby Boga, wyraza-
Jace sl¢ w dominacji osobowego zaufania "w" /"w kogos", "ko-
mus"/ nad przedmiotowym wierzeniem nzenl2, Ostatecznie, jesli
chodzi o chrzescijandstwo, to "ogniskuje sig ono na takim kos-
micznym zaangazowaniu w Chrystusa - w Chrystuse Jako Jezusa
z Nezaretu, urodzonego, umariego i1 pogrzebanego, ale réwniez
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w Chrystusa, ktéry zmartwychwstat i wstgpil do nieba, w kos-
micznego Chrystusa Efezjan 1 Kolosan, Chrystusa, ktdry jest
organicznie zwigzany ze sterym Izraelem i z nowym Izraelem
swego KoScioa, & przezen z caloscig historii"23.

Istotny motyw personalistyczny w teologii Remseya sta.-
nowi jego koncepcja jezyka religijnego i teologicznego m ogé-
le, a jezyka teologalnego /o Bogu/ w szczegbélnosci. Jezyk
jako modus kodowanie doswiadczenia /ale taekze jako integral-
ny wspételement tegoz doswiadczenia/ bgdzie wige zerdwno wy-
razaé otwarcie /funkcja deskryptywna/, jak i do nich prowa-
dzié /funkcja ewokatywna/. W wielu miejscach Rensey stwier-
dza, iz jezyk personelny /o osobach/ jest wzorcem, modelenm
i typem dla jezykxa o Bogu24. Logika siowe "BEg" ma swé pier-
wowzlr w logice stowe "ja", na ktérym tez siowo BSg jest mo-
delowane. Kiedy podda sig analizie logicznej jezyk uiywany
o osobach, to wykazuje on strukture analogiczng do struktu-
ry personalnego otwarcia. Bedzie wiec to jezyk przedmiotowo-
-podmiotowy wyrazajscy ne raz podwdjny wymiar doswiadezenia
/fizyczny i metafizyczny/. Ze wzgledu wiadnie na "glebie"

1 "cos wigcej", transcendenclg osoby, jgzyk o niej Jest w pew-
nym stopniu tajemniczy, me osobliwg, nieco dziwny i niezwy-
k¥3 logikg; Jest on jakoé niesdcisty, niekonsekwentny i po
trosze niewlasciwy. Podobnie 1 jgzyk o Bogu, chejc byé wia-
Sciwym srodkiem wyrazu dle kosmicznych otwaré, musi siege.
po charskterystyczne, odmienne od potoceznych wyrazenia, I-
jawla gig wiec w nia metafora i obraz. Misteryjnoéé { nie-
uchwytnosé osoby Boge rodzi jezyk obfitujacy w paradoksy.
Rzeczywistosé Boga dane w kosmicznym otwarciu nie miedei
sie w ramach jednoznacznych i jasno sprecyzowanych pojeé.
Teologiczne sformutowania jezykowe majs charakter "tentatyw-
ny" /probecyjny/, odwotywalny i stale poddawane ruszg byé
rewizji. Pewni mosemy by& jedynie samego Bogam, obecnego
w otwarciu, Jjezyk zas teologiczny moze jedynie nakierowywad
ne to otwarcie, ele nigdy adekwatnie nie wyrazi tajemniey
Bogazs. Méwige krdtke - jezyk o osobach i Jezyk o Bogu bedg
miaty podobn3y struxture logiczng ze wzgledu na podobny che
rakter otwaré, z ktérych myrastajgq i ktdére usitujq wyragié.
Ramsey zauwaza takze, ze stowo "ja" i szowo "Bég"
spetniajgq podobni funkcje pod wzgledem mozliwofci integro-
wania réznych wymiaréw doswindczenia. Z tym, %e sléwko "ja"
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jest wzorem dla wszelkich "stéw-integratordw" - naukowych,
metafizycznych, etycznych i teologieznych. W odniesieniu do
méwienia o omsobach ma ono maksymalng moc interpretacyjng,
I3czqe 1 zespalajje w sobie zardwno jezyk o tym, eco obaseTwo-
walne w osobie, jak 1 o tym, co w niej transcendentne. W tym
sensie ":a" jest loglcznie spowinowacone ze stowem "Bég",
ktére réwniez usituje zintegrowaé calg rdéinorodnosé tredci
ujawnianych w religijnym doswiedczeniu Bogazs.

Jezyk personalny i religijny wykazujsg tez podobiesn-
stwo w funkc]l ewokatywne]. Jest to zasadniczo pozapoznaw-
cza funkelja jezykowa, choé z drugiej strony nie da sig spro-
wadzié do wymiaru czysto emoc)onalnego czy estetycznego.

I znowu ewokatywne wiadciwosci jgzyka personalnego, a wige
to, ze dgiy on nie tylko do opisu osoby, lesz takze do wy-
wolania "stricte"™ osobowego otwarcia, w ktdérym osoba jest
jekbdy bezpoérednio doswiadczana, stanowlsg prototyp dla ewo-
katywnych cech jgzyka religijnego. Musi on prowadzié do sy-
tuacji, w ktérych rzeczywistosdé "ozywia sie", nabiera giebl,
kosmicznie sig otwiera i Jednoezednie rodzi caZoosobowe 1 mi-
tosne zaangasowanie wobec odkrytego Boga. Szczegélnle wazng
role funkcja ewokatywra jezyka religijnego ma do spetnienia
w dziedzinie poboinosci, kaznodziejstwa 1 wychowaniaa7.

Bardzo oryginalnym pomysiem metodologicznym Ramseya
jest interpretacja Jezyka religijnego w kategoriach struk-
tury model-kwalifikator /"model-quaelifier®/. Strukturg taksg
wykazule wigkszoéé sformulowar religijnych, np. "kara wiecz-
na", "sgd ostateczny®, "dziewlcze narodzenie™, "ereatio ex
nihilo”™, a przede wezystidm wyrazenia méwigce wprost o Bogu -
- "Pierwaza Przyczyna®, "Nieskoficzona MgdrosE™, "Byt konie-
czny", "Cel osteteczny", "Jednosé", "Doskonalo$é", "Niezmien-
ny", "Nieclerpietliwy™, "Nieskoriczenie kochajgcy Ojciec"

i 1nne28. Modelem Jest zawsze Jjakas sytuacja znena z dod-
msiadczenia potocznego - zmiana, kara, réznorodnodé, milYosé
m3drosé ludzka, narodziny, relacje przyczynowe itp. Zya-
kuje on znaczenie religijne przez poZgczenie z odpowiednim
kwalifiketorem - w formie superlatywu /najlepszy, najwigkszy/,
wyrazenia negatywnego /nieskoficzony, niezmienny/ lub kon-
trastowego /jednoéé-wielodé, prostota-ztozonosé/. Kwalifi~
kator ma za zadanie okreélaé sposéd korzystenia z modelu,
wskazywaé na kierunek rozwij)ania go; spernia funkcje opera-
tora, orzecznika, dyrektywy i imperatywu, méwige jak gdyby:
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"idZ w tym a tym kierunku®.
Remsey wprowadza tez do teologii zaczerpnigty od M, Rlac-

29 podziat ne modele skalowe /"scale", "picturing mocdels"/

ka
1 modele analogiczne /"enalogue", "functional models"/. Za-
sadnicza funkecjg pierwszego typu modeli jest odwzorowywanie
pewnych cech 1 espekidw doswiedczenia, podczas gdy modele
drugiego rodzaju przede wszystkim umozliwiajg poznanie struk-
tur badanej rzeczywistosci. Zdeniem Remseya modele religij-
ne, teologiczne, & zwiaszcza teologalne naleizy rozumied gtéwe
nie jeko modele drugiego typu - daj3 one raczej wglad w po=
znawang rzeczywistosé Boga anizeli dosterczajs jakiegod
precyzyjnego opisu czy adekwainego obrazu Boga. Poza tym ma-
Ja te zalete, e chronis tejemnice Boga, zabezpieczajg przed
zbyt dostownym, czgsto antropomorficzaym i idolatrycznym
traktowaniem rzeczywistosci transcendentnejBo.

Wszystkie modele Boga majs poczatek w kosmicznym otwar-
ciu, bedgcym bazg i empirycznym gruntem dla wszelkiego md-
wienia o Bogu. Remsey opowiada sie zea plurelizmem modeli re-
ligijnych, teologicznych i tecologalnych, poniewaz znikad nie
mozna mieé gwarancji, jaki model dla konkretnej osoby okasze
sie bardziej przekonujgcy, owocny pozmnawczo 1 moralnie sku-
teczny. Niemniej prébuje podaé tez pewne kryterie preferen-
cji, wartosciowanim, wyboru i oceny modeli funkcionujgeych
w multimodelowym dyskursie o Bogu. Przy ewaluacji modeli
w teologii nalezy braé pod uwage integralnie zaréwno kry-
teria formalne - prostota, koherencja /wewnetrzna spdjnoéd
i niesprzecznoéé/, komprehensywnosé /mozliwie najszerszy za-
kres/, jek i kryteria merytoryczne - zasadnicza zgodnosé
z autorytatywnym przekezem biblijnym, empiryczne "dopasowa-
nie" /odniesienie do doswimdczenia/ i personalnoéé, orez
kryteria pragmetyczne - moc ewokatywna /wywolywanie otwaré/,
przydatnosé w poboznogci, & takze wplyw na praksis-moralnqj1.

Choé Remsey zdaje sie unikaé hierarchizacji owyeh kry-
teriéw,zalecajac, aby stosoweé je zawsze kompleksowo i przy
uwzglednienin kontekstu, w jakim powstaje czy jest uzywany
dany model, to Jednak, Jak przystazo na teologa o orientacji
empiryczno~lingwistyczne], akcentuje znaczenie ugruntowania
modeli teologicznych w dodwiadczeniu, ktdre zawiera takze ele-
menty czasoprzestrzenne, obserwowalne i zmysiowo weryfikowal-
ne, Niemniej charekter personalny modeli jest warunkiem réwnie
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istotnym, okreslajgcym ich religijna wariodé, "Teista - mé-
wi Ramsey - moze by¢ jedynle prawdziwym teistsy, o ile model
personalny Jest dominujgey w jego dyskursie - model, poprzez
ktéry wigksza czgs$é Jego dyskursu zostaje ustrukturyzowana,
jesli zaczyna méwié o dzlataniu spotykajgecym go w otwarciu
kosmicznym"32. Modele personalne wiod3 prym zwlaszcza w jezy-
ku praktyki religijnej /modliitwa, moralno$é, zaangezowanis
ko$cielne, zobowizzania spoleczne/, gdzie cziowiek zwraca

gie caZoosobowo ku Bogu jako osobie i ku innym ludziom rdéw-
nies jaxo osobom. Teologiczne /czy racze] teologalne/ mode-
le personalne mogj by¢é dwojakiego typu. W pierwszym typie
modélem bytaby osoba jako osoba, oczywidecie w odniegieniu

do Boga wiasciwle okreslona poprzez uzycle odpowiednich kwa-
lifikatordéw. ¥ drugim typile chodzi¥oby o modele o charakte-
rze ogobowym, gdzie na plan plerwszy wysuwajs sie pewns ogo-
bowe funkcje, np. model ojce, matki, brata, meza, przyjacie-
la, pasterza, lekarza, garncarza, kupca, rolnika, budownicze-
-0, krdla, sedziego, wojownika. Pierwszy typ ma korzenie w me-
tafizyce, drugi zas dominuje w Biblii.

Ostatnim motywem personalistycznym w teologii Ramseya
jest jego rozumienie historii. Historia /w tym taksze histo-
ria zbawienia/ w rozumieniu omewianego autora ma struktureg
personalno-wydarzeniowa. Wydarzenia historyczne sg dziekem
0oséb  dotyczg oséb bads ich wzajemnych relacji. Ramgey stwier-
dza, ze "historia dotyczy w plerwszym rzedzie oséb. Je) ce=
chg charakterystyczng jest uzywanie kategorii osobowych, kté-
Te 53 cz2gscig techniki zapewniajacej jej wszechstronnosé,
uzywanie wzordw nsobowych w poszukiwaniu konkretnodei. Jej
Jg¢zyk odtwarza wzory wydarzed osobowych, bedgcych kluezami
do catodci 'przesziodci’, ’terainiejszodci’ a nawet 'przy-
sz*osci®, ktdre prébuje 1nterpretowaé"33. W $wietle tak poj~
mowane] historii powlnnismy np. pytaé w odniesieniu do zmart-
wychnstania Chrystusa racze) o osobg Chrystusa anizeli tylko
o dane obserwowalne 1 czasoprzestrzenne34.

Zaprezentowane dotycaczas analizy poglidéw I. T. Ram—
geya ukazujy obecnosé myslenia personalistycznego przynaj-
mniej w kilku istotnych zagadnieniach:

= paralelizm atrukturalny samootwarcis i otwarcia per-
sonalnego oraz otwarcia kosmicznego /religijnego/;

- totalne, catoosobowe zaangasowanie religijne jako od-
poniedZ na kosmiczne otwarcie Boga;
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- analogiczna morfologia i funkcje jgzyka personal-
nego i religijnego /szczegdélnie teologalnego/ orez logiczne
pokrewlefigstwo migdzy "jam" a "Bdg";

- duge znaczenie modelil personalnych w multimecdelowym
dyskursie o Bogu i1 ich preferencja w procesie ewokowania do-
swiadczenia religijnego;

personalno-wydarzeniowa struktura historii.

Oczywiscie personalizm Ramseya zgodnie 2z jego zasadni-
czgq linig teologiczna przejawia sig gidéwnie w rozumieniu do-
Swiadczenia i jezyka religijno-teologicznego. Cmawiany autor
nie podejmuje zagadnien ontologicznych w swej twdrczosci teo-
logiczne). Ponadto jego poglady zdradzaja tendencje subiekty-
wistyczne, pragmatycystyczne i rodzaj jakiegos absolutnego
"empiriocentryzmu™ oraz pewnego redukcjonizmu.

Powyzsza prezentacja personalistycznych watkéw w mysS1i
filozoficzro-teologicznej I. T. Ramseje/z pewnofcig nie w pek-
ni wyczerpujaca/ upowaznia do wysnucia jednego bardziej ogdl-
nego wniosku. Refleksja teologiczne uprawiamne w nurcie umier-
kowanym filozofii enelitycznej nie musi z koniecznosci prowa-
dzié do skrajnie redukcjonistycznych, sensuslistycznych czy
minimalistycznych uproszczenl w rozumieniu problematyki reli-
gijno-teologicznej. Moze w niej znalezé miejsce nawet pro-
blematyka "onto"-personalistyczna, gnhozeo-personalistyczna
i metodologiczno-personalistyczna, tak przeciei zyskujgce
obecnie na znaczeniu we wsplXczesnej teologii. Oczywiscie
sposéb traktowania tej problematyki pozostanie charakterysty-
czny dla empiryzujzcej teologii, nacechowany duzq troskg
0 precyzje Jjezykowa i powigzanie dyskursu religijnego z do-
Swiadczeniem. Niemniej istnieje uzasadniona nadzieja, iz to
nowe spojrzenie - majac na uwadze pewne jego braki - moie si:
przyczynié przynajmniej do odswiezenia, pobudzeniae do twér-
czych dyskusji teologicznych i "rewitalizacji myslenie teo-
logicznego™ 7,
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nya jako woll Boze] /Religious Language s. 42-45/, na trzecim
zagé otwarcia naukowe /"scientific disclosures"/, np. na pod-

stawie zasady zacaowania energii czy zjawiska rezo Tel-
king of Ged 8. 136/. & v 2 neasu /Tal

Yodels for Vivine s. 64-66.
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PERSONALISTISCHE MOTIVE
IN DER THEOLOGISCHEN METHODOLOGIE VON I. T. RAMSAY

Zusammenfassung

Der Personalismus kann sich in der Theologie auf ihren
verschiedenen Ebenen sowie in betrMchtlich differenzierter
Gestalt zeigen. Im theologischen Schaffen des anglikaenischen
Bischofs Ian Thomas Ramsay /1915-1972/, das unter dem Ein-
fluss der linguistischen Anelyse /0Oxford/ stand, kommt die
personalistische Problematik haupislichlich in der theologi-
schen Methodologie zu Wort., Die &rfahrung der Person und die
Sprache von der Person bilden das methodologische und gnoseolo-
gische Nodell ffir die Erfahrung Gottes und die religiBa-theo-
logische Sprache von Gott /struktureller Parallelismus/.
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Die Person wird aels empirisch-mysteriB8se Realitlt auch
als Subjekt jeder Sprache vorausgesetzt, darunter auch der
religi8s~theologischer. Dank der EBinffthrung zusHtzlicher Vor-
augsetzungen, die das VerstBndnis der Erfahrung und der Sprache
erweitern, kann Ramsays Theologle /trotz allerm ist sie reduktio-
nistisch und allzu "empiriozentrisch™/ einen interessanten Ver-
such der Interpretation traditioneller theologischer Fragen
bilden, der sich von den allgemein angenommenen unterscheidet.



