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PERSONALISTYCZNE WĄTKI
W METODOLOGII TEOLOGICZNEJ I. T. RAMSEYA

Ï  n u rc ie  t e o lo g i i  lin g w is ty ezn o -em p iry czn e j, szczeg ó l­
n ie  s i l n i e  ro z w ija ją c e j s ię  od połowy wieku U ,  pod wpływem 
logiko-em piryzm u i  f i l o z o f i i  a n a l i ty c z n e j ,  w A n g lii, USA, 
Skandynawii i  A u s t r a l i i ,  zwykło dostrzegać  s ię  przede w szyst­
kim ten d en c je  sk rajnego  redukcjonizm u, empirycyzmu /czy  wręcz 
sensualizm u/ o raz pragmatyzmu. Choć pogląd te n  j e s t  w dużej 
m ierze uzasadniony, n iem niej po jaw ia ją  s ię  w tym p rąd z ie  
próby budowania t e o r i i  teo lo g iczn y ch  zm ierzających  do posze­
rz e n ia  empiryzmu /"b ro a d e r  em p iric ism "/ i  a n a liz y  lo g ic z n e j 
języka r e l ig i jn e g o ,  ta k ,  by harmonizowały one z tradycyjnym  
teizmem c h rz eśc ijań sk im  . Wątki p e rso n a lis ty c z n e  -  ta k  wy­
dawałoby s ię  o d leg łe  t e j  o r i e n t a c j i  -  mogą w n ie j  również 
zna leźć  m ie jsc e , choć sw o iśc ie  po trak tow ane, a za p rzyk ład  
docen ien ia  wagi motywów p e rso n a lis ty c z n y c h  posłuży nam tw ór­
czość te o lo g ic z n a  ang lik ań sk ieg o  biskupa z Durham, lana  Tho­
masa Ramseya /1 915-1972/.

Ramsey w ie lo k ro tn ie  s tw ie rd z a , że zachodzi i s to tn e  po­
dobieństwo między doświadczeniem personalnym  a doświadcze­
niem Boga / r e l ig i jn y m / . Z tym, że prymat log iczny  i  t e o r io -  
poznawczy d z ie rży  dośw iadczenie p e rso n a ln e . Je(st ono w swej
s tru k tu rz e  wzorem i  modelem d la  innych form dośw iadczenie -  

2
m etafizycznego , moralnego i  r e l ig i jn e g o  .

Koncepcja dośw iadczenia , o p a rta  na p o ję c iu  "o tw arc ia "
/" d i s c lo s u r e " /^ ,  stanow i w ogóle k lucz  do rozum ienia c a ło ­
ś c i  f i lo z o f ic z n y c h  i  teo lo g iczn y ch  poglądów Ramseya. Otwar­
c ie  oznacza sy tu a c ję  poznawczą, w k tó re j  dokonuje s ię  g łętasze 
rozum ienie rz e c z y w is to ś c i. R zeczyw istość jak  gdyby odkrywa 
s i ę ,  odmyka, o tw iera  /cz y  l e p i e j :  r o z tw ie ra / ,  u jaw nia, od­
s ła n ia  w sy tu a c ja c h  o tw a rc ie . V tak im  dośw iadczeniu n a s tę p u ­
je  c h a ra k te ry s ty c z n a  "em ergencja" św ia ta , w ynurzenie s ię  j e -
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go ontycznych s tr u k tu r ,  ukazanie s ię  całego wymiaru rzeczy­
w is to ś c i . To, co i s t n i e j e ,  wyjawia s ię  w c a łe j  p rzebogatej 
różnorodności form, k s z ta łtó w ,p o s ta c i i  poziomów. Otwarciu

q*,q rzyszy zwykle moment zaskoczenia , zdum ienia, oszołom ie­
n ia  i  zdziw ienia , ponieważ pojawia s ię  ono n ag le , n ieocze­
kiw anie, raptow nie i  jak  gdyby spadając na osobę doświadcza­
ją c ą , narzucając  s ię  z w ielką bezpośredn io śc ią  i  oczyw isto­
śc ią ^ .

Od strony  podmiotu o tw arc ie  wyraża s ię  w sw oistych 
aktach rozpoznania /"d isce rn m en t”/5 .  j e s t  to  c h a ra k te ry s ty ­
czny d la  s y tu a c j i  o tw arcia  typ  poznania, angażujący in te g r a l ­
n ie  ca łą  osobę -  zmysły, " se rc e " , a przede wszystkim i n t e ­
l e k t .  D zięki temu in tegralnem u, całoosobowemu charak terow i, 
poznanie to  zdolne j e s t  ogarnąć n ie  ty lk o  ja k iś  jeden  wyizo­
lowany wymiar rze c z y w is to śc i /n p . c z a so p rz e s trz e ń /, a le  obej­
muje jakby w mgnieniu oka ca ło ść  o tw arte j rz e c z y w is to śc i.
W pewnej m ierze przypomina to  tradycy jne  rozum ienie^pozna­
n ia  przez i n tu i c j ę ,  co przyznaje  sam Ramsey, jednak w jego 
u ję c iu  są to  akty b a rd z ie j o p a rte  na e m p irii i  wglądzie r a ­
cjonalnym. Pomimo że poznawana rzeczyw istość  o tw iera  s ię  w| 
ledwie! uchwytnym s to p n iu , n ie  podważa to  rea lnego  i  ob iek­
tywnego c h a rak te ru  rozpoznan ia .

Elementem relacyjnym , w doświadczeniu rozumianym j a ­
ko o tw arc ie , j e s t  zaangażowanie /"com m itm ent"/. Z jed n e j 
s tro n y  sama rzeczyw istość  ożywia s i ę ,  wzywa, podejmuje i n i ­
cjatyw ę i  angażuje podmiot poznan ia . Z d ru g ie j jednak sam 
podmiot również odpowiada na rozpoznawaną rzeczyw isto ść  aktyw 
nym zaangażowaniem.

Każde dośw iadczenie-o tw arcie  zaw iera wymienione trz y  
elementy s tru k tu ra ln e .  Jednak dośw iadczenie personalne  j e s t  
lo g ic z n ie  i  poznawczo pierw otne oraz s ta j e  s ię  modelem d la  
innych typów dośw iadczenia, przede wszystkim zaś d la doświad­
czen ia  r e l ig i jn e g o , in te re su ją c e g o  nas tu  sz cz e g ó ln ie .

Doświadczenie personalne  ma c h a ra k te r  bądź to  samo- 
o tw arcia  personalnego /"p e rso n a l s e l f - d i s c lo s u r e " ,  " I " -d is c lo  
s u re " / ,  gdy to ,  kim i  czym j e s t  osoba, o tw iera  nam s ię  w z e t ­
k n ięc iu  z samym sobą, bądź o tw arc ia  personalnego w r e l a c j i  
do Innych osób. Otwarcie to  ujaw nia przede wszystkim jedność 
ludzkiego " ja " ,  gw arantującą tożsamość osoby. Ale lu dzk ie  
" ja " ,  pomimo s»ej zasadn icze j je d n o śc i, m an ifes tu je  s ię  tak że  
na poziomie o tw arc ia  w pewnej dwuwymiarowości. Pierwszy wy-
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m iar obejmuje to  w szystko, co j e s t  w osobie  czaso p rzes trzen ­
ne, obserwowalne, spostrzeżen iow e, co da je  s ię  weryfikować 
senso ryczn ie  i  w dużej m ierze eksperym en ta ln ie . W tym sen sie  
ów wymiar fizyczny  m ieśc i w sob ie  to  w szystko, czym " ja "  j e s t  
d la  innych osób / lu b  s ie b ie  samego/ uchwytne jako "on", "ona" 
" to " , c z y l i  jako p rzedm io t. I s t o t ą  przedm iotu j e s t  w łaśnie 
c z aso p rzes trzen n o ść , f izy czn a  wymiernośó i  sensoryczna percy - 
pow alność. Ale t o ,  co odkrywa s i ę  w personalnym  o tw arc iu  czy 
sam ootw arciu, n ie  d a je  s ię  jednak sprow adzić ty lk o  do wymia­
ru  fizy czn eg o . W samootwarciu " ...d o c h o d z ę  do s ie b ie  i  uświa­
damiam sob ie  s ie b ie  samego jako  coś w ięcej a n iż e l i  zachowa­
n ie  obsernow elne / . . . / .  To, co ’ j a ’ oznacza w sposób charak­
te ry s ty c z n y , a więc to ,  że j a  sam jestem  d la  s ie b ie  samego 
czymś w ięcej n i ź l i  jako on d la  c ie b ie ,  j e s t  czymś, co z za­
sady n ie  może być o p isan e"^ .

Doświadczenie osoby pokazuje więc tak ż e  is to tn y  d la  
n ie j  wymiar m etafizyczny , tran scen d u jący  t r e ś c i  obserwowal- 
ne /ch o ć  w n ich  zakotw iczony/ i  stanow iący o podmiotowości 
osoby. Ramsey o p isu je  te n  esp ek t osoby dany w o tw arc iu  
głównie a p o fa ty c z n ie , jako  t o ,  co n ie w id z ia ln e , n iew ery fik o - 
walne spostrzeżen iow o , nieuchw ytne d la  obserw acji czysto  
zmysłowej, pozaczasowe i  p o zap rzes trzen n e , nieredukow alne 
do p rzedm io tu . W se n s ie  pozytywnym o k re ś la  t ę  s tr u k tu rę  j a ­
ko osobowe "w ięcej"  /"m o re " /, " e k s tra " ,  dodatkową w artość 
w o so b ie , nadwyżkę dośw iadczenia p e rso n a ln eg o . Chociaż j e s t
to  t r e ś ć  w znacznej m ierze nieuchw ytna, n iem niej c h a ra k te ry -  y
zuje  s ię  obiektywną g łę b ią  i  r e a l n o ś c i ą '.

ÏÏ sam ootwarciu osobowym w ystępuje tożsam ość podmiotu 
i  przedm iotu  poznania / c a ł a  osoba poznaje c a łą  o so b ę /. E le­
mentem relacy jnym  j e s t  sam oangażująca a f ir ra a c ja  osoby do­
konywana p rzez  n ią  samą.

R ozróżn ien ie  wymiaru fizycznego  i  m etafizycznego n ie  
j e s t  dane bezpośrednio  w osobowym o tw arc iu , le c z  j e s t  e fek ­
tem lo g ic z n e j a n a liz y  t r e ś c i  zaw artych w o tw a rc iu . Osoba 
jaw i s i ę  w o tw arc iu  jako  jedność i  -  p a ra d o k sa ln ie  n ie ja ­
ko -  jedność  ta  i s t n i e j e  d z ię k i  o so b ie . Osoba /cz y  lu d zk ie  
" j a " /  j e s t  specyficznym  m isterium , k tó re  łą c z y , jednoczy , 
s p la ta  i  n ie ro z d z ie ln ie  z e sp a la  obydwa wymiary, s ta ją c  s ię  
rz e c z y w is to śc ią  podmiotowo-przedmiotową, subiek tyw no-obiek- 
tywną, w id z ia ln o -n ie w id z ia ln ą , c z aso p rz es trz e n n ą  i  "czymś
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go ontycznych s tr u k tu r ,  ukazanie s ię  całego wymiaru rzeczy­
w is to ś c i . To, co i s t n i e j e ,  wyjawia s ię  w c a łe j  p rzebogate j 
różnorodności form, k s z ta łtó w ,p o s ta c i i  poziomów. Otwarciu 
towarzyszy zwykle moment zaskoczenia, zdum ienia, oszołomie­
n ia  i  zdziw ienia , ponieważ pojawia s ię  ono n ag le , n ieocze­
kiw anie, raptow nie i  ja k  gdyby spadając na osobę doświadcza­
ją c ą , narzucając  s ię  z w ielką bezpośredn iośc ią  i  oczyw isto­
śc ią ^ .

Od strony  podmiotu o tw arc ie  wyraża s i ę  w sw oistych 
aktach rozpoznania /"d isce rn m en t" /^ o J e s t  to  c h a ra k te ry s ty ­
czny d la  s y tu a c j i  o tw arcia  typ  poznania, angażujący in te g r a l ­
n ie  c a łą  osobę -  zmysły, " se rc e " , a przede wszystkim i n te ­
l e k t .  D zięki temu in tegralnem u, całoosobowemu charak te row i, 
poznanie to  zdolne j e s t  ogarnąć n ie  ty lk o  ja k iś  jeden  wyizo­
lowany wymiar rze c z y w is to śc i /n p . c z a so p rz e s trz e ń /, a le  obej­
muje jakby w m gnieniu oka ca ło ść  o tw arte j rz e c z y w is to śc i.
W pewnej m ierze przypomina to  tradycy jne  rozum ieniejpozna­
n ia  przez i n tu i c j ę ,  co przyznaje  sam Ramsey, jednak w jego 
u ję c iu  są  to  akty b a rd z ie j o p a rte  na e m p ir ii  i  wglądzie r a ­
cjonalnym. Pomimo że poznawana rzeczyw isto ść  o tw iera  s ię  wl 
ledwiel uchwytnym s to p n iu , n ie  podważa to  rea lnego  i  ob iek­
tywnego c h a ra k te ru  rozpoznan ia .

Elementem relacyjnym , w doświadczeniu rozumianym j a ­
ko o tw arc ie , j e s t  zaangażowanie /"com m itm ent"/. Z jedne j 
strony  sama rzeczyw istość  ożywia s i ę ,  wzywa, podejmuje i n i ­
cjatyw ę i  angażuje podmiot poznania . Z d ru g ie j jednak sam 
podmiot również odpowiada na rozpoznawaną rzeczyw isto ść  aktyw 
nym zaangażowaniem.

Każde dośw iadczenie-o tw arcie  zaw iera wymienione trz y  
elementy s tru k tu ra ln e .  Jednak dośw iadczenie personalne  j e s t  
lo g ic z n ie  i  poznawczo p ierw otne oraz s ta j e  s ię  modelem d la  
innych typów dośw iadczenia, przede wszystkim zaś d la doświad­
czenia  r e l ig i jn e g o ,  in te re su ją c e g o  nas tu  sz cz e g ó ln ie .

Doświadczenie personalne  ma c h a ra k te r  bądź to  samo- 
o tw arc ia  personalnego /"p e rso n a l s e l f - d i s c lo s u r e " ,  " I " -d is c lo  
s u re " / ,  gdy to ,  kim i  czym j e s t  osoba, o tw iera  nam s ię  w z e t ­
k n ięc iu  z samym sobą, bądź o tw arc ia  personalnego w r e l a c j i  
do innych osób. Otwarcie to  ujaw nia przede wszystkim jedność 
ludzkiego " ja " ,  gw arantu jącą tożsam ość osoby. Ale ludzk ie  
" ja " ,  pomimo sie j zasadn icze j je d n o śc i, m an ifes tu je  s ię  tak że  
na poziomie o tw arc ia  w pewnej dwuwymiarowości. Pierwszy wy-
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m iar obejmuje to  wszystko, co j e s t  w osobie czasop rzestrzen ­
ne, obserwowalne, spostrzeżeniow e, co d a je  s ię  weryfikować 
sensoryczn ie  i  w dużej m ierze eksperym entaln ie. W tym se n sie  
ów wymiar fizyczny m ieści w sob ie  to  wszystko, czym " ja "  j e s t  
d la  innych osób / lu b  s ie b ie  samego/ uchwytne jako "on", "ona", 
" to " , c z y li  jako p rzedm iot. I s to tą  przedm iotu j e s t  w łaśnie 
czasop rzestrzennośó , fizyczna wymiernośó i  sensoryczna percy- 
powalnośó. Ale to ,  co odkrywa s ię  w personalnym otw arciu  czy 
sam ootwarciu, n ie  da je  s ię  jednak sprow adzić ty lko  do wymia­
ru  fizycznego . W samootwarciu " ...d o ch o d zę  do s ie b ie  i  uświa­
damiam sobie s ie b ie  samego jako coś w ięcej a n iż e l i  zachowa­
n ie  obserwowalne / . . . / .  To, co *ja* oznacza w sposób charak­
te ry s ty c z n y , a więc to ,  że j a  sam jestem  d la  s ie b ie  samego 
czymś w ięcej n i ś l i  jako on d la  c ie b ie ,  j e s t  czymś, co z za­
sady n ie  może być op isane"^ .

Doświadczenie osoby pokazuje więc tak że  is to tn y  d la  
n ie j  wymiar m etafizyczny, transcendu jący  t r e ś c i  obserwowal­
ne /choć  w n ich  zakotw iczony/ i  stanow iący o podmiotowości 
osoby. Ramsey o p isu je  te n  aspek t osoby dany w otw arciu  
głównie ap o fa ty cz n ie , jako to ,  co n iew id z ia ln e , n iew ery fiko - 
walne spostrzeżeniow o, nieuchwytne d la  obserw acji czysto  
zmysłowej, pozaczasowe i  p o zap rzestrzenne , nieredukowalne 
do przedm iotu . W se n s ie  pozytywnym o k re ś la  t ę  s tru k tu rę  j a ­
ko osobowe "w ięcej" /"m o re " /, " e k s tra " , dodatkową w artość 
w osob ie , nadwyżkę dośw iadczenia personalnego . Chociaż j e s t  
to  t r e ś ć  w znacznej m ierze nieuchw ytna, niem niej c h a ra k te ry -z Y
zu je  s ię  obiektywną g łę b ią  i  r e a ln o ś c ią  .

W samootwarciu osobowym w ystępuje tożsam ość podmiotu
i  przedm iotu poznania / c a ła  osoba poznaje c a łą  o so b ę /. E le­
mentem relacyjnym  j e s t  samoangażująca a firm a c ja  osoby do­
konywana przez n ią  samą.

R ozróżnien ie wymiaru fizycznego i  m etafizycznego n ie  
j e s t  dane bezpośrednio w osobowym o tw arc iu , le c z  j e s t  e fek ­
tem lo g ic z n e j a n a liz y  t r e ś c i  zaw artych w o tw arc iu . Osoba 
jew i s ię  w otw arciu  jako  jedność i  -  p a rad o k sa ln ie  n ie ja ­
ko -  jedność ta  i s t n i e j e  d z ię k i o so b ie . Osoba /czy  ludzk ie  
" j a " /  j e s t  specyficznym  m isterium , k tó re  łąc z y , jednoczy , 
s p la ta  i  n ie ro z d z ie ln ie  ze sp a la  obydwa wymiary, s ta ją c  Bię 
rze c z y w is to śc ią  podmiotowo-przedmiotową, subiektyw no-obiek- 
tywną, w id z ia ln o -n ie w id z ia ln ą , czaso p rzes trzen n ą  i  "czymś
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w ięcej" zarazem.
Ha pozór wydaje s i ę ,  że koncepcja osoby Samseya zb ieżna 

j e s t  z klasycznym dychotomicznym rozumieniem natu ry  lu d zk ie j 
jako z łożen ia  duchow o-cielesnego. Jednakże Ramsey unika t e ­
go podz ia łu , n ie  mówiąc z re s z tą  o n a tu rz e  lu d z k ie j , le c z  
o dośw iadczeniu 'osoby. A w osobie n a s tę p u je  przedziwna 
perychoreza elementów, gw arantująca z jed n e j strony  jed ­
ność osoby, a z d ru g ie j -  różność składników s t r u k tu r a l ­

esnych .
Mając zarysowaną koncepcję dośw iadczenia personalnego, 

przejdźmy te ra z  do omówienia doświadczenia r e l ig i jn e g o , k tó ­
r e  o s ta te c z n ie  j e s t  doświadczeniem Boga. Zgodnie z myślą 
Ramseya wzór i  model tak ieg o  dośw iadczenia otrzymujemy 
p ierw o tn ie  w łaśn ie w dośw iadczeniu osobowym. Przy czym po­
dobieństwo w ystępuje przede wszystkim w p a ra le liz m ie  s tru k ­
tu r  dośw iadczenia. Tak ja k  rzeczyw isto ść  osoby j e s t  doświad­
czana i  o tw ierana d la  poznania w sy tu a c jac h  personalnego sa -  
m ootwarcia, tak  te ż  Bóg doświadczany j e s t  i  poznawany w sy­
tu a c ja c h  o tw arcia  kosmicznego /"cosm ic d is c lo s u re " / .  Przed­
miotem o tw arcia  kosmicznego j e s t  c a ła  rzeczy w is to ść , aczk o l­
wiek pośredniczy  w nim zawsze ty lk o  j a k i ś  wycinek rzeczyw i­
s to ś c i .  Pozwala ono uchwycić rzeczyw isto ść  g lo b a ln ie , c a ło ­
ściowo, t o t a ln i e ,  w j e j  ostatecznym  wymiarze. Ramsey p rz y ta ­
cza w ie le  przykładów o tw arcia  kosmicznego -  może ono w ystąp ić  
wokół z jaw isk  atm osferycznych /b u rz a / ,  "gdy sy tu a c ja  n ab ie ra  
g łę b i ,  o tw iera  nowy wymiar, sy tu a c ja , w k tó re j  s ta j ę  w o b l i ­
czu w zasadzie  całego  w szechśw iata, s y tu a c ja , gdzie  Bóg sam 
s ie b ie  objaw ia"9 , wokół fenomenów m ikroskopijnych , gdy docie­

kamy ta jem nic  g łę b i  oceanicznych, przypatrujem y s ię  rozkw i­
tającym  na wiosnę żonkilom10,  wokół jak ie g o ś  wyzwania m oral­
nego11 lub  w końcu wokół s y tu a c j i  osobowych12. Zasadniczo 

okazję  d la  o tw arc ia  kosmicznego stanow ić może każde wydarzę-  
n ie  i  każda s y tu a c ja 19. Dla c h rz e śc ija n  ta k ą  zasadn iczą , 

sp ecy ficzn ą , w j a k i ś  sposób ab so lu tn ą  i  n a jp e łn ie js z ą  /choć  
n ie  jed y n ą / sy tu a c ją  kosmicznego o tw arc ia , u jaw niającego Bo­
ga, była i  p o zo sta je  osoba oraz d z ie ło  J e z u sa . Od Jego naro­
d z in , poprzez w szelk ie  w ydarzenia ż y c ia , aż po wniebowstąpie­
n ie ,  w Him i  wokół Niego m iały m iejsce kosmiczne o tw arc ie  
Boga 4 . Z tym, że " in ic ja ty w a ’ w każdym ’ o tw arc iu ’ czy ’o b ja ­
w ien iu’ pochodzić musi od Boga"1^ ,
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Otwarcie kosmiczne, podobnie jak  pe rso n a ln e , ma także 
dwa wymiary, j e s t  zarazem czaso p rzestrzen n e , jak  i  czymś 
w ięcej n iż  c z aso p rzes trzen n e . Obejmuje ono "zarówno fak ty  
i  w łaściw ości potocznego dośw iadczenia św ia ta , jak  i  coś 
z ponad i  spoza ty ch  faktów i  w łaściw ości"1^ . Ten element 
p rzek racza jący  wymiar obserwowalny danej s y tu a c j i  Ramsey nn-  
zywa "czymś w ięcej" /"som eth ing  m ore"/, traneeendtencją 
/" tra n s c e n d e n c e " / , ta jem nicą  /"m y s te ry " / , obiektyw nością 
/ " o b je o t iv i t y " / .

Tak rozumiane dośw iadczenie r e l i g i j n e ,  jako kosmiczne
o tw arc ie , może s ta ć  s ię  doświadczeniem Boga. Słowo "*Bóg’
oznacza więc ten  niezm ienny elem ent, k tó ry  j e s t  obiektyw nie
zakorzeniony w s y tu a c j i  o tw arc ia , j e ś l i  sy tu a c ja  t a  dotyczy 

7
całego wszechśw iata" . Ha ja k ie j  podstaw ie jednak możemy 
używać słowa "Bóg" w o d n ie s ie n iu  do teg o , co dane j e s t  w 
o tw arciu? Ramsey odpowiada, iż  k ry te rium  oceny stanow ią tu  
au to ry tatyw ne o tw arc ia , o ja k ic h  mówi B ib l ia .  0 i l e  występu­
j e  zasadn icza  zgodność czy zbieżność t r e ś c i  o tw arc ia  kosmi­
cznego z b ib lijnym  przekazem ob jaw ien ia , o t y le  możemy być 
pewni, że o tw arc ie  kosmiczne o d s ło n iło  Boga .

Jednakże koncepcja Ramseya ro d z i w tym punkcie pewne 
tru d n o śc i in te r p re ta c y jn e .  Z jedne j s tro n y , j e ś l i  Bóg j e s t  
owym bezpośrednim  i  obiektywnym "w ięcej"  kosmosu, to  m ie li­
byśmy do czy n ien ia  ze swego ro d za ju  doświadczeniem m isty ­
cznym /w szechśw iat jako  " c ia ło  Boga"/; a le  z d ru g ie j s tro n y  
omawiany a u to r  podk reśla  zupełną niem al nieuchw ytność i  t a ­
jem niczość Boga w sy tu a c jac h  kosmicznego o tw a rc ia . "Coś wię­
c e j"  postulow ałoby jed y n ie  i s tn ie n ie  Boga, zak ład a ło  Go ja ­
ko konieczny byt uzasedn ia jący  t r e ś ć  kosmicznego o tw arc ia . 
O s ta te c zn ie  wydaje s ię ,ż e  koncepcje. Ramseya j e s t  próbą p rzez ­
w yciężenia braku p o ję c ia  a n a lo g ii  w poznaniu Boga.

A naliza  k o ncepcji kosmicznego o tw arc ia  ujaw nia więc 
podobne elementy s tru k tu ra ln e  ja k  w o tw arc iu  personalnym .
Choć Ramsey s tw ie rd z a , że o tw arc ie  kosmiczne może w ystąpić 
/ n ie  musi jed n a k / na każdym poziomie dośw iadczenia, za po­
średnictw em  potocznych i  b a rd z ie j (partykularnych  otw arć, to  
wydaje s ię  jednak rów nocześnie przypisyw ać prymat otwarciom 
kosmicznym dokonującym s ię  poprzez i  wokół s y tu a c j i  osobo­
wych1^ . Doświadczenie osoby, zarówno w o d n ie s ie n iu  do s i e ­

b ie  samego /a u to o tw a rd e  p e rs o n a ln e / , ja k  1 w o d n ie s ie n iu
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do innych osób, a także  dośw iadczenie r e l a c j i  międzyosobo­
wych /o tw a rc ie  in te rp e r s o n a ln e / ,  mają p r io r y te t  w doprowa­
dzaniu  do otwarć typu  r e l ig i jn e g o  /kosm icznego/, w k tó rych  
doświadczamy jak o ś  i  poznajemy Boga.

Widzimy w ięc, że pod względem s tru k tu ry  dośw iadczenie 
Boga zaw iera t e  same elem enty, co dośw iadczenie p e rso n a ln e . 
Skonkludujmy i s t o t ę  tego podobieństw a, c y tu ją c  ra z  jeszcze  
Ramseya / j e s t  to  p a ra f ra z a  "A lciphrona" G. B erkeleya/:

"Widzimy Boga ta k  ja k  widzimy osoby. Włosy, tw arz, 
sk ó ra , wszystko to  j e s t  w id z ia ln e , a le  ’w idz ieć’ osobę 
to  w idzieć to  wszystko i  coś w ięcej prócz teg o . Podob­
n ie  i  Bóg. Spoglądamy na w szechśw iat, od galak tyk  po 
mezony, od glukozy we krw i po in s u l in ę ,  od sta tycznego  
punktu w p rz e s t rz e n i  po e n tro p ię , od kwasu octowego po 
w itam inę B, od wodoru po jak ik o lw iek  p ie rw ia s te k  w u k ła­
d z ie  okresowym, i  w o raz  poprzez to  wszystko widzimy 
Boga, ta k  ja k  widzimy osobę przez j e j  w łosy, skórę 
i  tw arz -  osobę, k tó ra  j e s t  tym wszystkim i  czymś w ię- 
cej"2O .

Występowanie "czegoś w ię c e j" , elem entu tran scen d en tn e ­
go w dośw iadczeniu kosmicznym o tw arc ia  j e s t  d la  Ramseya "con­
d i t i o  s in e  qua non" r e l i g i i .  Oprócz p a ra le lizm u  s t r u k tu r a l ­
nego o tw arc ia  osobowego i  kosmicznego isto tnym  wątkiem p erso - 
na listycznym  w jego u ję c iu  j e s t  także  p re fe re n c ja  otw arć p e r­
sonalnych  w p ro c e s ie  ewokowania otw arć r e l ig i jn y c h .

O tw arcie kosmiczne obejm uje także  Element r e la c y jn y , j a ­
kim j e s t  zaangażow anie. J e s t  to  dośw iadczenie , w którym "Bóg 
i  my spotykamy s i ę  w aktyw nej wzajemnej wymianie" . Ze wzglę 
du na kosmiczny c h a ra k te r  o tw arc ia  i  płynącego zeń wezwania 
odpowiedź, jak ą  j e s t  zaangażowanie podm iotu, również n a b ie ­
ra  cech kosmicznych -  to ta ln e j  g łę b i  i  u n iw ersa lnej ro z p ię ­
t o ś c i .  Zaangażowanie to  j e s t  r e l i g i j n e ,  ponieważ j e s t  t o t a l ­
nym zaangażowaniem wobec ca łego  w szechśw iata. J e s t  ca łooso - 
bowym, kosmicznym, uniwersalnym  i  absolutnym  powierzeniem  
s ię  Bogu spotkanemu w o tw a rc iu . I s to t ą  zaangażowania osobo- 
w o -re lig ijn e g o  j e s t  w łaśn ie  wszechobejmujące i  bez re s z ty  od­
dan ie  s i ę  Bogu. Z d ru g ie j s tro n y  j e s t  to  te ż  zaangażowanie 
"wobec-osobowe" i  "ku-osobowe" względem Osoby Boga, w yraża­
ją c e  s ię  w dom inacji osobowego zau fan ia  "w" /"w kogoś", "ko- 
mué"/ nad przedmiotowym w ierzeniem  "że" . O s ta te c z n ie , j e ś l i  
chodzi o c h rz e śc ija ń s tw o , to  "og n isk u je  s ię  ono na takim  kos­
micznym zaangażowaniu w C hrystusa -  w C hrystusa Jako Jezusa  
z N azare tu , urodzonego, um arłego i  pogrzebanego, a le  rów nież
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w C hrystusa , k tó ry  zmartwychwstał i  w s tą p ił do n ie b a , w kos­
micznego Chrystusa E fezjan  i  Kolosan, C hrystusa, k tó ry  j e s t  
o rg an iczn ie  związany ze starym  Izraelem  i  z nowym Izraelem  
swego K ościo ła , a p rzezeń  z c a ło śc ią  h i s t o r i i " 2^ .

I s to tn y  motyw p e rso n a lis ty czn y  w te o lo g i i  Ramseya s t a ­
nowi jego koncepcja języka r e l ig ijn e g o  i  teologicznego w ogó­
l e ,  a języka teo logalnego  /o  Bogu/ w szcz e g ó ln o śc i. Język 
jako modus kodowanie dośw iadczenia / a l e  tak że  jako in te g r a l ­
ny współelem ent tegoż dośw iadczenia/ będzie  więc zarówno wy­
rażać  o tw arc ia  /fu n k c ja  deskryptyw na/, jak  i  do n ich  prowa­
d z ić  /fu n k c ja  ewokatywna/. W w ielu m iejscach  Sansey s tw ie r­
dza, i ż  język  personalny  /o  osobach/ j e s t  wzorcem, modelem 
i  typem d la  języka o Bogu2\  Logika słowa "Bóg" aa swój p ie r ­
wowzór w lo g ic e  słowa " ja " ,  na którym te ż  słowo Bóg j e s t  mo­
delow ane. Kiedy podda s i ę  a n a l iz ie  lo g ic z n e j język używany 
o osobach, to  wykazuje on s tru k tu rę  analog iczną  do s tru k tu ­
ry  personalnego o tw a rc ia . Będzie więc to  język  przedmiotowo- 
-podmiotowy wyrażający na raz  podwójny wymiar doświadczenia 
/f iz y c z n y  i  m e ta fiz y cz n y /. Ze względu w łaśn ie  na "g łęb ię"  
i  "coś w ięcej", tran scen d en c ję  osoby, język  o n ie j  j e s t  w pew­
nym s to p n iu  ta jem niczy , ma osobliw ą, n ieco  dziwną i  niezwy­
k łą  lo g ik ę ; j e s t  on jakoś n ie ś c i s ły ,  niekonsekwentny i  po 
tro s z e  n iew łaściw y. Podobnie i  język o Bogu, chcąc być wła­
ściwym środkiem  wyrazu d la kosmicznych o tw arć , musi sięgf.L 
po c h a ra k te ry s ty c z n e , odmienne od potocznych w yrażenia. I? 
jaw ia s ię  więc w nim m etafora i  ob raz . M istery jność  i  n ie ­
uchwytność osoby Boga ro d z i język  o b f itu ją c y  w paradoksy. 
Rzeczyw istość Boga dana w kosmicznym o tw arciu  n ie  m ieści 
s ię  w ramach jednoznacznych i  jasno  sprecyzowanych p o jęć . 
T eologiczne sform ułowania językowe mają c h a ra k te r  " ten ta ty w - 
ny" /p ro b e c y jn y /, odwoływalny i  s t a l e  poddawane muszą być 
r e w iz j i .  Pewni możemy być jed y n ie  samego Boga, obecnego 
w o tw arc iu , język  zaś teo lo g iczn y  może jed y n ie  naklerowiywać 
na to  o tw arc ie , a le  nigdy adekw atnie n ie  w yrazi tajem nicy 
Boga2^ . Mówiąc k ró tko  -  język  o osobach i  język  o Bogu będą 
m iały podobną s tru k tu rę  lo g iczn ą  ze względu na podobny cha 
r a k te r  o tw arć, z k tó rych  w y ras ta ją  i  k tó re  u s i łu ją  w yrazić .

Ramsey zauważa ta k ż e , że słowo " ja "  1 słowo "Bóg" 
s p e łn ia ją  podobną funkcję  pod względem m ożliw ości in te g ro ­
wania różnych wymiarów dośw iadczenia . Z tym, że Błówko " ja "
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jest wzorem dla wszelkich "słów-integratorów" -  naukowych, 
metafizycznych, etycznych i  teologicznych. W odniesieniu do 
mówienia o osobach ma ono maksymalną moc interpretacyjną, 
łącząc i  zespalając w sobie zarówno język o tym, eo obserwo- 
walne w osobie, jak i  o tym, co w niej transcendentne. W tym 
sensie "ja" jest logicznie spowinowacone ze słowem "Bóg", 
które również usiłu je zintegrować całą różnorodność treści 
ujawnianych w religijnym doświadczeniu Boga2^.

Język personalny i  relig ijny wykazują też podobień­
stwo w funkcji ewokatywnej. Jest to zasadniczo pozapoznaw- 
cza funkcja językowa, choć z drugiej strony nie da s ię  spro­
wadzić do wymiaru czysto emocjonalnego czy estetycznego.
I znowu ewokatywne właściwości języka personalnego, a więc 
to, że dąży on nie tylko do opisu osoby, leoz także do wy­
wołania "stricte" osobowego otwarcia, w którym osoba jest  
jakby bezpośrednio doświadczana, stanowią prototyp dla ewo- 
katywnych cech języka relig ijnego. Musi on prowadzić do sy­
tuacji, w których rzeczywistość "ożywia się" , nabiera g łęb i, 
kosmicznie s ię  otwiera i  jednocześnie rodzi całoosobowe i  mi­
łosne zaangażowanie wobec odkrytego Boga. Szczególnie ważną 
rolę funkcja ewokatywna języka religijnego ma do spełnienia 
w dziedzinie pobożności, kaznodziejstwa 1 wychowania .

Bardzo oryginalnym pomysłem metodologicznym Ramaeya 
jest interpretacja języka religijnego w kategoriach struk­
tury model-kwalifikator /"m odel-qualifier"/. Strukturę taką 
wykazuje większość sformułowań religijnych, np. "kara wiecz­
na", "sąd ostateczny", "dziewicze narodzenie", "ereatio ex 
nlh llo”, a przede wszystkim wyrażenia mówiące wprost o Bogu -  
- "Pierwsza Przyczyna", "Bleskończona Mądrość", "Byt konie­
czny", "Cel ostateczny", "Jedność", "Doskonałość", "niezmien­
ny", "Hiecierpiętliwy", "nieskończenie kochający Ojciec"
1 inne o Modelem jest zawsze jakaś sytuacja znana z doś­
wiadczenia potocznego -  zmiana, kara, różnorodność, miłość

mądrość ludzka, narodziny, relacje przyczynowe itp . Zys­
kuje on znaczenie re lig ijn e  przez połączenie z odpowiednim 
kwalifikatorem -  w formie superlatywu /najlepszy, największy/, 
wyrażenia negatywnego /nieskończony, niezmienny/ lub kon­
trastowego /jedność-wlelość, prostota-złożoność/. Kwalifi­
kator ma za zadanie określać sposób korzystania z modelu, 
wskazywać na kierunek rozwijania go; spełnia funkcje opera­
tora, orzecznika, dyrektywy i  imperatywu, mówiąc jak gdyby;
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"idź  w tym a tym k ierunku".
Ramsey wprowadza te ż  do te o lo g ii  zaczerpn ię ty  od M. BIęc 

ka po d z ia ł na modele skalowe /" s c a le " ,  "p ic tu rin g  m odels"/ 
i  modele analogiczne /"an a lo g u e" , " fu n c tio n a l m odela"/. Za­
sadniczą funkcją pierwszego typu modeli j e s t  odwzorowywanie 
pewnych cech i  aspektów dośw iadczenia, podczas gdy modele 
drugiego rodza ju  przede wszystkim um ożliw iają poznanie s tru k ­
tu r  badanej rze c z y w is to śc i. Zdaniem Ramseya modele r e l i g i j ­
ne, teo lo g iczn e , a zwłaszcza teo lo g a ln e  należy rozumieć głów­
n ie  jako modele drugiego typu -  da ją  one racze j wgląd, w po­
znawaną rzeczyw istość Boga a n iż e l i  d o s ta rc za ją  jak iegoś 
precyzyjnego opisu  czy adekwatnego obrazu Boga. Poza tym ma­
ją  t ę  z a le tę ,  że chronią  tajem nicę Boga, zabezp ieczają  przed 
zbyt dosłownym, często  antropomorficznym i  idolatrycznym  
traktowaniem  rzeczy w isto śc i t r a n s c e n d e n tn e j^ .

W szystkie modele Boga mają początek w kosmicznym otwar­
c iu , będącym bazą i  empirycznym gruntem d la  w szelkiego mó­
w ienia o Bogu. Ramsey opowiada s ię  za pluralizmem modeli r e ­
l ig i jn y c h , teo log icznych  i  teo logalnych , ponieważ znikąd n ie  
można mieć gw arancji, ja k i  model d la konkretnej osoby okaże 
s ię  b a rd z ie j przekonujący, owocny poznawczo i  m oralnie sku­
teczn y . Niemniej próbuje podać też  pewne k ry te r ia  p re fe re n ­
c j i ,  w artościow ania, wyboru i  oceny modeli funkcjonujących 
w multimodelowym dyskursie  o Bogu. Przy ew aluacji modeli 
w te o lo g i i  należy  brać pod uwagę in te g ra ln ie  zarówno kry­
t e r i a  form alne -  p ro s to ta , koherencja /wewnętrzna spójność 
i  n iesprzecznosć/i komprehensywność /m ożliw ie na jsze rszy  za­
k r e s / ,  jak  i  k ry te r ia  merytoryczne -  zasadnicza zgodność 
z autorytatywnym przekazem b ib lijnym , empiryczne "dopasowa­
n ie"  /o d n ie s ie n ie  do dośw iadczenia/ i  personalność, oraz 
k r y te r ia  pragmatyczne -  moc ewokatywna /wywoływanie o tw arć /, 
przydatność w pobożności, a także  wpływ na p ra k s is  m o ra ln ą ^ .

Choć Ramsey zdaje  s ię  unikać h ie r a rc h iz a c j i  owych kry­
te rió w , z a le c a ją c , aby stosować je  zawsze kompleksowo i  przy 
uw zględnieniu k on tekstu , w jakim  powstaje czy j e s t  używany 
dany model, to  jednak , jak  p rz y s ta ło  na teo loga  o o r ie n ta c j i  
em p iryczno-lingw istycznej, akcen tu je  znaczenie ugruntowania 
modeli teo log icznych  w dośw iadczeniu, k tó re  zawiera także e le ­
menty czasop rzestrzenne , obserwowalne i  zmysłowo weryfikowal­
ne. Niemniej c h a ra k te r  personalny modeli j e s t  warunkiem równie

METODOLOGIA TEOLOGICZNA 1. T. RAMSEYA
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istotnym , określającym  ic h  r e l ig i jn ą  w artość. "T e is ta  -  mó­
wi Ramapy -  może być jedyn ie  prawdziwym t e i s t ą ,  o i l e  model 
personalny j e s t  dominujący w jego dyskursie  -  model, poprzez 
k tó ry  większa część jego dyskursu z o s ta je  ustrukturyzow ana, 
j e ś l i  zaczyna mówić o d z ia ła n iu  spotykającym go w otw arciu  
kosmicznym"J . Modele personalne  wiodą prym zwłaszcza w języ ­
ku p rak tyk i r e l i g i j n e j  /m odlitw a, m oralność, zaangażowanie 
k o śc ie ln e , zobowiązania sp o łe c z n e /, gdzie człowiek zwraca 
s ię  całoosobowo ku Bogu jako osobie i  ku innym ludziom rów­
n ież  jako osobom. Teologiczne /czy  ra c z e j te o lo g a ln e / mode­
le  personalne mogą być dwojakiego typu . W pierwszym ty p ie  
modelem byłaby osoba jako osoba, oczyw iście w o d n ies ien iu  
do Boga właściw ie określona poprzez użycie odpowiednich kwa­
lif ik a to ró w . W drugim ty p ie  chodziłoby o modele o charak te ­
rze  osobowym, gdzie na p lan  pierwszy wysuwają s ię  pewne oso­
bowe funkcje , np. model o jca , m atki, b ra ta , męża, p rz y ja c ie ­
la ,  p a s te rz a , le k a rz a , garncarza , kupca, ro ln ik a , budownicze­
go, k ró la , sędziego , wojownika. Pierwszy typ  ma korzen ie  w me­
ta f iz y c e , d rug i zaś dominuje w B ib l i i .

Ostatnim  motywem personalistycznym  w te o lo g i i  Ramseya 
j e s t  jego rozum ienie h i s t o r i i .  H is to r ia  /w tym także h i s to ­
r ia  zbaw ienia/ w rozum ieniu omawianego au to ra  ma s tru k tu rę  
personalno-wydarzeniową. Wydarzenia h isto ry czn e  są  dziełem  
osób dotyczą osób bądź ic h  wzajemnych r e l a c j i .  Ramsay s tw ie r  
dza, że " h is to r ia  dotyczy w pierwszym rzę d z ie  osób. J e j  ce­
chą charak te rystyczną  j e s t  używanie k a te g o r ii  osobowych, k tó ­
re  są c zęśc ią  tec h n ik i zapew niającej j e j  w szechstronność, 
używanie wzorów osobowych w poszukiwaniu k o n k re tn o śc i. J e j  
język odtwarza wzory wydarzeń osobowych, będących kluczami 
do c a ło śc i ’p rz e s z ło ś c i’ , ’ te r a ź n ie js z o ś c i ’ a nawet ’przy­
s z ło ś c i ’ , k tó re  próbuje in te rp re to w a ć"33. W św ie tle  tak  p o j­
mowanej h i s t o r i i  powinniśmy np. py tać w o d n ies ie n iu  do zmart­
wychwstania Chrystusa rac z e j o osobę Chrystusa a n iż e l i  ty lk o  
o dane obserwowalne i  czasop rzestrzenne3^.

Zaprezentowane dotychczas a n a lizy  poglądów I .  T. Ram­
seya ukazują obecność m yślenia perso n a lis ty czn eg o  p rzy n a j­
mniej w k ilk u  is to tn y c h  zagadnieniach:

-  p a ra le lizm  s tru k tu ra ln y  samootwarcia i  o tw arcia  p e r­
sonalnego oraz o tw arcia  kosmicznego / r e l ig i jn e g o / ;

-  to ta ln e ,  całoosohowe zaangażowanie r e l i g i j n e  jako od­
powiedź na kosmiczne otw arcie Boga;
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-  an a lo g iczn a  m orfo log ia  i  funkcje  języka p e rso n a l­
nego i  r e l ig i jn e g o  /s z c z e g ó ln ie  te o lo g a ln e g o / o raz  lo g iczn e  
pokrewieństwo między " ja "  a "Bóg";

-  duże znaczenie m odeli personalnych  w multimodelowym 
d y sk u rs ie  o Bogu i  ic h  p re fe re n c ja  w p ro c e s ie  ewokowania do­
św iadczen ia  r e l ig i jn e g o ;

personalno-w ydarzeniow a s t ru k tu ra  h i s t o r i i .
Oczyw iście p erso n alizm  Ramseya zgodnie z jego  za sad n i­

czą  l i n i ą  te o lo g ic z n ą  p rze jaw ia  s ię  głów nie w rozum ieniu do­
św iadczen ia i  języka r e l ig i jn o - te o lo g ic z n e g o .  Omawiany a u to r  
n ie  podejm uje zagadnień o n to lo g iczn y ch  w swej tw ó rczo śc i t e o ­
lo g ic z n e j .  Ponadto jego  poglądy z d rad za ją  ten d en c je  su b ie k ty -  
w is ty czn e , p ragm atycystyczne i  ro d za j ja k ie g o ś  abso lu tnego  
"em piriocentryzm u" oraz pewnego redukcjonizm u.

Powyższa p re z e n ta c ja  p e rso n a lis ty c z n y c h  wątków w m yśli 
f i lo z o f ic z n o - te o lo g ic z n e j  I .  T. Ramsejte/z pew nością n ie  w p e ł­
n i  w yczerpu jąca / upoważnia do w ysnucia jednego b a rd z ie j  o g ó l­
nego w niosku. R e fle k s ja  te o lo g ic z n a  upraw iana w n u rc ie  um iar­
kowanym f i l o z o f i i  a n a li ty c z n e j  n ie  musi z k o n ieczn o śc i prowa­
d z ić  do s k ra jn ie  re d u k c jo n is ty c zn y ch , se n su a lis ty c z n y c h  czy 
m in im alis ty czn y ch  uproszczeń  w rozum ieniu  p ro b lem aty k i r e l i -  
g i jn o - te o lo g ic z n e j . Może w n ie j  zn a leźć  m ie jsce  nawet p ro ­
blem atyka " o n to " -p e rs o n a lis ty c z n a , g n o ze o -p e rso n a lis ty cz n a  
i  m e to d o lo g ic z n o -p e rso n a lis ty c z n a , ta k  p rz e c ie ż  zysku jąca 
obecn ie na znaczen iu  we w spó łczesnej t e o l o g i i .  O czywiście 
sposób trak to w a n ia  t e j  p ro b lem aty k i p o z o s tan ie  c h a ra k te ry s ty ­
czny d la  em piryzu jącej t e o l o g i i ,  nacechowany dużą tro s k ą  
o p re c y z ję  językową i  pow iązanie dyskursu  r e l ig i jn e g o  z do­
św iadczeniem . Niemniej i s t n i e j e  uzasadniona n a d z ie ja ,  i ż  to  
nowe s p o jrz e n ie  -  mając na uwadze pewne jego  b ra k i -  może s ię  
p rzy czy n ić  p rzynajm nie j do odśw ieżen ia , pobudzenia do tw ór­
czych d y sk u s ji  te o lo g iczn y c h  i  " r e w i t a l i z a c j i  m yślen ia te o ­
lo g ic z n e g o " ^  .
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PERSONALISTISCHE MOTIVE
IN DER THEOLOGISCHEN METHODOLOGIE VON I .  T. RAMSAY 

Z u s a m m e n f a s s u n g
Der P erso n a lism u s kann s ic h  in  d e r  T heologie a u f ih re n  

v e rsch ied en e n  Ebenen sow ie in  b e t r ä c h t l ic h  d i f f e r e n z i e r t e r  
G e s ta lt  z e ig e n . Im th e o lo g isc h e n  S chaffen  des a n g lik a n isc h e n  
B isch o fs  Ian  Thomas Ramsay / 1 915-1972 /, das u n te r  dem E in­
f lu s s  d e r  l in g u is t i s c h e n  A nalyse /O x fo rd / s ta n d ,  kommt d ie  
p e r s o n a l is t i s c h e  P ro b lem atik  h a u p ts ä c h lic h  in  d e r  th e o lo g i­
schen  M ethodologie zu W ort. Die E rfah rung  d e r  P erson  und d ie  
Sprache von d e r Person  b i ld e n  das m ethodo log ische und g noseo lo ­
g isc h e  M odell fflr d ie  E rfah rung  G o ttes und d ie  r e l i g i ö s - t h e o ­
lo g is c h e  Sprache von G ott / s t r u k t u r e l l e r  P a r a l le l i s m u s / .
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Die Person wird els empirisch-mysteriBse Realitflt auch 
als Subjekt Jeder Sprache vorausgesetzt, darunter auch der 
religiös-theologischen. Da n k der Einführung zusätzlicher Vor­
aussetzungen, die das Verständnis der Erfahrung und der Sprache 
erweitern, kann Bamsays Theologie /trotz allen ist sie reduktio 
nistisch und allzu "empiriozentrisch"/ einen interessanten Ver­
such der Interpretation traditioneller theologischer Fragen 
bilden, der sich von den allgemein angenommenen unterscheidet.


