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0 ile dawniej wszelkiego rodzaju nauke w scistym tego
stowa znaczeniu rozumiano w sensie wy}jcznie poznawezym i, teo-
retycznym /gr. "theoria"/, zostewiajac jej aplikecje technice
i rzemiosiu, o tyle we wspdiczesne] ogdlnej metodologii nauk
zwyk*o sig¢ Y3czyé cele teoretyczne =z prakseologicznymi1. Dzie-
je sie to z kilku wzgleddw.

Wiasciwie 2z uprawianiem nauki prawie zawsze wiaszatly
si¢ takze cele pragmatyczne, chociaz zazwyczsj w sposdéb po-
Sredni, gdyz mialy swoje zastosowanie w réinych dziedzinach
zycie i przyczyniaezy sig do rozwigzywania takich czy innych
problemdéw ludzkich. Stgqd te:z pragmatyczny aspekt uprawiania
nauki byZ implikowany, jekkolwiek nie zakladany wprost. Dzis
taczy sie go bezposrednio z celami teoretycznymi, a niekiedy
wysuwa nawet na plan pierwszyz. Dielektyke teorii i praktyki
rozwijzuje 3ig obecnie stosunkiem wzajemnej wspdizaleznosci.
Wyraza go poglad, ze nie ma bardziej praktyczme] rzeczy na
dwiecie niz dobra teoriaj. Powigzanie prakiyki z teorig wy-
nike takze z tzw. celu zewngtrznego nauki polegajacego na
peinieniu przez nig funkecji spotecznej. Stuzebne rola nauki
moze byé uwazana za druga racj¢ uzesadniajqcs wyzej wyrazony
poglad.

Niekiedy przytacza sie jeszcze dwa argumenty, ktére ms-
Ja przemawiad za prakseologicznym charakterem naukij; sg to
wzgledy ekonomiczne i przyjmowany w fllozofii marksistowskie]
poglad, ze Jedynym kryterium prawdy jest praktyka4. Jest fak-
tem, %e wspdlczesnie koszty ksztalceniam, utrzymania kadry
naukowobadawczej, & zwiaszcza prowadzenia badad w niektdrych
dziedzinach nauki ze wzgledu na specjalistyczng i drogg apa-
raturg, sj niezwykle wysokie, niemniej jednak ten wzglad nie
moze byé decydujacy, bowiem niektdre prace badawcze.- pomija-
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jac nlezbgdny margines btegdu - przynosza praktyczne efekty
doplero w dalekie] przyszxosci; gdyby prace bedawcze uzalez-
niaé od bezpodrednich efektdéw prakiycznych i zwigzanych

z nimi korzyseci, nauka na diuzszg mete nie mogkaby sie
rozwijaé, a niektére dziedziny wiedzy, np. humanistyczne -
mimo ze mniej kosztowne - nalezazoby wyeliminowad z reje-
stru nauki w ogdle. Jednakze i tego wzglgdu nie mozna po-
mijaé catkowicie. Gdy ohodzl zas o problem weryfikacji praw-
dy praktyka, to oegywiscie nie mozna sig zgodzié z ta tezg
w cate] jel rozclaglobcl, Dowiem na gruncle filozofii i teo-
logii katolickiej lstnieja inne kryteria weryfikacyjne, nie-
mniej nle sposdéb celkowicie pomijaé i ten aspekt weryfika-
cyjny, zwtaszcze e w potoczne] Swiadomodcl odgrywa on zna-
czng role.

Wreszcie moina podaé racje teologiczne, ktdre wyraznie
nawiazujg do mydlenia prakseclogicznego. W naszych czasach
jestedmy éwiadkami rozwijajacej sie coraz intensywniej teo-
logicznej refleksji ned chrzescijadskim "praxis". W nim bo-
wiem realizuja sig w Jekimsé stopniu nadprzyrodzone wartoscl
w tym sensie, %e 53 one wcielane w kontekst historycznego 2y-
cia czlowleka; Boza ekonmomla zbawienias zatem znajduje swéj
historyczny wymiaer w konkretnej wspSipracy, kooperacji Boga
z cztowlekiem na przestrzeni dziejéw, stajge sig historig
zbawienia, majacg takie wymier praktyczny, gdyz religias nie
posiada charakteru tylko teoretyeznego, lecz takze praktycz-
ny. Scidle rzecz biorac - w teologii chrzeseijanskiej z te-
go momentu zawsze zdawano sobie sprawg, jednakze w sposéb
wyraZny problem ten zaczgto stawlaé dopiero w naszych cza-
sach pod wpiywem teologil antropologicznej,
kerygmatycznej, pastoralnej 1 historiis.

¥ éwietle tych rozwazad moina i nalezy podjaé prébe
nakreslenia zagadnlienia prakseologicznego charaktery argu-
mentacji na gruncie teologii fundamentalnej. Jest to tym
bardziej konieczne,i interesujgce zarazem, ze wzgledu na
dwie sprawy. Plerwsazg stanowi faekt, ze dotychczasowe] teo-
logiil fundaméntelne] zarzuca sig¢ migdzy innymi 1 to, iz wy-
wéd jel by zbyt teoretyczny, zmudny do #ledzenia przez
orzecigtnego adresata oraz ze zwracano w nim uwage wytgcz-
nie na racje intelektualne, by usprawiedliwid podstawy wia-
ry wobee rozumu. W zwigqzku z tym pod jej adresem, zwiaszcza

charyzmatyczngj,
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Jjednak apolegetyki typu intelektualistycznego, kierowano
zarzut, %e byta niedostosowana do mentalnosci i ducha cza-~
sue. Drugg zes stanowl problem natury metodologicznej,

a mianowicie: czy do zakresu nauki jeko naukl nalezg tak-
%e ergumenty o charakterze prakseologicznym? Czesto przyj-
mowano bowiem, ze argumenty uzasadniajzce czy dowodzice
jekgqs teze winny mieé charakter spekulatywny.

Gdy chodzl o sprawg pierwszg, to sugerowanoc albo caz-
kowitg przebudowg argumentacji teologicznofundementalnej,
albo tez je] uzupeinienie 1 poszerzenie o argument prakseo-
logiczny. W odniesiehiu za$ do drugiej - nie wchodzac sze-
rzej w to zagadnienie - nelezy stwierdzié, ze wspdiczesnie
coraz czesSclej sig przyjmuje, iz do zakresu przedmiotu da-
nej dyscypliny wchodza problemy 1 tezy systemowe i pozasys-
temowe, uzasadniajgce i metauzasadniejgce, apologijne i me-
taapologijne, co nie przekresle jej naukowego charakteru.
Odnosi sig to 1 do teologii fundamentalnej, kidra bada wia-
rygodnoéé objawienia chrzedcijariskiego, czyli sprawdza
krytyczng wartofé argumentdéw uwierzytelniajgeyeh to objawie-
nie oraz formutuje takze argumenty peinigce tg funkecje -
najczedéciej wydobywa je z Pisma $w. i Tradycji chrzescijan-
skiej, w ktdrych to Zrddiach tkwig ome jesli nie "explicite",
to "implicite”, nadajgc im okreslony strukturg formalng
i sprawdza ich walor.

Catosé rozwazai zawrze sie w trzech punktach; naj-
plerw wskaze sig na faki obecnoscl elementdéw prakseologicz-—
nych w dziejach mysli apologijnoapologetycznej, nastepnie
ukaze sie kilka préd wapdiczesnych ujeé argumentacji typu
prakseologicznego, co stanowié bedzie zasadniczy trzon ni-
niejszego artykuitu i ne koniec oceni eig je krytycznie7.

I. Obecnosé elementdw prakseoclogieznych
w my$li apologijnej i apologetycznej

Wymég praktycznodei, mimo 2e wydawaé by sie moglo,
i3 jest wynikiem potrzeb naszego czasu, to jednak - w mnie]-
szym czy wiekszym stopaiu - cechowez cale dzieje chrzesci-
jenstwa. Jezus Chrystus jeko objawiciel Boga 1 zbawiciel
Sdwiata, maj3cy Zwiedomosé swej transcendentnej misji, uza-
sadniat wprost czy posdrednio swe posiannictwo, by odpowledz
na nie cz¥owieka we wierze byia krytyczpna i1 godna osoby ludz-
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kiej. Motywy, jakie dawat lub jakle mozne wywnioskowad

z Jege nauki i postawy oddzietywaly mie tylko na rozum ludz-
ki, ale na wozystkie sfery osobowosci, Zacznle ze sfera
nieoznaczonosci, tym bardziej Ze byy one rdéinorodne. Moz-
na wskazaé kilke przynajmnie] argumentdw, w ktdérych ujaw-
niga sie z jednej strony sSwiadomosé deklaracyjna Jezuss,

a z drugiej motywacyjna, gdyz plerwsza implikuje zawaze dru-
ga, i odwrotnie - uzasadniajgcych Jego misje. S3 to argumen-
ty z proroctw i cuddéw, nowosei doktryny objewionej, ktdre]
treséé jest transcendentna 1 rozwlazuje wszystkie zasadnicze
problemy egzystencji ludzkie], zwiaszcza'w zakresie sensu
jej istnienia, doskonaXosdci zycie Jezusa, Jego postawy mi-
tosci wobec innych, dziek przez Niego dokonywanych, ofiar-
niczej #mierci i zmartwychwstania. Miaty one sens nie tylko
teoretyczny, ale - 1 to przede wszystkim - praktyczny; wyra-
zaYy sig bowiem w konkretnych faktech lub do nich sig odwo-
rywaly, siuzyiy konkretnym potrzebom ludzkim, oczywiscis
gtréwnie zbawczym, rozwiazywaly nurtujgce ich problemy, na-
dawaty okreslong orientacjg¢ Zyciowa tym, ktdrzy na ich pod-
stawlie uwierzyli. Prakseologiczny wymiar tej argumentacji
wyrazajgcy sie w konkretnych faktach-czynach byt dostepny

do obserwacji tylko w jego zewnetrznym aspekecie, dlatego
tesz domagat sle odpowlednie] interpretacji i to na poziomie
racjonalnym, jak 1 teologicznym. Na teologiczna ich inter-
pretacje naprowadzal sam Jezus. Tak tes pierwotne chrzedci-
jadstwo zinterpretowazo pos¥anniciwo Jezusa na podstewie ca=-
te)} Jego dziatalnodel, co znalazlo swdj wyraz w zyciu wia-~
ry. To z kolel oddziatywaXo na otoczenie 1 przyciggato do
wiary w boskiego Mesjasza nie tylko Zyddw, ale i pogan. Moz~
na wigc powiedzied, Ze zardwno autoapologia Jezusa, jak i zy-
cie plerwotnego Kodcio%a pogiadaty w pewnym sensie wymlar
praekseologiczny, chodéby "implicite", chociaz nie okredlano
tego w tej kategorii.

Idea fa wyrazata sig takZe w apologiach chrzescijasi-
stwa jako religii pochodzjcej od boskiego legata Jezusa
Chrystusa. Wyraﬁne tego dowody mamy w literaturze apologe-
téw i pisarzy starochrzescijariskich oraz 0jcéw KosScioia.
Artumentacja czy to plerwszych, czy drugich byia =z Jjedne}
strony dostosowywana do konkretnych edresatéw i potrzedb da-
nego czasu i drodowisk, zas z drugie] podlegaie pogighieniu
dzieki krytycznej nad nig refleksjl. Byla ona zréinicowana
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i wielorako uwarunkowana; miala aspekt polemiczny, gdy szto
0 odpieranie licznych zarzutdéw kierowanych z réznych stron
pod adresem religii chrzescijadskiej i jej wyzpawcéw. W za-
leznosci od tego, od kogo pochodzily zarzuty, eksponowano
albo argumenty biblijne, albo filozoficzne, racjonalne bgdZ
teologicznea. Stopniowo zakres argumentacyjny poszerzal sig
o fakt eklezjologiczny, ktéry posrednio podwiadezae2 takze
fakt chrystologiczny9.

Powyzsza procedura zmierzata do obrony chrzedcijanstwa
Jjako religii w peini nadprzyrodzone] i jedynie zbawczej
oraz do uzasadnienia tego. Akcenty uzasadniania tego faktu
byky rdéznie roziozone w zaleznoSci od sytuacji - o czym juz
ogdlnie wspomineno -~ i piszzcych autoréw. Praktyczny cha-.
rakter apologii chrzescijarstwa, chociaz dokonywal sig on
na piaszczyznie "teoretycznej", jest nader widoczny, by bez
zadnej przesady mozna byio powiedzieé, e apologie te mia-
¥y zdecydowany rys prakseologiczny. Ten styl uprawiasnia apo-
logii chrzesdcijanstwa, przybierajiscy coraz czpdciej charak-
ter apologetyczny, zostal zachovwany w Sredniowieczu i po-
czatkach czasdw nowozytnych, ixtdre znamionowata kontrrefor-
macja, oczywiscie gdy chodzl o teologig katolickz. Dzigki
coraz wigkszej $wiadomosci metodologicznej apologia chrzes-
cijeristwa stopniowo stawata sig przedmiotem apologetyki ja-
ko dyscypliny naukowej. Stawiaia ona sobie za cel zardwno wy-
kazywenie nedprzyrodzonego charakteru chrzescijenstwa, jak
i jego obrong. Miata ona réwniez charakter praktyczny, cho-
ciaz - w Scistym tego siowa znaczeniu - wsSréd dyscyplin teo-
logicznych o tekim wymiarze klasyfikowano niemal wylzcznie
teologie pastoralnqw°

W zwigzku z tym pojewily sig poglady, wedZzug ktdrych
omawiana dyscyplina winna si¢ stadé nauka praktyezna w tym
sensie, ze ma prowadzi¢ do wiary ludzi jeszcze niewierzg-
cych11. Opieraly sig one na niezbyt Scisiym przekonaniu, ze
argumentuje ona wyxqcznie "ex ratione", dzigkl czemu moze
prowadzié na wspdlnej piaszczyznie dialog z niewierzgcymi
i na mocy argumentdéw, ktdrymi dysponuje, doprowadzidé ich
do wiary. WynikaXo z tego, Ze apologetyka czy teologia fun-
damentelna jest adresowana do niewierzgcych lub "Zle" wie-~
rzjcych. Stanowisko to nie jest stuszne przynajmniej 2z dwéch
wzgleddw: 1/ wspbétczesna teologia fundamentalns nie argumen-
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tuje wytgcznie "ex ratione"; 2/ nie jest ona adresowana tyl-
ko do niewierzacych, ale - 1 to przede wszystkim - do wie-
rzgcych, ktdérym winna zapewnié nie tylko zasadnosé wierze-
nia, aby nie mieli oni "komplekséw" wiery, czy by w czasie
kryzysow i witpliwosci w wierze mogli znaleZé oparcie i pod-
stawy do ich przezwycig¢zenla, ale takze by mocne podstawy
wiary byzy stymulatorem autentycznego zycia religijnego

w chrzeécljanstwie i umozliwialy zdawanie sprawy wobec in-
nych z nadziei, ktéra jest ich udziatem /por. 1 P 3, 15/.
Nie w nawracaniu wigc tkwi aspekt prakseologiczny teologii
fundamentalnej. W dawniejszej refleksji apologijnoapologe-
tycznej moment ten jawit sig dosé wyraZnie, choeciaz nie
okregélano takim mianem. Dzi$ wiadomo, ze teologiam fundamen~
talna nie moze mieé tylko aspektu apologijnego,od ktdrego
niektdérzy autorzy odcinajg sieg zdecydowanie12; prawdopodob-
nie dlatego - choé¢ nie tylko - we wspdiczesue]j literaturze
przedmiotu mozne znaleZé kilka propozycji, ktére zmierzaja
bgdZ to do stworzenia teologli fundamentelnej o charekterze
pragmatycznym, bgdZz tez do opracowania argumentacji w tymze
wymiarze, co niekiedy wilaze sig z odpowiednim widzeniem ce-
Ju ted dyscypliny13.

Hiniejsze studium nie moZze objaé wszystkich préb tego
typu, gdyz przekraczatoby to ramy artykulu; wiasciwile tylko
ilustracyjnle omdéwi sie kilke reprezentatywnych ujeé w tej
materii.

II. Prakseologiczne koncepcje teologii fundamentalnej
i ergumentacji tegoz typu

Wiréd pierwszych omdéwi sig koncepcje teologii funda-
mentalne] jako dydaktyki W. Ratkego 1 J. J. Rousseau oraz
J. B. Metza, za$ wsréd drugich - gwietosé i sSwiadectwo chrze—
scijarskiego zycia Jako argumenty uzasadniajjce wiarogodnos$é
chrzescljandstwa.

1. Prakseologiczne koncepcje teologii fundamentalnej

a/ Dydaktyka jako teologia fundamentalna

J. Schreiber chce opracowaé teologie fundamentalng
jeko dydaktyke, ktdéra dzigki temu miataby praktyczny cha-
rakter. Wiasciwie nie jest on twércg tej koncepcji, ale tym,
rtsry przypomina poglgdy luterardskiego teologa W. Ratkego



ARGUMENTAC]A PRAKSEOLOGICZNA W TEOLOGI FUNDAMENTALNE] 117

i J. J. Rousseau. W opinii krytyki, na ktdérg powoiuje sig
autor, mieli oni uprawiaé dydsktyke jako teologile fundemen-
talng. Mieli bowiem ujmowaé teologig fundementalng w duchu
teclogii prakiycznej ILutra - wediug niego - jedynie upraw-
niong, majaca za cel prowadzenie dyskusji ze scholestyks.
Dydaktyke pojmoweli nie tyle jeko metodyke,ile jako trady-
cje mysll chrzedcijariskiej rozumianz szeroko, bo odnoszach
gie zaréwno do chrzescijerskiego wychowenie, jak i ksztaice-
niat4.

W. Ratke, dzialajgcy gidéwnie ne przeromie XVI i XVII w.,
zdaniem M. Blaukertze uchodzi nawet 2a twérce tej dyscypli-
ny, gdyz na jego poglady powotujg sig czesto pedagodzy15.
Nosit nawet przydomek Didacticus; nazywano go takze proro-
kiem. Odnowi% scholastyke ne gruncle ewangelickim. Jego dy-
dektyka stusyza luteranskiej teologii i pedegogice. Miala
przyczyniaé sig¢ w duchu pokoju, wiary i tolerancji do roz-
wiazywania i eliminowania sporéw oraz sprzecznosci spotecz-
nych, nerodowych i religijnych. Stsd tez winni jg przyjmo-
waé wszyscy dazacy do tych celdw. Stad tez musl byé ona czyms
podstawowym w ksztatceniu dzieci i mtodzieiy orez w formowa-
niu spoteczendstwa.

Drogy do tego miato byé: uzgodnienie jezyka w Kiemczech,
zgodne 1 jednolite - oparte na stazym programie ekonomiczno-
spotecznym i politycznym - rzady oraz ujednolicona religis.
Ktadl dusy nacisk ne sprewg Jjezykdéw jeko na srodek prowa-
dzacy do celu religijnego. M*odziez winne uczyé sig Jezyka
niemieckiego, by czytaeé Biblig¢ w jezyku narodowym; hebraj-
skiego - by czytaé ja w oryginale; greckiego - aby poznawad
stowa i wole Jezusa wyrazong w Nowym Testamencie, oraz teci-
ng; uwazat przy tym; ze jezyk hebrejski miodziez musi studio-
waé, grecki powinna, a %acing ‘moze.

Pismo Sw. jest stowem Bozym i nie powlnno sig ~ jak to
czynig bezbozni - spieraé, ktére stowa pochodzg od Boga,
e ktdére od ludzi, bowiem cate Pismo Bw. Jest siowem Boga
skierowanym do nas, by normowaé nasze zycie w skall ogélno-
gwiatowej w duchu pokoju. Ono jest ostatecznym ¢rédzem praw-
dy, e Prawda nes wyzwoli i zwycigzy. Dlatego wychowanie re-
ligijne musi zmierzaé do poznenia tej Prawdy. Szerzyi tez
idee wspéipracy miedzy narodaml 1 wyznaniemi religijnymi
w duchu tolerancji. Wszystko to jednek ma zmierzaé do pozna-~
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nie - na podstewle Pisma Sw. - prawdziwej religii. GIdwna
trescig jego dydaktyki jest wiasnie religia pochodzaca od
Chrystusa. Tak pojmowana dydaktyke opilera sig » peXni na
PiSmie $w. i jest wyrazem zeufania samemu Bogu. Dydalktyka

w rozumieniu Ratkego w interpretacjl wielu eutordéw zmierza
do probleméw, ktdre rozwigzuje teologia fundamentalna, i mo-
%e byé awazana za nia samz;1 « Me ona cele praktyeczne i stuzy
dobru spotecznemu, a przede wszystkim religijnemu.

W. Ratke przygotowaX w pewnym sensie i poprzedzak po-
glady J. J. Roussean, ktdére sa bardziej znane od jego po-
przednika, zwiaeszcza te dotyczace wychowania i pafistwa. Jed-
nakze jego poglady byty zwykle interpretowane jednostronnie,
gdyz eksponowano jedynie jego mysl naturalistyczng, pomija-~
jac religijng, ktéra specyfikuje je. Jego pedagogike znena
jest zazwyczaj z pierwszych ksigg "Emila", gdzie rzeczywif-
cie méwi} o naturalistycznym wychowaniu /wychowanie zgodne
z natura/, gdyz - zdaniem Roussesu - kultura oznacza pewne
zepsucle cztowieka. Jednakie w czwartej ksiedze proces wy=-
chowawczy zmierza do uczynienia Bmile prawdziwym teologiem.
w proceéie tym nie tyle chodzi o zwigkszony zasdb wiedzy
i naturalny rozwéj czlowleka, ile o prawdziwe poznanie Boga
i zrozumienie siebie samego w Jego obliczu oraz o wkasny roz-
wéj poprzez wspéiprace z Bogiem. Z tego mozna wnosié, ze byt
on teologiem, 8 jego mysSl pedagogiczna mialta charakter wy-
bitnie religljny '. M. Rang uwaza, ze religijng pedagogike
Rousseau mozna nazwaé teologia fundamentalna, ktéra miaza-
by charakter praktyczny18,

Idee zawarte w czwarte] ksiedze "Emila" Rousseau roz-
wija w ksizsce "Wikary z Savoi", z ktérym ~ jak wykazuje
wapbtczesna krytyka - identyfikowat eig¢ sam autor. Wyznanie
wiary wikarego jest zatem jego wtasnym. W pierwszej czesci
tej pracy uczyi,ze dowody racjonalne, formulowane na podsta-
wie natury, wysterczajg w zasadzie do poznania Boga. Natura
jako wspaniala ksiega Boga uczy o Nim samym; kaze milowad
Boga 1 wazystkie dziela stworzone przez Niego oraz wypekniaé

mgzystkie obowizzki, aby sig podobad Stwirecy. W drugiej
cz2sci, wystepujac przeciw tradycyjnej koncepcji objewienia,
ukazuje swoje rozumienie wiary w objawienie sie Boga w Jezu-~
gie Chrystusie. Obok isiggi natury istnieje jeszcze piekniej-
zza, & jest nig Pismo Sw. Ono przemawlia bezposdrednio do serca
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wikarego. Z Pisma dw. wyczytuje, Ze Boga i bliZniego nalezy
milowaé nade wszystko. Zasada ta jest walentna dla wszyst-
kich ludzi i rarodéw oraz niezeleina od ludzkich instytucii.
Pismo $w. nadto uczy o milosci Boge do czlowieka, ktdra w pex-
ni wyrazita sie w Smierci Jezusa. Przez nig i w niej okazal
gie On Bogiem, gdyz doskonale wypelnit przykazanie i wole
Ojca oraz peinie mi%osci wobec ludzi. Nastepnie wykazuje réz-
nice migdzy Bogiem a czlowiekiem, co widaé takze w rdéznicy
miedzy $miercia Sokratese i Jezusa. BSg jest istots absolut-
ng i Jemu winnidmy wszystko poswigcad. Dzigki Niemu moZemy
sie rozwijaé i doskonalié oraz byé wolnymi. Rousseau oddala
sig wige od osSwieceniowego moralizmu, a kieruje sig ku Pis-
mu Sw., méwige dokzadniej - ku Chrystusowi, bowiem tylko
w Jego Swietle mozna wyjasnié i zrozumieé problemat cziowie=
ka, zwlaszcza sens i cel jego egzystencji19.

Jego pedagogike ma wigc charakter religijny, a newet
teologiczny. W teologii protestanckie] nazywa sig ja czesto
teologig fundamentelnsg o charakterze prakseologicznym2 .

b/ Praktyczna teologis fundamentalna J. B. Metza

J. B. Metz proponuje, by teologii fundamentalnej nadad
wymiar praktyczny. Sadzi, ze dawne modele tej dyscypliny by-
ty zbyt teoretyczne i miaty espiracje totalitarno-spekula-
tywne, a przy tym ideologiczn3y genezg. Wszystkie traktety
wchodzace v jej zakres byty przetadowane przedmiotowoscig
spekulatywnych operacji 1 nie uwzglegdniaty w dostatecznym
stopniu podmiotu jako dynamicznego, stajacego sig konkretu.
Sitg rzeczy nie uwzgledniaely one mozliwoscl prakseologiczne}
argumentacji tresci objawionych21.

Tymczasem teologia fundementalna winne by¢ dyscypling
ne wskro$ praktyczna, co wynika juz z samego pojecia wiary.
Me one bowiem pewien ksztait praktyki w historii i spoiecz-
nos$ci ludzkiej, polegajace) na solidarnej spoteczne) nadziei
potozonej w Jezusle Chrystusie, ktdéry wszystkich ludzl czyni
partnerami zbawczero dialogu. Stad dla okreflenia celu teo-
logii fundementalnej bierze slowa $w. Plotra "/.../ 1 bgdicie
zawsze gotowl do obrony wobec kazdego, kto domaga si¢ od was
uzasadnienie tej nadziei, ktdéra w was jest" /1 P 3, 15/,

Argumenty przedhwiajace za podstawami i prawdziwoscig
wiary ozywiane] nadziejg i mitoscig to rzecz nie tyle teore-
tyczna, bedgca domeng profesjonalnych teologdw, ile wszyst-
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kich wierzgecych; zaréwno teologowie, jak i wierni &wiecey
tworz3i doSwiadeczany konkret zycia spotecznosci wierzacych,
ufajgcych 1 kochajgcych. Przez praktyke wiary staja sie oni
podmiotem wobec Boga, co ma umozliwiaé jednostce i spoteczesd-
stwu prektyczna teclogie fundamentslna. Dlatego me ons zaw-
sze towarzyszyé temu podmiotowi w jego historycznej egzysten-
cji ukierunkowane)] ku przysziosci eschatycznej; musi perma-
nentnie badeé pisteologiczny i sperancyjny wymiar jego ist-
nienia w historii i kulturze oraz pomageé w transformacji
takich wartodci, jak: emancypacja, réwnosé, solidarnosé, de-
mokracje, Swieckodé éwiata, mitoéé, prawda, wolnosé, auto-
nomia itp. Pransformacjae historycznych warunkdéw egzystencii
ludzkiej tak jednostkowej, Jak spoXecznej, ktdéra zmierza do
nadania im wymiaru religijnego, jest tym bardziej konieczna,
poniewas chrzescijafstwo nie jest sprawg czysto prywatnz -
jsk od czasdw oswiecenia utrzymujq niektdérzy - lecz spotecz-
n3 i uniwersalna. Stad praktyczna teologia fundamentalna mu-
si zmierzaé z jedne] strony do deprywatyzecji chrzescijaf-
stwa, a z drugiej do nadanie mu charakteru politycznego
/spotecznego/ i uniwersalnego. W zwigzku z tym musi. ona
ciggle poddewaé analizie swiat wraz ze wszystkimi jego war-
todciami, w kiérym 2zyje konkretny czlowiek. Tym samym bedzie
dyscypling zawsze "na czasle" 1 zarazem korkretng, a nie
oderwang od zycla 1 czysto teoretyczna. Dlatego Metz teo-
logii fundamentalne] uprawianej przez siebie nadaje wymiaxr
apologetyczny - od ktérego ostatnio odzegnywato sie wielu
eutoréw - i praktyczny.

Zdaniem omewianego autora rys apologetyczny nie moze
byé ani drugorzedny, ani teoretyczny tylko, lecz pierwszo-~
rzedny i istotny. Apologia Jest, i musi pozostaé, podstawo-
wa cecha kmzde] autentycznej teologii chrzeécijaﬁskiej,
zwtaszcza jednak prakiycznej teblogii fundamentalnej., Ten
apologijny charakter teologii fundamentalnej musi obejmo-
waé zawsze 2z jedne)] strony konkretne i historyczne uwarun-
kowenia wiary chrzescijerdskie] w Swiecie, a z drugiej jej
aktualne kontestdacje. Jest to o tyle zrozumiale, ze wiare
jest rzeczywistofcia zyws i musi znajdowaé swéj wyraz w kon-
kretnym kontekscle historyczno-sporecznym i mondialnym,
gdyz inacze] stenie 3ig¢ teorig czy nawet zbgdna nadbudowg
2ycia. Nadto rnie mozna mocno wierzyé 1 mieé nedziei, trans-
formonadé $wiat i nadewaé mu wymier sperancyjny ukierunkowa~
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ny ku przysztosSei, gdy sig me ciagle watpliwosci nlerozwiaze-
ne ¢o do susznosci wiasnego wyboru wiery. Apologie wchodzg-
ca w zakres teologii fundamentalnej, i stenowigca jej istot-
ny wymiar, winna je rozwigzywaé. Jednakze nie to rozumienie
apologii ma gidéwnie ne uwadze sutor, leecz to, ktére funkcjo-
nowato w plerwszych wiekach Kosdciota. Wtedy apologia wiary
¥gczyta sig 2z catym zycilem ludzkim, byta sprawa Swiadectwa,
2ycie 1 émierci. Klasycznym przyktadem jest éw., Justyn, kté-
ry byt apologets I meczennikiem zarazem. W istocie rzeczy apo-
logia bliska jest nafdladowania Chrystusa, bowiem On Swiadczy?®
o swym zbawczym oredziu catym zyciem, mekg i Smiercig. Apo-~
logia wiary implikuje wiec pelne swiadectwo Zycia chrzesdci-
Jaﬁskiegozz.

Z rysem apologijnym Xaczy sie Scisle, & nawet z niego
wynike rys praktyczny teologii fundamentalnej. Zdaniem Metza
gtéwnym argumentem usprawiedliwiejgcym wiere chrzescijariskg
jest éwiadectwo, czyli praktyka. Wynike to - o czym juz wspo-
minano - z netury wiary, ktére nie tylko nie jest samg teorig
ani aktem statyeznym, lecz konkretna decyzjg cztowiecka wie-
lorako uwiklanego w rézne sytuascje zyciowo-kulturowo-politycz-
ne, dlatego ciggle musi powracaé do decyzji pierwotnej zawig-
zane] z zasadniczym wyborem reorientujgscym cale jego zycie.

Takie podejécie Metza do wiary Jest wynikiem tego, ze
awoja refleksje teologiczno-fundementalny opart na koncepcji
rozumu praktycznego I. Kanta oraz na marksistowskiej diulek-
tyce teorii i praktyki. Stad tez - wedtug niego - wszystkie
tematy teologiczne /Bdg, objawienie, Chrystus, Kosdcidt, wie-
ra, zbawienie/ nie mogg zostaé przedmiotem teoretycznych roz-
wazar, bez rdwnoczesnego zaangazowania praktyki, i to zardéw-
no w plaszczyznie indywiduelnej, jak 1 politycznej. W tym
¥ontekdécle praktyczna teologie fundamentalna peini role
praktyczne] hermeneutyki chrzeédcijerstwa w éwiecie.

chrzedcijanistwo "wspomina" 1 "opowiada" "“verba et ge-
sta Dei", czyli konkretns, nieodwracelng historig¢ wolnego
dialogu Boga z cztowiekiem., Zmierzajg one do wytworzeniae
solidarnych wiezéw z catg ludzkoscig. Solidarnosé +ia obel-
muje nie tylko wspélng dgznos$é ku przysztosci, ale 1 prze-
aztosé, czyli jest takze solidarnoscig "wstecz"; to kate-
gorie bycia "z", ketegoria odwagil, by solidaryzoweé si¢ z in-
nymi we wszystkim: w cierpieniu, walce, niesprewiedliwosei,
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wyzwoleniu, emancypacji, postgpie itp. Ne bazie solidarnosci
spoteczno-historyccne] mozliwa steje sig solidarnosé z Bo-
glem. To On zaprazza do kooperacjli z Nim w realizowaniu zba-
wienia w Swiecle. Katdgoria Boga-z—nami staje sie eschato-
logicznym horyzontem neszego gspotecznego stawanis si¢ podmio-
tem oraz wspélnotowe] nadziel wiary. W niej ma sie ujawniad
praktyke wiary. Konkretne spoZecznosé kodclelna ma czynié
prewdg, czyll stawaé slg ortopraksja i w ten sposét czynié
prawdg przekonujjco widzialng. W tej ortopraksji zycia Ko-
Sclota ludzie otrzymujs mozliwosé wrasciwego poznenia jego
ortodoksji, ktdéra go ostatecznie formuje23c

2. Argumentacja prakseologiczna

a/ Swiadectwo chrzescijaniskiego zycia

7wéréd wielu teologdw coraz bardziej rozpowszechnia gieg
poglad,Ze najlepszym sposobem krzewienim wiary jest nie ty-
le racjonelna argumentacja, przekonywanie za wszelka ceneg,
polemika czy ideologiczna propaganda, lle Swiedectwo chrzedci-
janskiego zyci324. Wprawdzie powyzsza opinia jest nleco upro-
szczona, gdy% nile uwzglednia celokisztattu zozonej problema-
tykd psychologicznej i teologicznej genezy aktu wiary, to
jednak nie jest pozbawiona cetkowlcie racji, o czym méwiono
juz na poczatku ninilelszego artykuiu.

Swiadectwo chrzescijaiskiego zycia jako motyw wiarygod-
nodéci chrzedoijaristwa - gdyz ten aspekt zazadnienia nas inte-
resuje - jest doé¢ szeroko rozumiasne. Zwykle rozumie sig
przez nle 2ycle wyznawcy Chrystuse, o ile jest ono zgodne
z nauksy, 2zwiaszcze moralng, Jezusa, czyli zgodne z wiarg
i ma swé] zewngirzny wyraz w posiaci obserwowalnych czyndw
moralnie dobryohzs. W dwiadectwle chrzedcijafskiego zycia
tak rozumienego implikowane sg wigc dwa podstawowe elementy:
wiara w Chrystusa 1 Zycle moralne wyrazajgce sie w calej po~
stawie chrzedcijanina i konkretnych jego czynach. Scidle
rzecz blorgc -elementy te sg ze sobg powigzane niemal orga-
nicznie, gdy% z jednej strony wiara inspiruje 1 motywuje po-
stgpowanie moralnie dobre, a z drugie) postawa chrzescijan-
ska i czyny bedace jJe] konsekwenclq sg Je) zewngtrznym wyra-
zem. Dialektyka wiary i chrzescijariskiego "praxis" wywodzi
sig z nauczania Jezusa Chrystusa o drzewie dobrym rodzzcym
dobre owoce /por. Ek 6, 43-45/.
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Swiadectwo chrzescijariskiego zycia, bedgce wyrazem
ggbokie] 1 #2ywej wilary, przejawem mitosel Boge, wyrazajace
gle w mitodci blifnlego 1 catego stworzenie BoZego, moze
mieé dwojaka ekspresje: albo “"zwyczajna", albo "nadzwyczaj-
ng", Plerwsza z nich wyraze sieg w codziennym zyciu; w uczci-
weJ pracy, pomocy bedgcym w potrzebie czy to duchowe], czy
materialnej, w trosce o innych, modlitwie za nich, dobrych
radach, upomnieniach, przebaczeniu, mitosci przyjecidéi i nie-
przyjaciéz, zrozumieniu innych itp., druga zaé - w heroicz-
nych czynach; oddaniu 2ycia ze wiarg, bliZnich, ojczyzne,
prawdg. Wprawdzie drugi rodze] éwiadectwa wiary chrzesdci-
Janskie) Jest hardziej widoczny i nerzucajycy sig¢ nawet oso-
bom postronnym, to jednek plerwszy jest takze waZzZny, e nh-
wet moze trudnilelszy i bardzilej zestugujlacy, gdyz obejmuje
on wigkszg 1lo4é aktdéw poswiecenia i ofiaery, nadto jest on
powszechnielszy 1 czgstszy. Jek sig wydaje, pod wzgledem si-
ty motywacy)ne) obydwa te rodzaje gwiadectwa nie réinig seie¢
zasadniezo miedzy sobg, poniewaz sg one wyrezem te]j same]
wiary, nadziei i milosdci; same wyrazistodé 1 wieksza eke-
presje druglego rodzaju éwiamdectwa nie przesadza Jeszcze
oprawy o Jego wigksze] sile motywacyjne).Obydwa rodzaje
fwisdectwa 55 zatem walentne dle wykazywanie wiaerygodnosci
ehrzeScijafistwa jako religil przez Boga objawionej, dzieki
czemu powinna byé one przyJmowana przez wezystkich w wierze.

Zreeztn sema wiara ehrzesdcijarske rodzi eig w pewnym
pangie ze Swimdectwa, oczywiscie dwiedectwa Bozego wyrazo-
nago najpetniej w Jezusie Chrystusle. On sig po to narodzi¥
i przyszedi ne fwiat, eby éwiesdectwo deé Prewdzie /J 18, 37/;
On jest wiarygodnym éwiadkiem Boge /por. Ap 1, 5; 21, 5-6/;
catym ewoim zyciem objawial Ojca, ktéremu byt posiuszny ag
do émlerci, a byts to émieré krzyiowe /Flp 2, 5-11/; tak
jak Ojciee dziaza, az dotqd i On dzie%a /J 5, 37/. On ujaw-
nint w swoje] postawie 1 czynach mizosdé Boge w stosunku do
wozystkich, zwiaszoze wobes nejbledniejszych, uposledzo-
nych, wzgardzonych, skrzywdzonych, chorych, nieszcegéliwych,
aby wszyscy poznall, %e zostal postany przez Ojca /J 17,
21-24/., Jego czyny 84 motywem wiary w Jego transcendentne
i zbawcze posiannictwo /J 14, 11/. Wiaénia w Jego postawie
wobec cale] rzeczywistofol i w Jego czynach rozpoznawali,
ochodby jeszcze nie w pedni, bowiem tekie poznanie bedzie
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dopiero mozliwe w eschatycznym gpotkaniu z Nim, uodstepnio-
ne czesciowo juz w znakach chrystofanijnych bgdacych obja-
wieniem chwaly Zmartwychwstatego, Ze byt On posianym przez
Boga zbawicielem Bwiata.

Swiadectwo chrzescijadskiego zycie, jesli ma byé wka-
Sciwie rozumiane i pexnié swoje funkcje, musi byé pojete ja-
ko nadladowanie, 8 wiasciwie jako partycypacja w Swiadectwie
Jezusa Chrystusa. Za esutentyczaoym wiadectwem chrzesdcijani-
skim stoi zewsze Jezus Chrystus, a wiasdciwie w nim sig
w pewlen sposgdh wyraZaZG. W istocie rzeczy eutentycznie
wierzacy w Chrystusa, stajac sig Jego swiadkiem sSwiadczgcym
o Nim, pozostaje zawsze W Scistej *jcznosci z przedmiotem
swego $wiadectwa, czyli Jezusem Chrystusem. W Swiadectwie
chrzedcijaiskim wyrazajacym sig w zyciu wierzacego Swiadek
jest zaangazowany totalnie i osobowo 1 chce w orbitg tego
zaangazowania wciggnaé tych, wobeo ktdrych éwiedczy27. Dla-
tego stanowi ono propozycje do nawigzenia osobowego kontaktu
z Tym, ktéry jest wewngtrzng iresciy sSwiedectwa wiary chrze-
scijarskie]j.

Kazdy, kto spotyka sie¢ ze Swiadectwem chrzescijafiskim
wyrazajacym sie w autentycznym zyeciu religijnym, peinym zaan-
gazowania, poéwiecenia i ofiary, nie moze poprzestaé na kon-
statacji jego zewngbtrznych fenomendw, ele musi poprzez nie
dotrzeé do istotnej jego treseci, czyli Jezusa Chrystusa, kté-
rego to swiadectwo dotyczy. Inaczej nie bedzie ono w peini
zrozumiate, a nawet mose pozostaé czyms dziwnym i zupeinie
niezrozumiatym w kategoriach religijnych. Wiasciwe odczyta-
nie gwiadectwa chrzescijaniskiego zycia najleplej moze uta-
twid sam #wiadek, ktdry z natury rzeczy pozostaje z Nim
w wéwnetrznej wiezi 1 ktdry rozumie sens swego dwiadectwa.
Oczywidcie istniejg 1 inne mozliwosci odczytywania tego ro-
dzaju swiedectwa, np. w $wietle Ewangelii czy nauki Koscio-
ta, ktéry aktualizuje zbawcze dzieto Chrystusa w czasie
i przestrzeni, a nawet w pewnym sensle kontynuuje dzieko
swego Zatrozyciela permanentnie w nim obecnego, czy tez
w fmietle przyczynowego wyjasnlanie tego rodzaju sSwiadectw.

Do tego jednek, by nastapiXo wkasciwe odczytanie
éwiadectwa chrzescijeriskiego, 1 co wazniejsze - przyjegcie
g0 oraz wi3czenie sig¢ w nurt permanentnego s$wiadczenia
o Jezusie jako przedmiocie tego éwiadectwa w czasie i prze-
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strzeni, wymaga sig¢ speknienia przynajmnie] niektdrych
warunkdéw podmiotowych o charakterze intelektualnym i woli-
tywnym. Pierwsze dotyczg mozliwosSci dostrzesenie Swiadectwa
chrzedcijariskiego 1 umiejetnosecl wyjasniania go, czyli kry-
tycznej analizy, nie wykluczejgce] w nim elementéw treanscen-
dentnych, a w rezie ich dostrzezenie ekceptowanie ich, dru=-
gie zad - braku uprzedzel -~ od strony negatywnel 1 dobre]
woll przyjecie go - od strony pozytywnej.

b/ éwigtoéé zycie jeko prakseologiczny znak
wiarygodnodci chrzescijanstwa

W katolickiej apologetyce czy teologii fundementalne]
Swietosé stanowila zawsze wazki argument ne rzecz wiarygod-
nosci. Wigzano jg zwykle z fektem Kosciola 1 sZusyze do wy-
kazywania prawdziwosci Kosclota Chrystusowego, & nawet czg-
dciej = Koscioa rzymskokatolicklego. Przy tym zwracano uwa=-
ge raczej na Swigtosé Kosclola jako caXosci: ma on gwigtego
ZaXozyciela, dysponuje Srodkeami uswigcania, zwiaszcza sekra-
mentemi $w., oraz niezliczone rzesze Swigtych, ktérzy w ra-
mach tej instytucji zbawczej sie uswigcili. Ten istotny przy
miot KosSciola stanowil cechg czy znamie prawdziwego Kosdcio-
lazs.

W tym podejsciu mozna sig posrednio dopatrywaé i znaku
wiarygodnosci objewienie Bozego, kiérego czgsé stanowi tek-
se Koscidl Chrystusowy., Ma ono tekZe pewien wymiar prakseo-
logiczny. Jednakze tego aspektu argumentu ze Swietosci w za-
sadzie nie eksponowano wyragnie, jegli w ogdle dostrzegano
g0,

éwigtoéé chrzescijanina w kategoriach znaku objawie-
nia w sposdb wyrainy rozwaza R. Iatourelle®’. Nie méwi on
jednak o jej prakseologicznym cherekterze. Niemnlej w jego
rozwazaniach mosna dostrzec wyrazne przesitanki, aby ten
aspekt argumentacyjny Swigtosci wydobyé i uwypuklié, co nie
oznacza, ze stuzy ona wyXicznie temu celowi, niemniej zawie-
ra takze i ten moment.

éwietoéé jako znak objawienia - tek jek kazdy inny
znek tego rodzeju - nie jest dzieiem czysto ludzkim, ale
tajemniczym czynem Boga. Powstaje on w misteryjnej wspéi-
precy Boge z czlowiekiem i przez niego ujawnia sig¢ w his-
torii. éwietoéé jest wiasciwie dzieXem aski Bozej, ale
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Bég nie dziaias arbitrelnle 1 automatyaznie; nie 'uswigca
cziowieka wbrew niemu samemu. On kieruje swd) apel do ozko-
nieka, ozy to ~ jak méwi Sw. Tomesz ~ w sposéb wewngtrzny
czy zewngtrzny poprzez podrednikdéw boskich réznegoe rodzaju,
czy wreszcle znakijo. Ozxowlek, ktdéry potrafi dostrzec %o
mezwanie, zrozumieé je i daé ne nis odpowiedZ, wchodzi po-
przez wiarg w tajemnicza unig 2 Boglem mozliwej tylko dzie-
ki Jego tasce. Ona powodule ontyczna przemlang osoby ludz-
kie), ktdra staje sig dzieckiem Bozym i nowym, eschatycznym
stworzoniem. Tego rodzaju swlgtodé zwle gip dwietosdcia onty-
ozn531; jeat zdarzeniem ozysto wewngtrznym)misteryjnym, nie-
dostgpnym do obserwaoji, jak tylko w wierze. Swéj wyraz zow-
nstrzony znajduje w tzw. swigtoécl moralnej, ktéra wyrasa sile
w postawie ozlowieka wobeo Boge, blifniego 1 éwiata. Jest

to o tyle zrozumiate, 2o %asks Boza utozsamiajsca sig ¢ Bo-
giem, ktéry Jest Bogiem milodei, jest zawsze aktywna 1 twére
cza, dlatego niejako musi zna jdowad swojlg zewnegtrzny ekspre-
sje w konkretnyoh oszynach. Ozlowliek swigty to czlowiek zjed~
noczony z Boglem, bgdacy refleksem Awigtosdol samego Boga,
wprawdiie niepetnym 1 niedoskonatym, ale realnym, choéhy

w zminiaturyzowane] formie.

Ludzki refleks swigtodei Boga ~ jak juz o tym wepome
nieno - wyraza sig w potréjnej postawle cziowieka: wobec
Boga, ozlowioka 1 éwiata’Z, Autentyozna éwigtodé to ta ma-
jaca awe ¢érédio w Bogu 1 ku Niemu zawsze zorientowanay nis
moze sig odoigd od Niego, bowiem przestaiaby nig byé. Z obja~
wienia sig Boge w Uhrystusie wiemy, %e Boge nalezy mitowaé
nade wszystkos Z nauki Jezusa dowimdujemy eig, ze nie mos-
na prewdziwie mitowaé Boge bez milodol bdlifniego, ktdrego
nalezy milowad tak samo, jak sieble samego. Sw. Jan Ehwange~
lista pisze wyrafnie: "gdybyémy twierdzili,se mitujemy Boga,
ktérego nie widzimy 1 rdéwnoczednie nienawidzili brata nasze-~
go, ktérego widzimy, bylibysmy kramoami 1 siebie samych zwo-
dz11ibysmy" /1 3 4, 20/.

éWiQtOéé dotyozy takze dwiata jako dzieta stworzonego
przez Bopa. Dzlet Bozych nie mo2na mieé w nienawiéci, bowiem
sprzeciwintoby sig to stwdérczej woli Boga. Miosé stworzenia
Bozego Jest takze Jednym z warunkdéw éwigtodci. Widad to tek-
ze w postawie Jezuse, w ktdérym éwigtosé ma swoje najdoskonal-
oze zapodmiotowanie /por. Mk 3, 55; Mt 6, 10; J 4, 34; 7, 18;
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14, 21; 15, 10/, Mi*0S€ 1 peXne poszanowanie stworzenie Bo-
zego jest peinieniem woli Bozej, tym bardziej Ze caty swiat
ogarnigty jest nie tylko stwérezg, ale i odkupiericza mitoé-
cig Boga i ktdry bedzle uczestniczyé réwniez w zbawieniu
eschatologicznym.

Swietoéé /"sacrum", "sanctum"/ w swietle zardwno neuk
religioznaweczych, Jak i filozoficznych rozumie sig jako syn-
tezg podstawowych wartoéci metafizycznych: prawdy, dobra
i piekn333; mozne jg w pewnym sensie utozsamieé z mizosdcig.
Wi*osé absolutne jest toZsama z Bogiem, & tym samym ze Swie-
toscig. Swigtoéé cztowieka przejawiajjca sie w mitodci Bo-
ga, czlowieka i $wiate ma rdéwniei swoje zewngtrzne ekspre-
gje /modlitwa, ofiara, poswigcenie, zyczliwoS§, poszanowa=
nie, pomoc, zrozumienie, przebaczenie itp./ i po nich jest
Tozpoznawane, wprawdzie nie w jej istocie, mle w oznakach.

Ci, ktdrzy spotykejs sie 2z eutentycznymi oznskemi mi~
rYosci, i to wszechstronnej, kidre sg zarazem wyrazem praw-
dziwej $wietosci bedgce] przejawem zjednoczenia z Bogiem,
muszg postawié sobie pytanie: co one wiagciwie oznasczejg,
co jest ich Zrédiem i czemu sZuzg? Jui po pobieiznej chodéby
analizie widaé, ze Bwiety, ktdérego oznaki Awietobecl sg wido-
czne, to czzowiek nie tylko przekraczajjcy ludzkg miernote
i normalny poziom rozwoju osobowego 1 moralnego, ale takie
i normaelne mozliwos$ci takiego rozwoju. Fenomen swietosci do
jego wytiumaczenie i zrozumienia domega sie¢ znalezienia od-
powiedniesj proporcjonelnej przyczyny. Przy odpowiednich kwa-
lifikacjach intelektualnych 1 wolitywnych podmiotu poznajg-
cego34 moze go wiasciwie rozpozmaé i zinterpretowaé czy to
ne podstawie informacji $wigptego, ktdéry najlepie] zna 4rédzo
swojej éwietosci /éwieci stwierdzaja, Ze sam Bég jest Zrddiem
ich fwigtosdci - por. Ga 2, 20 - oraz ze sami z sieble sg ni-
czym/; czy konfrontujge jego zycle z wymogemi Ewangelii, ktd-
re s3 bardzo rygorystyczne i radykalne, ozy te: z eksplika-
cjg tego typu fenomendw gnanych w Tradyeji chrzedcijadskie].
W obydwu tych sposcbach chodzi o dotarcie do Chrystusa, przez
ktérego dziata Duch éwiety, ktéry jest érédxem 1 racjg dwieg-
tofci chrzesdcijanina. Bez poxgczenia swigtodci czXowieka ze
S§wigtoscig Chrystuse nie moina krytycznie 1 sensownie jeJ wy-
trumaczyé, tym bardzie] ze naturalistyczne prdéby eksplikacji
tego fenomenu nie zdaejg egzeminu 1 w Zednym wypadku nie mogg
byé uznane za nystarczajqceBs.
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¥ wyniku stwierdzenia transcendentnego charakteru Swie-
todci mozna ja Smiamto zaliczyé do znakdw objawienis Bozego
uzasadniajacych jego wiarygodnosé. Zmak ten emanuje 1 oddzia-
tywuje na innych z duzg siza ekspresji. Takie jego aspekt mo-
tywacyjny jest szczegéluy, bowiem - jak méwi sam Jezus - po
tym wszyscy poznaja, zescie uczniami moimi, jesli miXosé
mieé bedziecie jedni ku drugim /por. J 13, 35/. Znak Swigto-
éci ma zobiektywizowany wymiar prakseologiczny wyrazajacy
sig w konkretnych czynach, na ktére tak bardzo jest uwrazli-
wiony nasz wiek. Zresztg cechuje go talkze duze zailnteresowa-
nie éswigtodcig, co znajduje swé] wyraz w literaturze, sztuce,
filmie, Zainteresowanie to wyrasta z jednej strony z nega-
tywnych doédwiadczed 2ycia, a z drugie) - z poszukiwanias
i pragnienia wzorcéw zycia i wartodci prawdziwych; w zyciu
dwietych sie one ujawniaja.

0 skutecznoécl motymacyjne] $wigtosci, wyrazajacej sie
we wzniostych czy zwyklych uczeiwych czynach zycia, Swiad-
cza konwersje bedgce migdzy innymi - przynajmniej od strony
psychologicznej - spotkanla sig z konkretnymi przejawami
éwigtodci, by wspomnied tylko te najbardziej zmage: P. Tho-
msona, P. Claudela, Th. Mertona, G. Marcelas, D. Roppsa, G. K.
Chestertona.

éWith, zyjacy ne tym smlecie 1 uczestniczacy jus
w eschatycznym zyciu Bozym, to jakby “Zywa ewangelia® aktua-
lizujzca i potwierdzajjce ewangelig Jezusa Chrystusa. Jej wa-
lor motywacyjny dobrze uchwycit Tagore, ktéry pisak: jeSii
wasze zycie chrzescijerfiskie byoby tekie jak Chrystusa, to
caly dwiaet byXby u waszych stdép.

ITI. Uwagl krytyczne

Jak juz o tym mdéwicno, w kuliurze naszej doby coraz
czeécle] dochodzi do giosu czynnik prakseologiczny, uchodzacy
w niektdérych érodowiskach za podstawowy i decydujacy nawet
o rozmoju kultury, nauki i zyeia. Stanowisko takie jest mie-~
watpliwle skrajne, niemniej nie sposéb dzisg nie uwzgledniaé
go w ogdle, tym bardziej 2e przenika on corag mocniej 1 do
teologii,i to nie tylko pastoralnej, ktére ze swej natury
me ten wymiar, ele 1 systematyczmej. Nic dziwnego, ze w tym
kontekécle powstaja préby uwzgledniania 20 1 w teologii fun-
damerelnej. Powstajq pytania: W jekim stopniu i jak dalece
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winien on wejéé do przedmiotu tej dyseypliny? Czy caia ta
dyscyplina winna przybraé charekter prakseologiczny, czy
tez dysponowaé tego typu argumentem, czy taki aspekt neda-
waé kazdemu z argumentdéw wchodzgeych w zakres przedmiotu
teologii fundementalnej?

Sprébujmy pokrétce ustosunkoweé sig do tych pytan, ma-
jge ne uwadze propozycje wyzZe] przedstawione.

Falezy przypomnieé, co méwiono w pierwszym punkcie te-
go artykutu. 0t62z w istocle rzeczy tradycjyjne apologetyka
czy teologla fundementalns miam}a juz w pewnym sensle aspekt
prakseologiczny, chociaZ w innym zneczeniu niz ukazane pré-
by upraktycznienie tej dyscypliny. Jakkolwiek wyreZmie o tym
nie méwiono i formalnie nie okreslano tej dyscypliny czy ar-
gumentacji w nieJ stosowanej w tych kategoriach, to jednak
fektycznie prakseoclogiczne elementy w niej istmniaty czy to
w wykladzie podstew wiary, co dla kazdego wierzacego czy
chcacego wierzyé ma olbrzymie znaczenie prektyczne, czy przy
obronie prawd wiary. W tym ostatnim przypadku chodzi nie ty-
le o zadaenia o cherakterze polemicznym i1 defensywnym, Jak to
miato miejsce dawniej, ile o pozytywne wyjadnianie trudno-
sci w drodze do wiary czy zwiazaenych z wlarg, czy tei zarzu-
téw kierowanych pod jej adresem, ale w duchu miZodei i po-
szanowania adwerserza i1 inacze] myélqce3036. Praktyceznosé
zastosowad tych zadan nie wymage szerszych uzasadniefd. Gdy-
by nawet przyjaé wariant - jak sugerujg niektdrzy teoretycy
tej dyscypliny, wigkszosé obstaje przy nim - by wyelimino-
waé z niej zadania obronne ze wzglgdéw historycznych i eku-
menicznych37, to i tak warstwe praktyczna wywodu teologii
fundamentalnej zostataby zachowana.,

Jesliby przyjaé ten tok wywodu, to powstaje pytanie,
czy sg potrzebne dalsze poszukiwania i budowanie nowych mo-
deli tej dyscypliny o charaekterze wyraZnie prakseologicznym
lub tez ergumentacji tego typu? Czy nie wystarczyioby - co
nejwyze] - lepie] wyeksponowaé i formalnie okreélié te mo-
menty w klasycznej teologii fundamentalnej? Wydaje sig, ze
jest to rzeczs niewystarczajgcg i dlatego konieczne sg dal-
sze poszukiwanie w te] dziedzinie, & to przynejmniej 2 dwdch
zasadniczych wzgleddéw. Najpierw, klasyczny model teologii
fundamentalnej nie zostat dotgd formalnie dopracowany w tym
duchu. Nie wiadomo tez, czy bedzie kiedykolwiek dopracoweny -
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+pudno to dzif przewidzleé. Z pewnosdcia nie wszyscy sie zgo-
dzg z tezs wyze] prezentowan3y, 3Ze dyscyplina te miaia, choé-
vy "implicite", momenty argumentacjli prekseologicznej, skoro
zarzucajy je)] miedzy innymi spekulatywnosé i zbytnig teore-
tyzacje wymodu. Zreszta, gdyby nawet podzielall i mé3 poglad,
to nie mogoby to oznaczaé potrzeby dalszych poszukiwad no-
wych rozwigzael, zwiaszcza w zakresie argumentacyjnym, w te]
dyscyplinie. Drugs racjq przemawiajjca za tg potrzeba jest
fakt, ze nie wszyscy autorzy opowiadaja slg za klasyczng
koncepcig teologii fundementalnej. W zwijzku z tym pojawila-
jg sie i inne koncepcje tej dyscypliny, w ktérych "medium
demonatrationis® peZnig inne frodki pozmawcze. Oznacza to,
se wspéiczednie teologia fundementalna rozwija sig pluralis-
tycznie38, czego zwolennikiem jest i autor ninlejszego opra-
cowenia, choclaz osobidcie uprawia teologig fundeamentmlna
w wersji klasycznej, ale otwartg na nowe problemy, kidrymi
winna byé ona uzupeiniana, i ubogacana, by w ten sposéb za-
pewnié je) clagig aktualnodé i zwiekszaé skutecznosé wywodu
w wykazywaniu wiarogodnosci objawieniae chrzescijariskiego, co
umozliwie jego akceptacje cztowiekowi wspétczesnemu uwrezli-
wionemu: na rdézne wartodci, ktdre niewatipliwie tkwia taksze
i w objawieniu Bozym; chodzi tylko, by pod wptywem takich
czy innych czynnikéw umiejgtnie je wydobywaé i systematycz-
nie ukazywaé. Weréd rdézaych ujeé mozliwe jest takse prakseo-
logiczne rozumienie teologil fundamentalnej lub tez dopeinie-
pie klasycznej werajl tej dyscypliny argumentacjgq tego typu.
Mdéwige o prakseologiczne] koncepcji teologii fundamen-
talnej, trzeba soble zdawaé sprawg z tego, Ze samo pojecie
prakseologicznoéci nie zostazo dotgd wezechsironnie opraco-
wane 1 jest pojeciem wieloznacznym i nieostrym. Wyrazem tego
moga byé zaprezentowane w tym artykule bardzo zrdéznicowane
préby tego typu teologii fundamentalne] czy tei.argumentecjii.
Méwige wigc czy to o teologli fundamentalnej o charakterze
prakseologicznym, czy te:z argumentacjli o tekim wymiarze, nie
wiadomo jeszcze, Jaka tresé kryle sig pod ta nazwg. W zwiazku
z tym - jak sleg wydaje - nalezaZoby najpierw dopracowaé sa-
no pojecie prakseologicznoéecl, wyodrgbniajgc je] zasadnicze
znaczenia, a aastgpnie Je zazmaczaé przy okredlaniu tej dys-
cypliny lub w je] ramach rozumienie argumentdéw tego typu.
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Z zaprezentowanych dwéch ujeé teologii fundamentalne]

o charakterze prakseologicznym niewgtpliwie do przyjecia
jest praktyczma teologia fundamentelne J. B. Metza, ktéry
opracowat ja w miare wszechstronnie. Nadto cieszy sie ona
w niektérych Srodowiskech sporjy'm uznaniem. Jego podrgcznik
moze rzeczywiscie oddaé spore usizugi, gdy chodzi o proces
budowanie podstaw wiery chrzeécijanskiej i jej usprawiedli-
wianie. WartcsSciowe sg szczegflnie watki dotyczgce powigza-
nia wiary z syciem ludzkim oraz jej] spoteczme implikacje
o charakterze socjotwdérczym. Obok argumentacji typowo prak-
seologiczne] mozna w jego dziele dostrzec tekze watki argu-
mentac)i teoretycznej, chocimz jest ich stanoweczo za malo.
Szkode, ze autor zredukowe? tradycyjne argumenty do jedynie
krétkich wzmianek, co jest czegsciowo zrozumiale ze wzgledu
na inny profil pracy, Jjekkolwiek mdégt je uwzglednié, nadejac
im aspekt praktyczny. Z catg pewnoscia praktyczna teologie
fundamentalna Metza moze funkcjonowaé obok innych ujeé te]
dyscypliny. Metz, eksponujgc w swoje] pracy aspekty mazo
dotgd dostrzegane 1 uwypuklane, niewgtpliwie przyczynit sie
do ubogacenie teorii teclogii fundamentalnej. Jego podstawo-
we - oglggnigcia - jak sig wydaje - powinny byé uwzgledniene
i w pracach o innym, zasadniczym profilu.

Nieco inaczej trzeba spojrzeé na poglady W. Ratkego
i J. J. Rousseau. Nazywanie ich w krggach ewangelickiej teo~
logii teologia fundamentalng stenowi -~ jek sig wydaje - pew-
ne naduzycie jgzykowe. W istocle rzeczy ich poglady nalezg
do pedagogiki o charakterze religijnym, a nawet jg stanowig.
Nie me wiec chyba potrzeby nadawanie tym poglqdom inne] na-
zwy, ktéra w dodatku mogieby dyé nieco zwodzgca. Mozna je -
co najwyzej - nazwaé pedagoglkq fundementalng, & samo to do-
okreslenie nie moze przesadzié sprawy o jej przyneleznosci
do teoclogii fundamentelnej, czy tym bardziej Jg stanowié,
tek jek nikt mie zalicza np. fundamentalnej teologii moral-
nej do teologii fundamentelnej ani Jq za tekg nle uwaza. Teo-
logia fundamentalne newet szeroko rozumiana nie moje sig¢
gtaé teorig 1 prekitykq wychowywania chrzesdcijaidiskiego cgy
religijnego bez zatracenia swojej specyfiki. Zresztg sam
proces wychowywania jest bardzo zXozony; tworzgq go nie tyl-
ko poglady pedagogiczne i religijme, ele i érodowisko, ktdre
jest zwykle réznorakie i zmienne, oraz rdéine sytuecje tycio-
we, niekiedy przypadkowe. Ponadto jest on domeng caiej dzia-
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salnodci Kosciola i jego #ycia religijnego,/zreszta nie tyl-
ko/ a nie jedynie tzw. teologii fundamentalnej w wersji
owyeh autoréw. Z drugie] Jednak strony siuszaie uwypuklili
oni Tole wiary w procesie formowania chrzesScijanine czy -
méwiac ogélniej - osobowoscl ludzkiej. Ten aspekt zagadnie-
nia mozna uwzglgdnieé tekze 1 w teologli fundamentalnej; by
on dotad zwykle pomijany 1 uwzgledniany tylke przez nielicz-
nych autorést, FalezaXoby mocniej nwypuklaé réznorakie im-
plikecje wiary chrzedcijatfiskie], zwtaszcza jednak antropolo-
glczne, spoteczne i kulturowe, co nie pozostaioby bez zna-
czenia dla jej uwiarogodnienia.

W pogladach J. J. Roussemu jest wigcej elementdw wcho-
dzacych w zakres teologii fundamentalnej, zwiaszcza gdy cho-
dzi o objawienie poznewalne z natury i Pisma gw. NiesXusznie
pomijet wszelkiego rodzaju instytucje w przekazywaniu obja-
wienin. W istocle rzeczy, pomijejgc Kodcidk, znieksztateix
cale chrzescljadstwo, gdyz nie ma religil chrzescijaniskie]
bez Koscioka Chrystusowego. Sprowadzit je do rzedu innych re-
ligii. Dlatego w éwietle jJego pogladéw bezsensowne jest uza-
sednianie wiarygodnosci objawienia chrzescijaenskiego. Nie-
mozliwa jest wiec 1 teologla fundamentelna w tym znaczeniu,

o jakie tu nem chodzi. U W. Batkego niewgtpliwie cenne sg
rozwazania o charakterze dialogiczoym, ekumenicznym czy ire-
niczaym, co w czasach Reformacji byto rzadkoscia, a dzid do-
plero stato mlg staiym wyposazeniem teologil fundementalnej.
Jednak mimo to ne jego poglgdaeh clgzyx indywidualizm, zwkasz-
cza gdy chodzi o interpretacj¢ Plsma éw., @ ono jest przecilesz
podstawg dialogu. Ponadto - Jek Juz o tym mSéwiono - byt on
racze] teoretykiem i pragmatykiem wychowywania religijnego
niz teologiem fundamentalnym, dlatego tylko niektére jego
poglady moga byé uzyteczne dla omawiane] dyscypliny. W zad-
nym jednek wypadku nie mogg byé one w calosci nazywane teo-
logia fundamentelngy.

Gdy chodzi o argumentacj¢ prakseologiczng czy to zwig-
zang ze Swiadectwem chrzescijedskiego zycia, czy tes ze dwig-
todcig, to powinna ona welsé w zakres argumentacyjny teologii
fundarentalnej, co znacznie ubogacitoby go. Wprawdzie nie-
ktére elementy tychze argumentéw, np. konwersje czy meczef-
stwo, a nawet Swigtosé sycia, byly w tradycyjnej apologetyce
nykorzystywane dla celéw probatywnych™ , to jednak w 2. po-
zowie XX w. zwykle je Juz pomijano. Mwigc o tych dwéch argu-
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mentach o charakterze prakseologicznym, ktére sg pod pew-

nym wzgledem zblezne, chociaz akcenty formalme tkwiq w in-

nych momentach, trzebe mieé na uwadze fakt, e nie mogg one
stenowié argumentdéw jedynych z pomimigciem pozostakych, do-

tad powszechnie uznawanych za walentne., Owszem, trzeba przyz-
naé, ze dla pewnych 086b mogg by¢é ome wystarczajace dla uwia-
rygodnienia chrzescijefistwa jJako religii objawionej, ale z pew-
noécia nie dla wszystkich. Nadto nalezy je lepie] opracowaé

od strony formalne), by w ten sposdb utatwiaé sdresatom uchwy-
cenie ich transcendentnego charakihern,

Na potrzebe uzupeinienia zakresu argumentacyjnego teo-
logii fundamentalne] racjemi natury pragmetycznej z jedne]
strony, 8 z drugiej - jeJ niewystarczalnosci, wskazuje fakt,
3e dyscypline ta adresowena do réinych odbiorcdédw musi mieé
v miare wszechstronng i wieloraks argumentacje, by zasieg jej
oddzistywania ne nich byt rdéwnie wszechstronny ormz doetoso-
wany do ich wtadciwoédci podmiotowych, w wyniku ktérych sy oni
bardziel uwrazliwlenl ne taki ezy inny typ ergumentacji. Wie-
my réwniez, ze proces uzesadniania teologiczno-fundemental-
nego nie daje nigdy oczywistosci wnloskéw, na mocy czego
adresaci byliby logicznie zmuszeni do ich ekceptacji, a wigc
do bezwzglednego przyjecia w wierze prawd objawionych.
¥ zwigzku z tym, im wigce] bgdzie ona miels w swym zakresie
argumentdw, tym skuteczniejszy bedzie jej wywdd prowadzgcy
do wykazanis wiarygodnosci objewienia chrzefcijanskiego,

a zetem i wieksze mozliwoéé wszechstronnegeo oddziatywania

i przekonywania. Nalezy jeszeze dodaé, Ze obydwa te argumen-
ty powinny byé poszerzone o wymiar spoteczny, ktdry dotgd
byl w nich mazo podkreflany.

X

Podsumowujge ninlejsze rozwazanie, nalezy stwierdzié,
e teologia fundamentalna chce by¢é dyscypling gzawsze na cza-
gle, dlatego staras sig dostosowywaé do nejnowszych trendéw
kulturowo-spotecznych, ktdre wywieraja pigtno ne mygleniu
1 postgpowaniu wspéXczesnych. ¥a to swoje odbicie 1 w teo~
logii. Jednym z tych trendéw jest orientacja na praktyke,
ktéra obejmuje coraz czgéciej i postepowanie naukowe w ogé-
le. Ten nurt myslenias 1 posiegpowania znaJdule awoje reper-
kuaje 1 w teologii fundementalnej.
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¥ niniejszym opracowaniu ukazano przykiadowo po dwie
préby opracowywania teologii fundamentalne] o charakierze
prakseologicznym /W. Ratke, J. J. Rousaeau i J., B. Metz/

i argumentacji o takim wymiarze /argument ze Swiadectwa
chrzescijanskiego zycie i SwigtosScli/, chociaz nie zawsze

jest ona okreélana tak formelnie. W wyniku przeprowadzonych
analiz stwilerdzono, Ze podejmowane w teologii ewangelickiej
préby nazywania teologig fundamentalng dydaktyki W. Ratkego
i1 pedagogiki religilnej J. J. Roussesu nie sa zasadne, na-
wet przy bardzo szerokim rcsumleniu tej dyscypliny; zewiera-
Ja one jednak pewne momenty, ktére mo%ze ona, a nawet powinna
uwzgledniaé. Pozytywnie oceniono praktyczng teologie funda-
mentalng J. B. Metza, ktdéra moze funkcjonowaé obok innych
ujeé tej dyscypliny’ gdyz dzié neleiy przyjmowaé plurelizm
mySlenia teologiczno-fundamentalnego; moze si¢ ona przyczy-
nié tez do dowartosciowania w klasycznym modelu teologii fun-
dementalnej aspektu prakseologicznege /na marginesie tych
rozwazan zauwazono, %Ze Metz niezbyt stugznie zredukowa? kls-
syczng argumentec}¢ stosowang w teologli fundamentalnej do
krétkich wzmianek/.

W odniesieniu do argumentacji typu prakseologicznego
zajeto stanowisko pozytywne. Postulowano, by do zakresu ted
dyseypliny wisczy¢é powyzsze argumenty, ale nie na zasedzie
wytacznosei, Jak chcieliby niektérzy autorzy. Réwnoczesdnie
postulowano, aby tego typu argumentacje lepiej dopracowad od
strony formalme], ktadgc szczegbélny nacisk na ich aspekt
transcendentalnodei i rozpoznanle, ¢co -~ jak dotgd - najle-
piej czyni R. Latourelle. Wreszcie godny podkres$lenia jest
fakt, ze klasyczna teoclogia fundamentalna miaa juz w swym
wywodzie argumentacyjno-krytyeznym - przynejmniej w sposéb
posredni -~ aspekt prakseologiczny, chociaz formalnie nie na-
zywano tego W tych kategoriach,co nalezaXoby czynié, wska-
zujac na jeJ prekseologiczny charakter.
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Z»

40 Zagadnienia te wystepowaty w wielu starszych podrecz~

nikach apologetyki czy teologii fundamentalnej.

DIE FRAXEOLOGISCHE ARGUMENTATION IN DER FUNDAMENTALTHEOLOGIE

Zusammenfassung

Im Zusammenhang damit, das im Leben und in der Mentali-

tAt unserer Zeit immer mehr Tendenzen mit praxeologischem

Charakter von sich reden machen, behandelte der Autor djieser
Arbeit das Problem der praxeologlschen Argumentation in der
Pundamentaltheologie, wobel er sich auf die ersten Versuche

einer Erarbeitung der Fundamentaltheologie in diésen Katego-
rien /W. Ratke, J. J. Rousseau und J. B. Metz/ bzw. der An-

wendung der Argumentation dieser Art /Argument sus dem

Zeugnis des christlichen Lebens und der Heiligkeit/ beschrdnkt.

Die unternommenen Versuche der Errichtling einer Fundamentel-

theologie mit praxeologischer Dimension bzw. der Anwendung
der Argumentation dieser Art sind zweifellos ein Ausdruck
der Sorge darum, dags diese 8ziplin immer aktuel und dem
Zeitgeist adHquat ist.
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Im Ergebnis der durchgeffihrten Analysen wurde fest-
gestellt, dass dle unternommenen Versuche in der evangeli-
schen Theologie, die Didaktik von W. Ratke und die Religions-
pldagogik von J. J. Rousseau als Fundamenteltheologie zu te-
zeichnen, selbst bei einem sehr weitgefassten Verstldndnis
diessr Disziplin nicht begrtindet sind. Aber sie enthalten
einige Momente, die diese theologische Wissenscheft bei
ihren Ausflhrungen berficksichtigen kann und sollte. Positiv
eingesch#tzt wurde dagegen dile praktische Fundamentaltheolo-
gie von J. B. Metz, die neben den anderen Erfassungen dieser
Disziplin funktionieren kann, denn heute muss ein Pluralismus
des fundamentaltheologischen Denkens angenommen werden /em
Rande wurde bemerkt, dass Metz die in dieser Wissenschaft an-
gewandte klessische Argumentation nicht ganz mit Recht suf
kurze Erw#hnungen reduziert hat/.

In Bezug auf die Argumentation des praxeologischen
Typus nahm der Autor einen positiven Stendpunkt ein. Dabei
postulierte er, sie dem Bereich des Gegenstandes der fundg-
mentaltheologie einzufligen, aber nicht nech dem Prinzip derxr
Ausgschliesslichkeit, und sie vom formaler Seite aus besser
zu erarbeiten, wobei ihr transzendenter Charskter hervorge-
hoben werden M#sste, aber auch das Problem ihrer DLrkenntnis,
wag bisher R. Latourelle am besten getan hat. Auf dem Hinter-
grund der durchgeffihrten Betrachtungen bemerkte der Autor,
dass die klaessische Fundamentaltheologie - zumindest mittel-
bar - einen praxeologischen Aspekt besass, obwohl dieser
formal gesehen nicht eindeutig so genannt wurde. Die Argu-
mentetion der prexeologischen Art bereichert die fundamental-
theclogischen Ausffihrungen zweifellos und tr8gt bei zur
Std#rkung ihrer Effektivit#it bei der Untersuchung und Auf-
zeigung der Gleubwlirdigkeit des Christentums als der von
Gott offenbarten Religiom.



