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0 i l e  daw niej w sze lk ieg o  ro d z a ju  naukę w śc is ły m  tego  
słow a zn a cze n iu  rozum iano w s e n s ie  w y łączn ie  poznawczym i, te o  
re tycznym  / g r .  " t h e o r i a " / ,  z o s ta w ia ją c  j e j  a p l ik a c je  te c h n ic e  
i  rz e m io s łu , o t y l e  we w sp ó łczesn e j o g ó ln e j m e to d o lo g ii nauk 
zwykło s i ę  łą cz y ć  c e le  te o re ty c z n e  z p ra k seo lo g ic zn y m i1 . Dzie 
j e  s i ę  to  z k i lk u  względów.

W łaściw ie z upraw ianiem  n au k i p raw ie  zawsze w iązały  
s i ę  ta k ż e  c e le  p ragm atyczne , ch o c iaż  zazw yczaj w sposób po­
ś r e d n i ,  gdyż m iały  sw oje za s to so w an ie  w różnych  d z ie d z in a c h  
ż y c ia  i  p rz y c z y n ia ły  s i ę  do rozw iązyw ania ta k ic h  czy innych  
problemów lu d z k ic h . S tąd  te ż  pragm atyczny a sp e k t u p raw ian ia  
n au k i b y ł im plikow any, jak k o lw iek  n ie  zak ładany  w p ro s t. D ziś
łącz y  s i ę  go b ezp o śred n io  z ce lam i te o re ty c z n y m i, a n ie k ie d y  

o
wysuwa naw et na p la n  p ierw szy  . D ia lek ty k ę  t e o r i i  i  p ra k ty k i  
ro z w ią z u je  s i ę  o b ecn ie  sto su n k iem  wzajemnej w s p ó łz a le ż n o ś c i.  
Wyraża go p o g ląd , że n ie  ma b a r d z ie j  p ra k ty c z n e j  rz ecz y  na 
św ie c ie  n iż  dobra t e o r i a  . P ow iązan ie  p r a k ty k i  z t e o r i ą  wy­
n ik a  ta k ż e  z tzw . c e lu  zew nętrznego  n au k i p o le g a ją c e g o  na 
p e łn ie n iu  p rz ez  n ią  fu n k c ji  s p o łe c z n e j .  S łużebna r o l a  nauk i 
może być uważana za drugą r a c j ę  u z a s a d n ia ją c ą  wyżej wyrażony 
p o g lą d .

N iek iedy  p rz y ta c z a  s i ę  je s z c z e  dwa argum enty , k tó r e  ma­
j ą  przem aw iać za p rak seo lo g iczn y m  ch a rak te rem  n a u k i;  są  to  
względy ekonom iczne i  przyjmowany w f i l o z o f i i  m a rk s is to w sk ie j 
p o g lą d , że jedynym k ry te r iu m  prawdy j e s t  p ra k ty k a ^ . J e s t  fa k ­

tem , że w sp ó łc z e śn ie  k o sz ty  k s z t a ł c e n i a ,  u trzy m an ia  kadry  
naukow obadaw czej, a zw łaszcza prow adzen ia badań w n ie k tó ry c h  
d z ie d z in a c h  n au k i ze w zględu na s p e c ja l i s ty c z n ą  i  d rogą ap a­
r a t u r ę ,  s ą  n iezw y k le  w ysok ie , n iem n ie j je d n a k  te n  wzgląd n ie  
może być d ec y d u ją cy , bowiem n ie k tó r e  p ra c e  b a d a w c z e -  p o m ija -
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ją c  niezbçdny m argines b łędu  -  przynoszą p raktyczne e fek ty  
dopiero  w d a le k ie j  p rz y s z ło ś c i ;  gdyby prace badawcze u z a le ż ­
n iać  od bezpośrednich, efektów praktycznych i  związanych 
z ni mi k o rz y ś c i , nauka na d łu ższą  metę n ie  mogłaby s i ę  
ro zw ijać , a n ie k tó re  dziedziny  wiedzy, np. hum anistyczne -  
mimo że mniej kosztowne -  należałoby  wyeliminować z r e j e ­
s t r u  nauk i w ogó le . Jednakże i  tego  względu n ie  można po­
m ijać  ca łk o w ic ie . Gdy ohodzi zaś o problem w e ry f ik a c ji  praw­
dy p rak tyką , to  oczyw iście  n ie  można s ię  zgodzić z t ą  te z ą  
w c a łe j  j e j  r o z c ią g ło ś c i ,  bowiem na g runcie  f i l o z o f i i  i  te o ­
l o g i i  k a to l ic k ie j  i s t n i e j ą  inne k r y te r ia  w ery fikacy jne , n ie ­
mniej n ie  sposób ca łkow icie  pom ijać i  te n  aspek t w ery fika­
cy jny , zw łaszcza że w potocznej świadomości odgrywa on zna­
czną r o lę .

W reszcie można podać r a c je  te o lo g ic z n e , k tó re  w yraźnie 
naw iązują  do m yślenia p rakseo lo g iczn eg o . W naszych czasach 
jesteśm y świadkami ro z w ija ją c e j  s ię  coraz in tensyw n ie j te o ­
lo g ic z n e j r e f l e k s j i  nad ch rześc ijań sk im  " p ra x is " .  W nim bo­
wiem r e a l i z u j ą  s ię  w jak im ś s to p n iu  nadprzyrodzone w arto śc i 
w tym s e n s ie , że są  one w cielane w k o n tek s t h isto ry czn eg o  ży­
c ia  człow ieka; Boża ekonomia zbaw ienia zatem z n a jd u je  swój 
h is to ry cz n y  wymiar w kon k re tn e j w spółpracy, k o o p e ra c ji Boga 
z człow iekiem  na p r z e s t rz e n i  dziejów , s ta j ą c  s i ę  h i s to r i ą  
zbaw ien ia , mającą ta k ż e  wymiar p rak tyczny , gdyż r e l i g i a  n ie  
posiada  c h a ra k te ru  ty lk o  teo re ty czn eg o , le c z  tak że  p rak ty c z ­
ny . ś c i ś l e  rzecz  b io rą c  -  w te o lo g i i  c h rz e ś c ija ń s k ie j  z t e ­
go momentu zawsze zdawano so b ie  spraw ę, jednakże w sposób 
wyraźny problem te n  zaczę to  s taw iać  dop iero  w naszych cza­
sach pod wpływem t e o lo g i i  a n tro p o lo g ic z n e j, charyzm atycznej, 
kerygm atycznej, p a s to ra ln e j  i  h i s t o r i i ^ .

W św ie tle  ty c h  rozw ażań można i  n a leży  podjąć próbę 
n a k re ś le n ia  zagadn ien ia  p rakseo log icznego  c h a ra k te ru  argu ­
m en tac ji na g ru n cie  te o lo g i i  fundam en ta lnej. J e s t  to  tym 
b a rd z ie j k o n ie c z n e ,i  in te r e s u ją c e  zarazem , ze względu na 
dwie spraw y. P ierw szą stanow i f a k t ,  że dotychczasow ej te o ­
lo g i i  fundam entalnej zarzuca  s i ę  między innymi i  to ,  iż  wy­
wód j e j  był zbyt teo re ty c z n y , żmudny do ś le d z e n ia  przez 
p rzec ię tn eg o  a d re sa ta  o raz  że zwracano w nim uwagę wyłącz­
n ie  na r a c je  in te le k tu a ln e ,  by u sp raw ied liw ić  podstawy wia­
ry wobec rozumu. W związku z tym pod j e j  adresem , zw łaszcza
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jednak  ap o le g e ty k i typu in te le k tu a lis ty c z n e g o , kierowano 
z a rz u t,  że by ła  niedostosow ana do m en ta lności i  ducha cza- 
s u \  Drugą zaś stanow i problem n a tu ry  m etodo log icznej, 
a m ianow icie: czy do zak resu  nauki jako nauki n a leżą  ta k ­
że argumenty o ch a ra k te rz e  prakseologicznym ? Często p rz y j­
mowano bowiem, że argumenty u zasad n ia jące  czy dowodzące 
je k ą ś  te z ę  winny mieć c h a ra k te r  spekulatyw ny.

Gdy chodzi o sprawę p ie rw szą , to  sugerowano albo c a ł ­
kow itą przebudowę a rgum en tac ji teo lo g iczn o fu n d am en ta ln e j, 
a lbo  te ż  j e j  u zu p e łn ien ie  i  po szerzen ie  o argument p rakseo - 
lo g ic z n y . W o d n ie s ie n iu  zaś do d ru g ie j -  n ie  wchodząc sze­
r z e j  w to  zagadn ien ie  -  na leży  s tw ie rd z ić , że w spółcześnie 
coraz c z ę ś c ie j  s ię  p rzy jm uje, iż  do zak resu  przedm iotu da­
nej dyscyp liny  wchodzą problemy i  tezy  systemowe i  pozasys- 
temowe, u zasad n ia jące  i  m etau zasad n ie jące , a p o lo g ijn e  i  me- 
ta a p o lo g ijn e , co n ie  p rz e k re ś la  j e j  naukowego c h a ra k te ru . 
Odnosi s ię  to  i  do te o lo g i i  fundam en ta lnej, k tó ra  bada wia­
rygodność ob jaw ien ia  c h rz e śc ija ń sk ie g o , c z y li  sprawdza 
k ry ty czn ą  w artość argumentów u w ie rz y te ln ia ją c y a h  to  objaw ie­
n ie  o raz  fo rm ułu je  tak że  argumenty p e łn ią c e  t ę  funkcję  -  
n a jc z ę ś c ie j  wydobywa je  z Pisma św. i  T rad y c ji c h rz e ś c ija ń ­
s k i e j ,  w k tó ry ch  to  ź ró d ła ch  tkw ią one j e ś l i  n ie  " e x p l i c i te " ,  
to  " im p l ic i te " ,  nadając  im o k reśloną  s t r u k tu rę  form alną 
i  sprawdza ic h  w alo r.

Całość rozważań zawrze s ię  w trz e c h  punktach; n a j­
pierw  wskaże s ię  na f a k t  obecności elementów p rak se o lo g ic z -  
nych w d z ie ja c h  m yśli a p o lo g ijn o a p o lo g e ty c z n e j, n a s tę p n ie  
ukaże s ię  k i lk a  prób w spółczesnych u jęć  a rgum en tac ji typu
p rak seo lo g iczn eg o , co stanow ić będz ie  zasadn iczy  trz o n  n i -  7
n ie jsz e g o  a r ty k u łu  i  na koniec ocen i s ię  je  k ry ty c z n ie  .

I .  Obecność elementów p rakseo log icznych  
w m yśli a p o lo g ijn e j  i  apo loge tyczne j

Wymóg p ra k ty c z n o śc i, mimo że wydawać by s ię  mogło, 
i ż  j e s t  wynikiem p o trzeb  naszego czasu , to  jednak -  w m niej­
szym czy większym s to p n iu  -  cechował c a łe  d z ie je  c h rz e ś c i­
jań s tw a . Jezus C hrystus jako  o b ja w ic ie l Boga i  zb aw icie l 
św ia ta , mający świadomość swej tra n sc e n d e n tn e j m is j i ,  uza­
s a d n ia ł  w prost czy p ośredn io  swe p osłann ic tw o , by odpowiedź 
na n ie  człow ieka we w ierze b y ła  k ry tyczna i  godna osoby ludz-
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k le j«  Motywy, ja k ie  dawał lub ja k ie  można wywnioskować 
z Jego nauki i  postawy oddziaływały n ie  ty lk o  na rozum ludz­
k i ,  a le  na w szystk ie s fe ry  osobowości, łą c z n ie  ze s fe rą  
n ieoznaczonośc i, tym b a rd z ie j że były one różnorodne. Moż­
na wskazać k i lk a  przynajm niej argumentów, w k tó rych  ujaw­
n ia ła  s ię  z jed n e j s tro n y  świadomość d e k la racy jn a  Jezu sa , 
a z d ru g ie j motywacyjna, gdyż pierw sza im p liku je  zawsze dru­
gą, i  odw rotnie -  uzasadn iających  Jego m is ję . Są t o argumen­
ty  z proroctw  i  cudów, nowości doktryny ob jaw ionej, k tó re j  
t r e ś ć  j e s t  tran scen d en tn a  i  rozw iązu je  w szystk ie  zasadn icze  
problemy e g z y s te n c ji  lu d z k ie j ,  zw łaszcza- w z a k re s ie  sensu 
j e j  i s t n i e n i a ,  d oskonało śc i życ ia  Jezu sa , Jego postawy mi­
ło ś c i  wobec innych , d z ie ł  p rzez  Niego dokonywanych, o f ia r -  
n ic z e j  śm ie rc i i  zm artw ychw stania. Miały one sens n ie  ty lk o  
te o re ty c z n y , a le  -  i  to  przede wszystkim -  p rak tyczny ; wyra­
żały  s ię  bowiem w konkretnych fak ta ch  lub  do n ic h  s ię  odwo­
ływ ały , s łu ż y ły  konkretnym potrzebom  ludzkim , oczyw iście 
głów nie zbawczym, rozw iązywały n u r tu ją c e  ic h  problemy, na­
dawały o k reślo n ą  o r ie n ta c ję  życiową tym, k tó rzy  na ic h  pod­
s taw ie  u w ie rz y li . P rakseo log iczny  wymiar t e j  a rgum en tac ji 
w yrażający s i ę  w konkretnych  fak tach -czynach  by ł dostępny 
do o b se rw ac ji ty lk o  w jego  zewnętrznym a sp e k c ie , d la teg o  
te ż  domagał s i ę  odpow iedniej i n t e r p r e t a c j i  i  to  na po z-i nmi p  

rac jonalnym , ja k  i  teo log icznym . Na te o lo g ic z n ą  ic h  i n t e r ­
p r e ta c ję  naprow adzał sam J e z u s . Tak te ż  p ierw otne c h rz e ś c i­
jaństw o z in te rp re to w a ło  posłannictw o Je zu sa  na podstaw ie ca­
ł e j  Jego d z ia ła ln o ś c i ,  co z n a la z ło  swój wyraz w życ iu  wia­
r y .  To z k o le i  oddziaływ ało  na o to czen ie  i  p rzy c iąg a ło  do 
w iary w boskiego M esjasza n ie  ty lk o  Żydów, a le  i  pogan. Moż­
na więc pow iedzieć , że zarówno a u to ap o lo g ia  Je z u sa , ja k  i  ży 
c le  p ierw otnego K ośc io ła  p o s ia d a ły  w pewnym s e n s ie  wymiar 
p ra k se o lo g ic z n y , choćby " im p lic i te " ,  chociaż  n ie  o k reślan o  
tego  w t e j  k a te g o r i i .

Id ea  t a  w yrażała s i ę  tak że  w a p o lo g iach  c h rz e ś c i ja ń ­
stw a jak o  r e l i g i i  pochodzącej od boskiego Legata Jezu sa  
C h ry s tu sa . Wyraźne tego  dowody mamy w l i t e r a t u r z e  apo loge­
tów i  p isa rz y  s ta ro c h rz e ś c i ja ń s k ic h  o raz Ojców K o śc io ła . 
A rtum entacja  czy to  p ierw szych , czy d ru g ich  b y ła  z jed n e j 
s tro n y  dostosowywana do konkretnych  adresa tów  i  p o trz e b  da­
nego czasu  i  środow isk , z a ś  z d ru g ie j p o d leg a ła  p o g łę b ia n iu  
d z ię k i  k ry ty c z n e j nad n ią  r e f l e k s j i .  Btyła ona zróżnicow ana
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i  w ie lo ra k o  uwarunkowana; m ia ła  a sp e k t po lem iczny , gdy ez ło  
o o d p ie ra n ie  l ic z n y c h  zarzu tów  kierow anych  z ró żn y ch  s t r o n  
pod adresem  r e l i g i i  c h r z e ś c i j a ń s k ie j  i  j e j  wyznawców. za ­
le ż n o ś c i  od te g o ,  od kogo p o ch o d z iły  z a rz u ty ,  eksponowano 
a lb o  argum enty b i b l i j n e ,  a lb o  f i lo z o f i c z n e ,  ra c jo n a ln e  bądź 
te o lo g ic z n e  ■ Stopniowo z a k re s  a rgum entacy jny  p o s z e rz a ł  s i ę
o f a k t  e k le z jo lo g ic z n y , k tó ry  p o śre d n io  p o św iad cza ł ta k ż e  9
f a k t  c h ry s to lo g ic z n y  .

Powyższa p ro c ed u ra  z m ie rz a ła  do obrony c h rz e ś c ija ń s tw a  
ja k o  r e l i g i i  w p e łn i  n ad p rzy ro d zo n e j i  je d y n ie  zbawczej 
o ra z  do u z a sa d n ie n ia  te g o .  Akcenty u z a sa d n ia n ia  te g o  fa k tu  
by ły  ró ż n ie  ro z ło ż o n e  w z a le ż n o ś c i  od s y t u a c j i  -  o czym ju ż  
o g ó ln ie  wspominano -  i  p is z ą c y c h  au to ró w . P rak tyczny  ch a -, 
r a k t e r  a p o lo g i i  c h r z e ś c i ja ń s tw a ,  ch o c ia ż  dokonywał s i ę  on 
na p ła s z c z y ź n ie  " te o r e ty c z n e j" ,  j e s t  n ad e r w idoczny, by bez 
żad n e j p rz e sad y  można by ło  p o w ied z ie ć , że a p o lo g ie  t e  mia­
ły  zdecydowany ry s  p ra k s e o lo g ic z n y . Ten s t y l  u p raw ian ia  apo­
l o g i i  c h r z e ś c i ja ń s tw a ,  p rz y b ie ra ją c y  co raz  c z ę ś c ie j  ch a rak ­
t e r  a p o lo g e ty c z n y , z o s t a ł  zachowany w ś re d n io w ie czu  i  po­
c z ą tk a c h  czasów now ożytnych, k tó re  znamionowała k o n t r r e f o r ­
m acja , o cz y w iśc ie  gdy ch o d z i o te o lo g ię  k a to l i c k ą .  Dz ię k i  
co raz  w ięk sz e j św iadom ości m e to d o lo g iczn e j a p o lo g ia  c h rz e ś ­
c i ja ń s tw a  stopniow o s ta w a ła  s i ę  przedm iotem  a p o lo g e ty k i j a ­
ko d y sc y p lin y  naukow ej. S ta w ia ła  ona s o b ie  za c e l  zarówno wy­
kazyw anie nadprzyrodzonego  c h a ra k te ru  c h rz e ś c i ja ń s tw a ,  ja k  
i  je g o  o b ro n ę . M iała ona rów nież c h a ra k te r  p ra k ty c z n y , cho­
c ia ż  -  w śc is ły m  teg o  słow a zn a cze n iu  -  wśród d y s c y p lin  t e o ­
lo g ic z n y c h  o tak im  wym iarze k lasy fik o w an o  n iem al w y łączn ie  
t e o lo g ię  p a s to r a ln ą 1^ .

W zw iązku z tym p o ja w iły  s i ę  p o g ląd y , według k tó ry c h  
omawiana d y s c y p lin a  winna s i ę  s t a ć  nauką p ra k ty c z n ą  w tym 
s e n s i e ,  że ma p row adzić do w iary  lu d z i  je s z c z e  n ie w ie rz ą ­
cych1 1 . O p ie ra ły  s i ę  one na n ie z b y t  ś c is ły m  p rz e k o n a n iu , że 

a rg u m en tu je  ona w y łączn ie  "ex r a t i o n e " ,  d z ię k i  czemu może 
p row adzić  na w spó lne j p ła s z c z y ź n ie  d ia lo g  z n iew ierzący m i 
i  na mocy argum entów, k tó rym i d y sp o n u je , doprow adzić ic h  
do w ia ry . W ynikało z te g o ,  że ap o lo g e ty k a  czy te o lo g ia  fu n ­
dam en ta lna  j e s t  adresow ana do n ie w ie rz ą c y c h  lu b  " ź le "  w ie­
rz ą c y c h . S tanow isko  to  n ie  j e s t  s łu sz n e  p rz y n a jm n ie j z dwóch 
względów: 1 /  w spó łczesna  te o lo g ia  fundam en talna  n ie  argum en-
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t u j e  w y łączn ie  "ex r a t i o n e " ;  2 /  n ie  j e s t  ona adresowana t y l ­
ko do n ie w ie rz ą c y c h , a l e  -  i  to  p rzed e  w szystkim  -  do wie­
rz ą c y c h , którym winna zapewnić n ie  ty lk o  zasadność w ie rze ­
n i a ,  aby n ie  m ie l i  o n i "kompleksów" w ia ry , czy by w c z a s ie  
kryzysów i  w ą tp liw o śc i w w ierze  m ogli zn a le ź ć  o p a rc ie  i  pod­
staw y do ic h  p rzezw y c ięże n ia , a l e  ta k ż e  by mocne podstawy 
w iary  były  stym ula to rem  au ten ty czn eg o  ż y c ia  r e l ig i jn e g o  
w c h rz e ś c i ja ń s tw ie  i  um ożliw iały  zdaw anie sprawy wobec in ­
nych z n a d z ie i ,  k tó ra  j e s t  i c h  udzia łem  /p o r .  1 P 3 , 1 5 / .
N ie w naw racan iu  w ięc tkw i a s p e k t p ra k seo lo g ic zn y  t e o l o g i i  
fu n d a m e n ta ln e j. W d a w n ie jsz e j r e f l e k s j i  a p o lo g ijn o a p o lo g e -  
ty c z n e j moment te n  ja w i ł  s i ę  dość w y raźn ie , choc iaż  n ie  
o k re ś la n o  tak im  mianem. D ziś wiadomo, że te o lo g ia  fundamen­
t a l n a  n ie  może m ieć ty lk o  a sp e k tu  a p o lo g ijn e g o .o d  k tó reg o  
n ie k tó rz y  a u to rz y  o d c in a ją  s i ę  zdecydowanie ; prawdopodob­
n ie  d la te g o  -  choć n ie  ty lk o  -  we w spó łczesnej l i t e r a t u r z e  
p rzed m io tu  można z n a le ź ć  k i lk a  p ro p o z y c ji ,  k tó re  z m ie rz a ją  
bądź to  do s tw o rz e n ia  t e o l o g i i  fu n d am en ta ln e j o c h a ra k te rz e  
pragm atycznym , bądź t e ż  do opracow ania a rg u m e n ta c ji  w tymże 
w ym iarze, co n ie k ie d y  w iąże s i ę  z odpowiednim widzeniem  ce­
lu  t e j  d y s c y p lin y 1 \

N in ie js z e  stud ium  n ie  może o b jąć  w sz y s tk ic h  prób teg o  
ty p u , gdyż p rz e k ra c z a ło b y  to  ramy a r ty k u łu ;  w łaśc iw ie  ty lk o  
i l u s t r a c y j n i e  omówi s i ę  k i lk a  re p rez en ta ty w n y ch  u ję ć  w t e j  
m a t e r i i .

I I .  P ra k se o lo g ic z n e  k o n cep c je  t e o l o g i i  fu n d am en ta ln e j 
i  a rg u m e n ta c ji  te g o ż  ty p u

Wśród p ie rw szy ch  omówi s i ę  k o n cep c ję  t e o l o g i i  funda­
m en ta ln e j ja k o  d y d ak ty k i W. R atkego i  J .  J .  R ousseau o raz  
J .  B. M etza, z a ś  wśród d ru g ic h  -  św ię to ść  i  św iadectw o c h rz e ­
ś c i ja ń s k ie g o  ż y c ia  jak o  argum enty  u z a s a d n ia ją c e  w iarogodnośó 
c h r z ę ś c i j  ań s tw a .

I .  P ra k se o lo g ic z n e  ko n o ep c je  t e o l o g i i  fu n d am en ta ln e j

a /  D ydaktyka ja k o  te o lo g ia  fundam en ta lna

J .  S c h re ib e r  chce opracow ać te o lo g ię  fu n d am en ta ln ą  
ja k o  d y d ak ty k ę , k tó r a  d z ię k i  temu m ia łab y  p rak ty c zn y  cha­
r a k t e r .  W łaściw ie n ie  j e s t  on tw ó rcą  t e j  k o n c e p c j i ,  a l e  tym, 
k tó ry  przypom ina poglądy  lu te r a ń s k ie g o  'te o lo g a  W. R atkego
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1 J .  J .  Rousseau. W o p in i i  k ry ty k i ,  na k tó rą  powołuje s ię  
a u to r ,  m ię li  on i uprawiać dydaktykę jako te o lo g ię  fundamen­
ta ln ą .  M ie li bowiem ujmować te o lo g ię  fundam entalną w duchu 
te o lo g i i  p rak tyczne j L u tra  -  według n iego  -  jedyn ie  upraw­
n io n ą , m ającą za c e l  prowadzenie d y sk u s ji ze sc h o la s ty k ą . 
Dydaktykę pojmowali n ie  ty le  jako  m etodykę ,ile  jako tra d y ­
c ję  m yśli c h rz e ś c ija ń s k ie j  rozum ianą szero k o , bo odnoszącą 
s ię  zarówno do c h rz e śc ija ń sk ie g o  wychowanie, ja k  i  k s z ta łc e ­
n ia 14.

W. R atkę, d z ia ła ją c y  głównie na przełom ie XVI i  XVII w ., 
zdaniem M. B laukertza  uchodzi nawet za tw órcę t e j  d y sc y p li­
ny, gdyż na jego  poglądy pow ołują s ię  częs to  pedagodzy \  
N osił nawet przydomek D id a c tic u s ; nazywano go także  p ro ro ­
kiem . Odnowił sch o la s ty k ę  na g ru n c ie  ew angelickim . Jego dy­
daktyka s łu ż y ła  lu te r a ń s k ie j  t e o lo g i i  i  pedagogice. Miało 
p rzyczyn iać  s ię  w duchu pokoju, w iary i  t o l e r a n c j i  do ro z ­
wiązywania i  e lim inow ania sporów oraz sp rzeczn o śc i spo łecz­
nych, narodowych i  r e l ig i jn y c h .  Stąd te ż  w inni j ą  przyjmo­
wać wszyscy dążący do ty ch  celów . Stąd te ż  musi być ona czymś 
podstawowym w k s z ta łc e n iu  d z ie c i  i  m łodzieży o raz  w formowa­
n iu  spo łeczeństw a.

Drogą do tego  m iało być: uzgodnienie  języka w Niemczech, 
zgodne i  j e d n o l i te  -  o p a rte  na sta łym  program ie ekonomiczno- 
społecznym i  politycznym  -  rządy oraz u jed n o lico n a  r e l i g i a .  
K ład ł duży n a c isk  na sprawę języków jako  na środek prowa­
dzący do c e lu  r e l ig i jn e g o .  M łodzież winna uczyć s i ę  języka 
n iem ieck iego , by czy tać  B ib lię  w języku  narodowym; h e b ra j­
sk iego  -  by czy tać  j ą  w o ry g in a le ;  g reck iego  -  aby poznawać 
słowa i  wolę Jezu sa  wyrażoną w Nowym Testam encie, o raz ł a c i ­
nę ; uważał przy tym; że język  h e b ra js k i  m łodzież musi s tu d io ­
wać, g re c k i powinna, a ła c in ę 'm o ż e .

Pismo św. j e s t  słowem Bożym i  n ie  powinno s i ę  -  ja k  to  
czyn ią  bezbożni -  s p ie r a ć ,  k tó re  słowa pochodzą od Boga, 
a k tó re  od lu d z i ,  bowiem c a łe  Pismo św. j e s t  słowem Boga 
skierowanym do n as , by normować nasze życ ie  w s k a l i  ogólno­
św iatow ej w duchu poko ju . Ono j e s t  ostatecznym  źródłem  praw­
dy, a Prawda nas wyzwoli i  zw ycięży. D latego  wychowanie r e ­
l i g i j n e  musi zm ierzać do poznania t e j  Prawdy. S zerzy ł też  
id eę  w spółpracy między narodami i  wyznaniami re l ig ijn y m i 
w duchu t o l e r a n c j i .  Wszystko to  jednak ma zmierzać do pozna-
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n ia  -  na podstaw ie Pisma św, -  prawdziwej r e l i g i i .  Główną 
t r e ś c i ą  jego dydak tyk i j e s t  w łaśn ie  r e l i g i a  pochodząca od 
C h ry s tu sa . Tak pojmowana dydaktyka o p iera  s ię  n p e łn i na 
P iśm ie św. i  j e s t  wyrazem zau fan ia  samemu Bogu. Dydaktyka 
w rozum ieniu  Ratkego w i n te r p r e ta c j i  w ielu  autorów zmierza 
do problemów, k tó re  rozw iązu je  te o lo g ia  fundam entalna, i  mo­
że być uważana za n ią  samą . Ma ona c e le  prak tyczne i  służy 
dobru społecznem u, a przede wszystkim re lig ijn e m u .

W. Ratkę przygotow ał w pewnym se n s ie  i  poprzedzał po­
g lądy  J .  J .  Rousseau, k tó re  są  b a rd z ie j znane od jego po­
p rze d n ik a , zw łaszcza te  do tyczące wychowania i  państw a. Je d ­
nakże jego  poglądy były zwykle in te rp re to w an e  jed n o s tro n n ie , 
gdyż eksponowano jed y n ie  jego  myśl n a tu ra l is ty c z n ą , pomija­
ją c  r e l i g i j n ą ,  k tó ra  sp e c y fik u je  j e .  Jego pedagogika znana 
j e s t  zazwyczaj z p ierw szych  k s ią g  "Em ila", g dz ie  rzeczyw iś­
c ie  mówił o n a tu ra lis ty c z n y m  wychowaniu /wychowanie zgodne 
z n a tu r ą / ,  gdyż -  zdaniem Rousseau -  k u l tu ra  oznacza pewne 
z e p su c ie  cz łow ieka . Jednakże w czw arte j k s ięd ze  proces wy­
chowawczy zm ierza do u czy n ien ia  Emila prawdziwym teo log iem .
W p ro c e s ie  tym n ie  t y le  chodzi o zwiększony zasób wiedzy 
i  n a tu ra ln y  rozwój cz łow ieka , i l e  o prawdziwe poznanie Boga 
i  z rozum ien ie  s ie b ie  samego w Jego  o b lic z u  oraz o własny ro z ­
wój poprzez w spółpracę z Bogiem. Z tego  można w nosić, że był
on teo lo g iem , a jeg o  myśl pedagogiczna m iała  c h a ra k te r  wy- 

17 Jb i tn i e  r e l i g i j n y  . M. Rang uważa, że r e l i g i j n ą  pedagogikę
Rousseau można nazwać te o lo g ią  fundam entalną, k tó ra  m ia ła - 

1 qby c h a ra k te r  prak tyczny
Idee  zaw arte  w czw arte j k sięd ze  "Em ila" Rousseau ro z ­

w ija  w k s ią ż c e  "Wikary z S avo i" , z którym -  ja k  wykazuje 
w spółczesna k ry tyka  -  id en ty f ik o w a ł s i ę  sam a u to r .  Wyznanie 
w iary w ikarego j e s t  zatem jego  własnym. W p ierw sze j c z ęśc i 
t e j  pracy u c z y ł,ż e  dowody r a c jo n a ln e , formułowane na p o d sta ­
wie n a tu ry , w y s ta rc z a ją  w z a sa d z ie  do poznania Boga. R atura 
jako  w span ia ła  k s ię g a  Boga uczy o Nim samym; każę miłować 
Boga i  w szy stk ie  d z ie ła  stw orzone przez Niego oraz w ypełniać

w szy stk ie  obow iązki, aby s ię  podobać Stw órcy. W d ru g ie j 
c z ę ś c i ,  w ystępu jąc przeciw  tra d y c y jn e j  koncepcji o b jaw ien ia , 
ukazu je  swoje rozum ienie  w iary w ob jaw ien ie  s ię  Boga w Jezu ­
s i e  C h ry s tu s ie . Obok k s ię g i  n a tu ry  i s t n i e j e  je sz c ze  p ię k n ie j ­
s z e , a j e s t  n ią  Pismo św. Ono przemawia bezpośredn io  do se rc a
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w ik areg o . Z Pisma św. w y czy tu je , że Boga i  b l iź n ie g o  n a leży  
miłować nade w szy stk o . Zasada t a  j e s t  w a len tna  d la  w szyst­
k ic h  lu d z i  i  narodów o raz  n ie z a le ż n a  od lu d z k ic h  i n s t y t u c j i .  
Pismo św. n ad to  uczy o m iło ś c i  Boga do cz ło w iek a , k tó r a  w p e ł ­
n i  w y ra z iła  s i ę  w ś m ie rc i  J e z u s a .  P rzez n ią  i  w n ie j  o k aza ł 
s i ę  On Bogiem, gdyż doskonale  w y p e łn ił p rz y k aza n ie  i  wolę 
Ojca o raz  p e łn ię  m iło ś c i  wobec l u d z i .  N a stę p n ie  wykazuje ró ż ­
n ic ę  między Bogiem a cz łow iek iem , co w idać ta k ż e  w ró ż n ic y  
m iędzy ś m ie rc ią  S o k ra te sa  i  J e z u s a .  Bóg j e s t  i s t o t ą  a b s o lu t ­
ną i  Jemu winniśmy w szystko p o św ięcać . D z ięk i Niemu możemy 
s i ę  ro z w ija ć  i  d o sk o n a lić  oraz  być wolnym i. Rousseau o ddala  
s i ę  więc od ośw ieceniow ego m oralizm u, a k ie r u je  s ię  ku P is ­
mu św ., mówiąc d o k ła d n ie j -  ku C h rystusow i, bowiem ty lk o
w Jego  ś w ie t le  można w y jaśn ić  i  zrozum ieć prob lem at c z ło w ie - 

1 Ak a , zw łaszcza  sen s i  c e l  jeg o  e g z y s te n c j i  .
Jego  pedagogika ma więc c h a ra k te r  r e l i g i j n y ,  a nawet

te o lo g ic z n y . W t e o l o g i i  p r o te s ta n c k ie j  nazywa s i ę  j ą  c z ę s to  
20te o lo g ią  fundam en talną  o c h a ra k te rz e  p rakseo log icznym

b /  P rak ty czn a  te o lo g ia  fundam entalna J . B. Metza

J .  B. Metz p ro p o n u je , by t e o l o g i i  fu n d am en ta ln e j nadać 
wymiar p ra k ty c z n y . S ąd z i, że dawne modele t e j  d y scy p lin y  by­
ły  zb y t te o re ty c z n e  i  m iały  a s p i r a c j e  t o t a l i t a r n o - s p e k u l a -  
tyw ne, a p rzy  tym id e o lo g ic z n ą  g en ezę . W szystk ie  t r a k t a ty  
wchodzące w j e j  z a k re s  były  przeładow ane p rzedm io tow ośc ią  
speku latyw nych  o p e r a c j i  i  n ie  u w zg lęd n ia ły  w d o sta tecznym  
s to p n iu  podm iotu jak o  dynam icznego, s ta ją c e g o  s i ę  k o n k re tu . 
S i ł ą  rz e c z y  n ie  u w zg lęd n ia ły  one m ożliw ości p ra k s e o lo g ic z n e j 
a rg u m e n ta c ji  t r e ś c i  o b ja w io n y c h ^ .

Tymczasem te o lo g ia  fundam en ta lna  winna być d y sc y p lin ą  
na w skroś p ra k ty c z n ą , co wynika ju ż  z samego p o ję c ia  w ia ry .
Ma ona bowiem pew ien k s z t a ł t  p ra k ty k i  w h i s t o r i i  i  s p o łe c z ­
n o ś c i  l u d z k ie j ,  p o le g a ją c e j  na s o l id a r n e j  s p o łe c z n e j n a d z ie i  
p o ło żo n e j w J e z u s ie  C h ry s tu s ie ,  k tó ry  w sz y s tk ic h  lu d z i  czy n i 
p a r tn e ra m i zbawczego d ia lo g u .  S tąd d la  o k re ś le n ia  c e lu  te o ­
l o g i i  fu n d am en ta ln e j b ie r z e  słow a św. P io t r a  " / . . . /  i  b ąd ź c ie  
zawsze go tow i do obrony wobec każdego , k to  domaga s i ę  od was 
u z a s a d n ie n ia  t e j  n a d z ie l ,  k tó ra  w was j e s t ” /1  P 3 , 1 5 / .

Argumenty p rzem aw iające  za podstawam i i  p raw dziw ością  
w iary  ożyw ianej n a d z ie ją  i  m i ło ś c ią  to  rz e c z  n ie  t y l e  t e o r e ­
ty c z n a , będąca domeną p ro fe s jo n a ln y c h  teo logów , i l e  W 3zyst-
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k ich  w ierzących ; zarówno teo logow ie, ja k  i  w iern i świeccy 
tworzą doświadczany konkret życ ia  sp o łeczn o śc i w ierzących, 
u fa ją c y c h  i  kochających . Przez p rak tykę  w iary s t a j ą  s ię  oni 
podmiotem wobec Boga, co ma umożliwiać jed n o s tc e  i  społeczeń­
stw u p rak tyczna  te o lo g ia  fundam entalna. D latego ma ona zaw­
sze  tow arzyszyć temu podmiotowi w jego  h is to ry c z n e j egzysten­
c j i  ukierunkowanej ku p rz y s z ło ś c i  e sch a ty cz n e j; musi perma­
n e n tn ie  badać p is te o lo g ic z n y  i  sperancyjny  wymiar jego i s t ­
n ie n ia  w h i s t o r i i  i  k u l tu rz e  oraz pomagać w tra n s fo rm a c ji  
ta k ic h  w a r to ś c i ,  ja k :  emancypacja, równość, so lid a rn o ś ć , de­
m okracja, św ieckosć św ia ta , m iło ść , prawda, wolność, au to ­
nomia i t p .  T ransform acja  h is to ry cz n y c h  warunków e g z y s te n c ji  
lu d z k ie j  ta k  jed n o stk o w ej, ja k  sp o łe c z n e j, k tó ra  zm ierza do 
nadan ia  im wymiaru r e l ig i jn e g o ,  j e s t  tym b a rd z ie j kon ieczna , 
ponieważ ch rz e śc ijań s tw o  n ie  j e s t  sprawą czy sto  prywatną — 
ja k  od czasów ośw iecenia  u trzym ują n ie k tó rz y  -  le c z  spo łecz­
ną i  u n iw e rsa ln ą . S tąd p rak tyczna  te o lo g ia  fundam entalna mu­
s i  zm ierzać z jed n e j s tro n y  dò dep ryw atyzecji c h rz e ś c ija ń ­
stw a, a z d ru g ie j  do nadania mu c h a ra k te ru  p o lity czn eg o  
/sp o łe c z n e g o / i  u n iw ersa lnego . W związku z tym musi, ona 
c ią g le  poddawać a n a l iz ie  św ia t wraz ze wszystkim i jego  war­
to śc ia m i, w którym  ży je  konkretny  człow iek . Tym samym będzie  
d y sc y p lin ą  zawsze "na c z a s ie "  i  zarazem k o n k re tn ą , a n ie  
oderwaną od ży c ia  i  c z y sto  te o re ty c z n ą . D latego Metz te o ­
l o g i i  fundam enta lnej upraw ianej p rzez  s ie b ie  n ad a je  wymiar 
apo logetyczny  -  od k tó reg o  o s ta tn io  odżegnywało s i ę  w ie lu  
autorów  -  i  p rak ty czn y .

Zdaniem omawianego a u to ra  ry s  apologetyczny n ie  może 
być a n i d rugorzędny , a n i  teo re ty c z n y  ty lk o ,  le c z  p ierw szo­
rzędny i  i s t o t n y .  A pologia j e s t ,  i  musi p o z o s ta ć , podstawo­
wą cechą  każdej a u te n ty c z n e j t e o lo g i i  c h r z e ś c i ja ń s k ie j ,  
zw łaszcza jednak  p rak ty c zn e j tą ó lo g ii  fu n d am en ta ln e j. Ten 
a p o lo g ijn y  c h a ra k te r  t e o lo g i i  fundam entalnej musi obejmo­
wać zawsze z je d n e j s tro n y  konkretne i  h is to ry c z n e  uwarun­
kowania w iary  c h rz e ś c i ja ń s k ie j  w św ie c ie , a z d ru g ie j j e j  
a k tu a ln e  k o n te s ta c je .  J e s t  to  o t y le  z ro zu m ia łe , że w iara 
j e s t  r z e c z y w is to ś c ią  żywą i  musi znajdować swój wyraz w kon­
kretnym  k o n te k śc ie  h isto ry czn o -sp o łeczn y m  i  mondialnym, 
gdyż in a c z e j  s ta n ie  s ię  t e o r i ą  czy nawet zbędną nadbudową 
ż y c ia .  Nadto n ie  można mocno w ierzyć i  mieć n a d z ie i ,  t r a n s ­
formować św ia t i  nadawać mu wymiar sperancy jny  ukierunkow a-
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ny ku p rz y s z ło śc i , gdy s ię  ma c ią g le  w ątp liw ości n ierozw iąza­
ne eo do s łu sz n o śc i własnego wyboru w iary . Apologia wchodzą­
ca w zak res te o lo g i i  fundam entalnej, i  stanow iąca j e j  i s t o t ­
ny wymiar, winna je  rozwiązywać. Jednakże n ie  to  rozum ienie 
a p o lo g ii  ma głównie na uwadze a u to r , lecz  to ,  k tó re  funkcjo­
nowało w pierw szych wiekach K ośc io ła . Wtedy apo log ia  wiary 
łą c z y ła  s ię  z całym życiem ludzkim , była sprawą świadectwa, 
życ ia  i  ś m ie rc i. Klasycznym przykładem j e s t  św. Ju s ty n , k tó ­
ry by ł apo logetą  i męczennikiem zarazem. W i s to c ie  rzeczy  apo­
lo g ia  b l is k a  j e s t  naśladow ania C hrystusa, bowiem On świadczył 
o swym zbawczym o rędziu  całym życiem, męką i  śm ie rc ią . Apo­
lo g ia  wiary im pliku je  więc pełne  świadectwo życia  c h rz e śc i-

22j aóskiego
Z rysem apologijnym  łączy s ię  ś c i ś l e ,  a nawet z niego 

wynika ry s  praktyczny te o lo g i i  fundam entalnej. Zdaniem Metza 
głównym argumentem uspraw iedliw iającym  w iarę ch rz e śc ijań sk ą  
j e s t  świadectwo, c z y l i  p rak ty k a . Wynika to  -  o czym już wspo­
minano -  z na tu ry  w iary , k tó ra  n ie  ty lk o  n ie  j e s t  samą t e o r ią  
a n i aktem statycznym , le c z  konkretną decyzją  człowieka wie­
lo rako  uwikłanego w różne sy tu a c je  życiow o-kulturow o-politycz 
ne, d la teg o  c ią g le  musi powracać do d e c y z ji p ierw otnej zawią­
zanej z zasadniczym wyborem reo rien tu jący m  c a łe  jego  ż y c ie .

Takie p o d e jśc ie  Metza do wiary j e s t  wynikiem te g o , że 
swoją r e f l e k s ję  teo log iezno-fundam en ta lną  o p a rł na koncepcji 
rozumu praktycznego I .  Kanta o raz na m arksistow sk iej d iu le k -  
ty ce  t e o r i i  i  p ra k ty k i. Stąd te ż  -  według niego -  w szystkie 
tem aty teo lo g ic z n e  /Bóg, o b jaw ien ie , C hrystus, K ośció ł, wia­
r a ,  zbaw ien ie / n ie  mogą zo s ta ć  przedmiotem teo re tycznych  ro z ­
ważań bez równoczesnego zaangażowania p ra k ty k i, i  to  zarów­
no w p łaszczy źn ie  indyw idualne j, jak  i  p o l i ty c z n e j .  W tym 
k o n tek śc ie  p rak tyczna te o lo g ia  fundam entalna p e łn i  ro lę  
p rak ty czn e j herm eneutyki c h rz e śc ijań s tw a  w św iecie .

C hrześcijaństw o "wspomina" i  "opowiada" "verba e t  ge­
s ta  D ei", c z y li  konkretną , nieodw racalną h i s to r ię  wolnego 
d ia lo g u  Boga z człow iekiem . Zm ierzają one do wytworzenia 
so lid a rn y c h  więzów z c a łą  lu d zk o śc ią . S o lida rność  ta  obej­
muje n ie  ty lk o  wspólną dążność ku p rz y s z ło ś c i ,  a le  i  p rze­
s z ło ś ć ,  c z y l i  j e s t  także  s o lid a rn o ś c ią  "w stecz"; to  k a te ­
g o r ia  byc ia  " z " , k a te g o ria  odwagi, by solidaryzow ać s i ę  z in ­
nymi we wszystkim : w c ie r p ie n iu ,  w alce, n iesp ra w ied liw o śc i,
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wyzwoleniu., em an cy p acji, p o s tę p ie  i t p .  Na b a z ie  s o l id a r n o ś c i  
sp o łeczn o —h is to ry c z n e j  m ożliwa s t a j e  s i ę  s o l id a rn o ś ć  z Bo­
giem , To On za p ra sz a  do k o o p e ra c ji  z Nim w re a liz o w a n iu  zba­
w ien ia  w ś w ie c ie . K a td g o ria  B oga-z-nam i s t a j e  s i ę  e sc h a to ­
log icznym  horyzontem  naszego  spo łecznego  s taw an ia  s i ę  podmio­
tem oraz  w spólnotow ej n a d z ie i  w ia ry . W n ie j  ma s i ę  u jaw niać  
p rak ty k a  w ia ry . K onkretna sp o łecz n o ść  k o ś c ie ln a  ma czy n ić  
praw dę, c z y l i  staw ać s i ę  o r to p ra k s ją  i  w te n  sposób czy n ić  
prawdę p rz ek o n u jąco  w id z ia ln ą .  V? t e j  o r to p r a k s j i  ż y c ia  Ko­
ś c io ła  lu d z ie  o trzy m u ją  m ożliw ość w łaściw ego pozn an ia  jego

23o r to d o k s j i ,  k tó ra  go o s ta te c z n ie  form uje ,

2 . Argumentacja p rakseo log iezna

a /  Świadectwo c h rz e śc ijań sk ie g o  życia

Wśród w ie lu  teologów coraz b a rd z ie j rozpow szechnia s ię  
pog ląd ,że  najlepszym  sposobem krzew ien ia  w iary j e s t  n ie  ty ­
le  ra c jo n a ln a  argum entacja , przekonywanie za w szelką cenę, 
polem ika ozy id eo lo g ic z n a  propaganda, i l e  świadectwo c h rz ę śc i 
jań sk ieg o  ż y c ia 2^ . Wprawdzie powyższa o p in ia  j e s t  n ieco  upro­
szczona, gdyż n ie  uw zględnia c a ło k s z ta ł tu  z łożonej problema­
ty k i  p sycho log iczne j i  te o lo g ic z n e j genezy a k tu  w iary , to  
jednak  n ie  j e s t  pozbawiona ca łkow ic ie  r a c j i ,  o czym mówiono 
ju ż  na początku  n in ie js z e g o  a r ty k u łu .

sjwiadeotwo c h rz e śc ija ń sk ie g o  ży c ia  jako  motyw wiarygod­
n o śc i c h rz e śc ija ń s tw a  -  gdyż te n  asp ek t zagadn ien ia  nas i n t e ­
r e s u je  -  j e s t  dość szeroko rozum iane. Zwykle rozumie s ię  
p rzez  n ie  ż y c ie  wyznawcy C hrystu sa , o i l e  j e s t  ono zgodne 
z nauką, zw łaszcza m oralną, J e z u sa , c z y l i  zgodne z w iarą  
i  ma swój zew nętrzny wyraz w p o s ta c i  obserwowalnych czynów 
m oraln ie  dobryoh2\  w św iadectw ie c h rz e śc ija ń sk ie g o  życ ia  

ta k  rozum ianego implikowane są  więc dwa podstawowe elem enty: 
w iara  w C hrystusa i  życ ie  m oralne w yrażające s i ę  w c a łe j  po­
s ta w ie  c h rz e ś c ija n in a  i  konkretnych  jego  czynach . Ś c iś le  
rze c z  b io rą c  -e lem en ty  te  są  ze sobą powiązane niem al o rga­
n ic z n ie ,  gdyż z je d n e j s tro n y  w iara  in s p i r u je  i  motywuje po­
stępow anie m oraln ie  dobre, a z d ru g ie j postawa c h rz e ś c i ja ń ­
ska i  czyny będące j e j  konsekwencją są  j e j  zewnętrznym wyra­
zem. D ia le k ty k a  w iary i  c h rz e ś c ija ń s k ie g o  " p ra x is"  wywodzi 
s i ę  z nauczan ia  Je zu sa  C hrystu sa  o drzew ie dobrym rodzącym 
dobre owoce /p o r .  Łk 6 , 4 3 -4 5 /.
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Świadectwo c h rz e śc ija ń sk ie g o  ży c ia , będące wyrazem 

g łęb o k ie j i  żywej w iary , przejawem m iło śc i Boga, w yiażające 
s ię  w m iło śc i b liźn ieg o  1 całego stw orzen ie  Bożego, może 
mieć dwojaką e k sp re s ję : a lbo  "zw yczajną", a lbo  "nadzwyczaj­
n ą" . Pierw sza z n ich  wyraża s ię  w codziennym ży c iu ; w u c z c i­
wej p racy , pomocy będącym w p o trz e b ie  czy to  duchowej, czy 
m a te r ia ln e j ,  w tro s c e  o innych, m odlitw ie za n ich , dobrych 
radach , upom nieniach, p rzeb aczen iu , m iło śc i p rz y ja c ió ł  i  n ie ­
p r z y ja c ió ł ,  zrozum ieniu innych i t p . ,  druga zaś  -  w -heroicz­
nych czynach; oddaniu życia  za w ia rę , b l iź n ic h , o jczyznę, 
prawdę. Wprawdzie d ru g i ro d za j świadectwa wiary c h rz e ś c i­
ja ń s k ie j  j e s t  twardziej widoczny i  narzuca jący  s ię  nawet oso­
bom postronnym , to  jednak pierw szy j e s t  także  ważny, a nfa- 
wet może tru d n ie js z y  i  b a rd z ie j za słu g u jący , gdyż obejmuje 
on w iększą i lo ś ć  aktów pośw ięcenia i  o f ia ry ,  nadto  j e s t  on 
pow szechniejszy i  c z ę s ts z y . Jak s ię  wydaje, pod względem s i ­
ły  motywacyjnej obydwa te  ro d za je  świadectwa n ie  ró żn ią  s ię  
zasadn iczo  między sobą, ponieważ są  one wyrazem t e j  samej 
w iary , n a d z ie i i  m iło ś c i j  sama w y raz is to ść  i  w iększa eks­
p r e s ja  drugiego ro d za ju  świadectwa n ie  p rzesądza  je sz c ze  
sprawy o jego  w iększej s i l e  motywacyjnej.Obydwa ro d za je  
świadectwa są  zatem w alentne d la  wykazywania w iarygodności 
c h rz e śc ija ń s tw a  jako r e l i g i i  p rzez  Boga o b jaw ionej, d z ię k i  
czemu powinna byó ona przyjmowana przez w szystk ich  w w ie rze .

Z re sz tą  sama w iara c h rz e śc ija ń sk a  ro d z i  s ię  w pewnym 
s e n s ie  ze św iadectwa, oczyw iście  świadectwa Bożego wyrażo­
nego n a jp e łn ie j  w J e z u s ie  C h ry s tu s ie . On s i ę  po to  n a ro d z ił  
i  p rzy sz e d ł na św ia t, aby świadectwo daó Prawdzie / J  18, 3 7 /; 
On J e s t  wiarygodnym świadkiem Boga /p o r .  Ap 1, 5» 21, 5 -6 /;  
całym swoim życiem o b jaw ia ł O jca, któremu był posłuszny aż 
do ś m ie rc i, a była to  śm ierć krzyżowa /P ip  2 , 5 -1 1 /;  ta k  
Jak O jcieo d z ia ła ,  aż dotąd i  On d z ia ła  / J  5, 3 7 / . On ujaw­
n ia ł  w sw ojej postaw ie i  czynach m iłość Boga w stosunku  do 
w szy stk ich , zw łaszoza wobeo n a jb ie d n ie jsz y c h , upośledzo­
nych, wzgardzonych, skrzywdzonych, chorych, n ie szczęś liw y ch , 
aby wszyscy p o z n a li , że z o s ta ł  posłany p rzez  Ojca / J  17, 
2 1 -2 4 /. Jego czyny są  motywem w iary w Jego tran scen d en tn e  
i  zbawcze posłann ictw o  / J  14, 1 1 /. W łaśnie w Jego postaw ie 
wobeo c a łe j  rz e c z y w is to śc i 1 w Jego czynach rozpoznaw ali, 
ohoćby je sz c z e  n ie  w p e łn i ,  bowiem ta k ie  poznanie będzie
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dopiero  możliwe w eschatycznym  spotkaniu, z Him, uodstępn io— 
ne częściowo już  w znakach c h ry s to fa n ijn y c h  będących ob ja­
wieniem chwały Zmartwychwstałego, że był On posłanym przez 
Boga zbaw icielem  św ia ta .

Świadectwo c h rz e śc ija ń sk ie g o  ż y c ia , j e ś l i  ma być wła­
śc iw ie  rozumiane i  p e łn ić  swoje fu n k cje , musi być p o ję te  j a ­
ko naśladow anie, a w łaściw ie jako p a rty cy p ac ja  w św iadectw ie 
Jezusa  C hrystusa . Za autentycznym  świadectwem c h rz e ś c ija ń ­
skim s t o i  zawsze Jezus C hrystu s, a w łaściw ie w nim s ię  
w pewien sposób w y ra ż a ^ . w i s t o c ie  rzeczy  a u te n ty c z n ie  
w ierzący w C hrystusa , s ta ją c  s ię  Jego świadkiem świadczącym 
o Nim, p o z o s ta je  zawsze w ś c i s ł e j  łą c z n o śc i z przedmiotem 
swego św iadectw a, c z y l i  Jezusem  Chrystusem . W św iadectw ie 
c h rz e śc ijań sk im  wyrażającym s i ę  w życ iu  w ierzącego świadek
i e s t  zaangażowany to t a ln i e  i  osobowo i  chce w o r b i tę  tego  * 07
zaangażowania wciągnąć ty c h , wobec k tó ry ch  świadczy . D la­
tego  stanow i ono p ropozycję  do naw iązania  osobowego kon tak tu  
z Tyra, k tó ry  j e s t  wewnętrzną t r e ś c i ą  św iadectwa w iary c h rz e ­
ś c i ja ń s k ie j  .

Każdy, k to  spotyka s i ę  ze świadectwem c h rz e śc ija ń sk im  
wyrażającym s i ę  w autentycznym  ży c iu  r e l ig ijn y m , pełnym zaan­
gażow ania, pośw ięcenia  i  o f ia r y ,  n ie  może p o p rzes tać  na kon­
s t a t a c j i  jeg o  zew nętrznych fenomenów, a le  musi poprzez n ie  
d o trz e ć  do i s t o t n e j  jeg o  t r e ś c i ,  c z y l i  Jezu sa  C h ry stu sa , k tó ­
reg o  to  świadectwo d o ty czy . In ac z e j n ie  b ędz ie  ono w p e łn i  
z ro z u m ia łe , a nawet może pozo stać  czymś dziwnym i  z u p e łn ie  
n iezrozum iałym  w k a te g o r ia c h  r e l i g i j n y c h .  Właściwe odczy ta­
n ie  św iadectw a c h rz e ś c ija ń s k ie g o  ż y c ia  n a j l e p ie j  może u ła ­
twić' sam św iadek, k tó ry  z n a tu ry  rzeczy  p o z o s ta je  z Nim 
w w św nętrznej w ięz i i  k tó ry  rozum ie sen s  swego św iadectw a. 
O czyw iście i s t n i e j ą  i  inne  m ożliw ości odczytyw ania teg o  r o ­
d z a ju  św iadectw a, np. w ś w ie tle  E w angelii czy nauk i K ościo­
ł a ,  k tó ry  a k tu a l iz u je  zbawcze d z ie ło  C hrystusa w c z a s ie  
i  p r z e s t r z e n i ,  a nawet w pewnym s e n s ie  kon tynuu je  d z ie ło  
swego Z a ło ż y c ie la  perm anentn ie  w nim obecnego, czy te ż  
w ś w ie t le  przyczynowego w y ja śn ia n ia  teg o  ro d z a ju  św iadectw .

Do teg o  jed n a k , by n a s tą p i ło  w łaściw e o d c z y tan ie  
św iadectw a c h rz e ś c ija ń s k ie g o , i  co w ażn ie jsze  -  p r z y ję c ie  
go o raz  w łączen ie  s i ę  w n u r t  perm anentnego św iadczen ia  
o J e z u s ie  jak o  p rzedm ioc ie  teg o  św iadectw a w c z a s ie  i  p r z e -



ARGUMENTACJA PRAKSEOLOGICZNA W TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ 125

s t r z e n i ,  wymaga s ię  s p e łn ie n ia  przynajm niej n iek tó ry ch  
warunków podmiotowych o c h a ra k te rz e  in te lek tu a ln y m  i  w o li- 
tywnym. P ierw sze dotyczą m ożliw ości d o s trz e że n ia  świadectwa 
c h rz e śc ija ń sk ie g o  i  u m ie ję tn o śc i w y jaśn ian ia  go, c z y li  kry­
ty cz n e j a n a liz y , n ie  w ykluczającej w nim elementów tra n sc e n ­
dentnych, a w r a z ie  ic h  d o s trz e ż e n ia  akceptow ania ic h ,  d ru­
g ie  zaś -  b raku  uprzedzeń -  od s tro n y  negatywnej i  dobrej 
w oli p rz y ję c ia  go -  od s tro n y  pozytyw nej.

b /  Św iętość życ ia  jako  p rakseo log iezny  znak 
w iarygodności c h rz e śc ijań s tw a

W k a to l ic k ie j  apo logetyce  czy t e o lo g i i  fundam entalnej 
św ię tość  s tan o w iła  zawsze ważki argument na rze c z  wiarygod­
n o ś c i .  Wiązano ją  zwykle z faktem  K ościo ła  i  s łu ż y ła  do wy­
kazywania praw dziw ości K ościo ła  Chrystusowego, a nawet czę­
ś c ie j  -  K ościo ła  rzy m sk o k a to lick ieg o . Przy tym zwracano uwa­
gę ra c z e j  na św ię tość  K ościo ła  jako  c a ło ś c i:  ma on św iętego 
Z a ło ż y c ie la , dysponuje środkami u św ięcan ia , zw łaszcza sa k ra ­
mentami św ., oraz n ie z lic z o n e  rz e sz e  św ię tych , k tó rzy  w r a ­
mach t e j  i n s t y t u c j i  zbawczej s ię  u ś w ię c i l i .  Ten i s to tn y  p rzy ­
miot K ościo ła  s ta n o w ił cechę czy znamię prawdziwego Kościo­
ł a 28 .

W tym p o d e jśc iu  można s i ę  pośredn io  dopatrywać i  znaku 
w iarygodności ob jaw ien ia  Bożego, k tó reg o  część stanow i ta k ­
że K ośció ł Chrystusowy. Ma ono tak że  pewien wymiar p rak seo - 
lo g ic z n y . Jednakże tego a sp ek tu  argumentu ze św ię to śc i w za­
sa d z ie  n ie  eksponowano w yraźn ie , j e ś l i  w ogóle dostrzegano 
go.

Ś w ię to ść  c h rz e ś c ija n in a  w k a te g o ria c h  znaku ob jaw ie-
~ 29 *n ia  w sposób wyraźny rozważa R. L a to u re lle  . Nie mówi on 

jednak  o j e j  prakseologicznym  c h a ra k te rz e . Niemniej w jego 
rozw ażaniach można d o s trz e c  wyraźne p rz e s ła n k i ,  aby ten  
asp ek t argum entacyjny ś w ię to śc i wydobyć i  uw ypuklić, co n ie  
oznacza, że s łuży  ona w yłącznie  temu ce lo w i, n iem niej zawie­
ra  tak ż e  i  te n  moment.

Św iętość jako znak ob jaw ien ia  -  ta k  ja k  każdy inny 
znak tego  ro d z e ju  -  n ie  j e s t  dziełem  cz y sto  ludzkim , a le  
tajem niczym  czynem Boga. Pow staje on w m is te ry jn e j  współ­
pracy  Boga z człow iekiem  i  przez niego ujaw nia s ię  w h i s ­
t o r i i .  Św iętość j e s t  w łaściw ie dziełem  ła s k i  Bożej, a le
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Bóg n ie  d z ia ła  a r b i t r a ln i e  i  au tom atyczn ie ; a ie  ’uświęca 
człow ieka wbrew niemu samemu. On k ie ru je  swój ape l do oz ło - 
wieka, ozy to  -  ja k  mówi św. Tomasz -  w sposób wewnętrzny 
czy zewnętrzny poprzez pośredników bosk ich  różnego ro d za ju , 
czy w reszcie  z n a k P 0 . Człowiek, k tó ry  p o t r a f i  d o s trz e c  to  
wezwanie, zrozumieć je  i  dać na n ie  odpowiedź, wchodzi po­
przez  w iarę w tajem niczą  un ię  Z Bogiem możliwej ty lk o  d z ię ­
k i  Jego ła s o e . Ona powoduje ontyczną przemianę osoby ludz­
k i e j ,  k tó ra  s ta je  s i ę  dzieokiem  Bożym i  nowym, eschatycznyra 
stw orzeniem . Tego ro d za ju  św ię tość  zwie s ię  św ię to śc ią  on ty - 
ozną-^1 1 j e s t  zdarzeniem  czy sto  wewnętrznym^misteryjnym, n ie ­
dostępnym do obaerw aoji, ja k  ty lk o  w w ierze . Swój wyraz zew­
nętrzny  zn a jd u je  w tzw . św ię to śc i m ora lnej, k tó ra  wyraża s i ę  
w postaw ie człow ieka wobec Boga, b liź n ie g o  i  św ia ta . J e s t  
to  o ty le  zrozum iałe , że ła sk a  Boża u tożsam iająoa s ię  z Bo­
giem, k tó ry  j e s t  Bogiem m iło ś c i , j e s t  zawsze aktywna i  tw ór­
cza , d la teg o  n ie jak o  musi znajdować swoją zew nętrzną e k sp re -  
a ję  w konkretnyoh ozynaoh. Człowiek św ięty  to  człow iek z je d ­
noczony z Bogiem, będący reflek sem  św ię to śc i samego Boga, 
wprawdzie niepełnym  i  niedoskonałym , a le  realnym , choćby 
w zminiaturyzow anei fo rm ie .

Ludzki r e f le k s  św ię to śo i Boga -  ja k  już  o tym wspom­
niano -  wyraża s ię  w p o tró jn e j  postaw ie ozłow iekaj wobec 
Boga, ozłowieka i  świata-^2 . A utentyczna św ię tość  to  ta  ma­

ją c a  swe źród ło  w Bogu i  ku Niemu zawsze zorientow ana 5 n ie  
może e ię  odoiąó od Niego, bowiem p rz e s ta ła b y  n ią  być. Z o b ja ­
w ienia s ię  Boga w O hrystueie  wiemy, że Boga należy  miłować 
nade w szystko . Z nauki Jezusa  dowiadujemy e ię ,  że n ie  moż­
na prawdziwie miłować Boga bez m iło śo i b l iź n ie g o , k tórego  
należy  miłować tak  samo, ja k  s ie b ie  Bornego. 3w. Jan  Ewange­
l i s t a  p isz e  w yraźniej "gdybyśmy tw ie r d z i l i ,ż e  miłujemy Boga, 
k tó rego  n ie  widzimy i  rów nocześnie n ie n a w id z il i  b ra ta  nasze ­
go, k tórego  widzimy, bylibyśmy kłamoami i  s ie b ie  samych zwo­
dzilibyśm y" /1 J 4, 2 0 /.

3w iętośó dotyozy tak ż e  św ia ta  jako d z ie ła  stw orzonego 
przez Boga. D zieł Bożyoh n ie  można mieć w n ie n a w iśc i, bowiem 
sp rzeciw ia łoby  s i ę  to  stw órcze j w oli Boga. M iłość s tw orzen ia  
Bożego j e s t  także  jednym z warunków ś w ię to ś c i. Widać to  ta k ­
że w postaw ie Jezu sa , w którym św iętość  ma swoje najdoskonal 
oze zspodmtotowanie /p o r .  Mk 3, 55» Mt 6, 10» J  4 , 34, 7 , 18



ARGUMENTACJA PRAKSEOLOGICZNA V  TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ 127

14» 21; 15» 1 0 /. M iłość i  pełne poszanowanie s tw orzen ia  Bo­
żego j e s t  pełn ien iem  w oli B ożej, tym b a rd z ie j że ca ły  św iat 
o g a rn ię ty  j e s t  n ie  ty lk o  stw órczą , a le  i  odkupieńczą m iłoś­
c ią  Boga i  k tó ry  będzie  u czes tn iczy ć  również w zbaw ieniu 
eschatologicznym ..

Św iętość /"sacrum ", "sanctum "/ w św ie tle  zarówno nauk 
re lig ioznaw czych , jak  i  f i lo z o f ic z n y c h  rozumie s ię  jako syn­
tezę  podstawowych w a rto śc i m etafizycznych? prawdy, dobra 
i  piękna ; można j ą  w pewnym s e n s ie  utożsam iać z m iło ś c ią . 
M iłość ab so lu tn a  j e s t  tożsama z Bogiem, a tym samym ze świę­
to ś c i ą .  Św iętość człow ieka p rze jaw ia ją ca  s ię  w m iło śc i Bo­
ga, człow ieka i  św ia ta  ma rów nież swoje zew nętrzne ekspre­
s je  /m odlitw a, o f ia r a ,  pośw ięcen ie , życzliw ość, poszanowa­
n ie ,  pomoc, zrozum ienie, p rzeb aczen ie  i t p . /  i  po n ich  j e s t  
rozpoznawana, wprawdzie n ie  w j e j  i s t o c i e ,  a le  w oznakach.

C i, k tó rzy  sp o ty k a ją  s ię  z autentycznym i oznakami mi­
ł o ś c i ,  i  to  w szech stro n n ej, k tó re  są  zarazem wyrazem praw­
dziw ej ś w ię to śc i będącej przejawem z jednoczen ia  z Bogiem, 
muszą postaw ić  sob ie  p y ta n ie :  co one w łaściw ie ozn acza ją , 
co j e s t  ic h  źródłem i  czemu s łu ż ą ?  Już po pob ieżnej choćby 
a n a l i z i e  w idać, że św ię ty , k tó rego  oznaki św ię to śc i są  wido­
czne, to  człow iek n ie  ty lk o  p rzek racza jący  ludzką m ierno tę  
i  normalny poziom rozw oju osobowego i  m oralnego, a le  także  
i  normalne m ożliw ości tak ie g o  rozw oju. Fenomen św ię to śc i do 
jego  wytłum aczenia i  zrozum ienia domaga s i ę  z n a le z ie n ia  od­
pow iedniej p ro p o rc jo n a ln e j przyczyny. Przy odpowiednich kwa­
l i f ik a c ja c h  in te le k tu a ln y c h  i  wolitywnych podm iotu poznają­
c e g o ^  może go w łaściw ie rozpoznać i  z in te rp re to w ać  czy to  
na podstaw ie in fo rm a c ji św ię tego , k tó ry  n a j l e p ie j  zna ź ród ło  
sw ojej św ię to ś c i  /ś w ię c i  s tw ie rd z a ją , że earn Bóg j e s t  źródłem 
ic h  ś w ię to śc i  -  p o r . Ga 2 , 20 -  o raz że sami z s ie b ie  są  n i ­
czym/; czy k o n fro n tu ją c  jego  ż y c ie  z wymogami E w angelii, k tó ­
r e  są  bardzo rygo rystyczne  i  rad y k a ln e , ozy te ż  z e k s p llk a -  
c ją  tego  typu  fenomenów znanych w T radyo ji c h rz e ś c i ja ń s k ie j .
W obydwu ty ch  sposobach chodzi o d o ta rc ie  do C hrystusa , p rzez  
k tó rego  d z ia ła  Duch Św ięty, k tó ry  j e s t  źródłem i  r a c ją  świę­
to ś c i  c h rz e ś c i ja n in a .  Bez p o łą c z e n ia  św ię to śc i człow ieka ze 
ś w ię to ś c ią  C hrystusa n ie  można k ry ty c z n ie  i  sensownie j e j  wy­
tłum aczyć, tym b a rd z ie j że n a tu ra l is ty c z n e  próby e k s p l ik a c j i
tego  fenomenu n ie  z d a ją  egzaminu 1 w żadnym wypadku n ie  mogą 

35być uznane za wystarczające •
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W wyniku s tw ie rd z an ia  transcenden tnego  c h a rak te ru  świę­
to ś c i  można j ą  «mia ło  z a lic z y ć  do znaków objaw ienia Bożego 
uzasadn ia jących  jego  w iarygodność. Znak te n  emanuje i  od d z ia - 
ływ uje na innych z dużą s i ł ą  e k s p re s j i .  Także jego aspek t mo­
tywacyjny j e s t  szczegó lny , bowiem -  ja k  mówi sam Jezus -  po 
tym wszyscy pozna ją , ż e śc ie  uczniam i moimi, j e ś l i  m iłość 
mieć b ę d z ie c ie  je d n i  ku drugim /p o r .  J  13, 3 5 / .  Znak św ięto ­
ś c i  ma zobiektywizowany wymiar p rakseo log iczny  wyrażający 
s ię  w konkretnych czynach, na k tó re  ta k  bardzo j e s t  u w ra ż li­
wiony nasz wiek. Z re sz tą  cechu je  go tak że  duże za in teresow a­
n ie  św ię to śc ią , co z n a jd u je  swój wyraz w l i t e r a t u r z e ,  sz tu c e , 
f i  imi p. Z ain teresow anie  to  w yrasta z jed n e j s tro n y  z nega­
tywnych doświadczeń ż y c ia , a z d ru g ie j -  z poszukiw ania 
i  p ra g n ie n ia  wzorców ży c ia  i  w a rto śc i prawdziwych; w życiu  
św ię tych  s i ę  one u jaw n ia ją .

0 sk u te c z n o śc i motywacyjnej ś w ię to śc i, w yrażającej s ię  
we w zniosłych czy zwykłych uczciwych czynach ż y c ia , świad­
czą konw ersje będące między innymi -  przynajm niej od s tro n y  
psycho log icznej -  sp o tk an ia  s ię  z konkretnym i przejawami 
ś w ię to ś c i, by wspomnieć ty lk o  t e  n a jb a rd z ie j  znane: p . Tho­
msona, P. C laudela , Th. M ertona, G. M arcela, D. Rjopsa, G. K.
C h e s te r to n s .*

Św ięty, ży jący  na tym św iecie  i  u c zes tn iczący  już  
w eschatycznym  życ iu  Bożym, to  jakby “żywa ew angelia" a k tu a ­
l iz u ją c a  i  p o tw ierd za jąca  ew angelię Jezu sa  C hrystu sa . J e j  wa­
l o r  motywacyjny dobrze uchw ycił Tagore, k tó ry  p i s a ł :  j e ś l i  
wasze życ ie  c h rz e ś c ija ń s k ie  byłoby t a k ie  ja k  C hrystusa , to  
ca ły  św iat byłby u waszych s tó p .

I I I .  Uwagi k ry tyczne

Jak  ju ż  o tym mówiono, w k u ltu rz e  n a sze j doby coraz 
c z ę ś c ie j  dochodzi do g ło su  czynnik p rak seo lo g iczn y , uchodzący 
w n iek tó ry ch  środow iskach za podstawowy i  decydujący nawet 
o rozwoju k u ltu ry , nauki i  ż y c ia .  Stanowisko ta k ie  j e s t  n ie ­
w ątp liw ie  s k ra jn e , n iem niej n ie  sposób d z iś  n ie  uw zględniać 
go w o gó le , tym b a rd z ie j że p rzen ik a  on coraz mocniej i  do 
t e o l o g i i , i  to  n ie  ty lk o  p a s to r a ln e j ,  k tó ra  ze swej na tu ry  
ma te n  wymiar, a le  i  -system atycznej. Nic dziwnego, że w tym 
k o n tek śc ie  pow stają próby uw zględniania go i  w t e o lo g i i  fun­
dam entalnej . Pow stają p y ta n ia :  W jakim  s to p n iu  i  ja k  d a le c e
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w inien on w ejść do przedm iotu t e j  dyscyp liny?  Czy c a ła  t a  
d yscyp lina  winna przybrać c h a ra k te r  p rakseo log iczny , czy 
te ż  dysponować tego  typu argumentem, czy t a k i  aspek t nada­
wać każdemu z argumentów wchodzących w zak res przedm iotu 
te o lo g i i  fundam entalnej?

Spróbujmy pokró tce ustosunkować s ię  do ty ch  py tań , ma­
ją c  na uwadze propozycje wyżej p rzedstaw ione .

Należy przypom nieć, co mówiono w pierwszym punkcie t e ­
go a r ty k u łu .  Otóż w i s t o c ie  rzeczy  tradycjy jna  apologetyka 
czy te o lo g ia  fundam entalna m ia ła  ju ż  w pewnym s e n s ie  aspek t 
p rak se o lo g ic z n y , chociaż w innym znaczen iu  n iż  ukazane pró­
by u p rak ty c zn ie n ia  t e j  d y scy p lin y . Jakkolw iek w yraźnie o tym 
n ie  mówiono i  fo rm aln ie  n ie  ok reślano  t e j  dyscypliny  czy a r ­
gum entacji w n ie j  stosow anej w ty ch  k a te g o ria c h , to  jednak 
fa k ty c z n ie  p rak seo lo g iczn e  elem enty w n ie j  i s t n i a ł y  czy to  
w w ykładzie podstaw w iary , co d la  każdego w ierzącego czy 
chcącego w ierzyć ma olbrzym ie znaczenie  p rak ty czn e , czy przy 
ob ron ie  prawd w iary . W tym o s ta tn im  przypadku chodzi n ie  ty ­
l e  o zadan ia  o c h a ra k te rz e  polemicznym i  defensywnym, ja k  to  
m iało m ie jsce  daw niej, i l e  o pozytywne w yjaśn ian ie  tru d n o ­
ś c i  w drodze do w iary czy związanych z w ia rą , czy te ż  zarzu ­
tów kierow anych pod j e j  adresem , a le  w duchu m iło śc i i  po- 
szanowania adw ersarza i  in ac z e j myślącego^ . P raktyczność 
zastosow ań ty ch  zadań n ie  wymaga sze rszy ch  uzasadn ień . Gdy­
by nawet p rzy ją ć  w arian t -  jak  su g e ru ją  n ie k tó rz y  teo re ty c y  
t e j  d y scy p lin y , w iększość o b s ta je  przy nim -  by wyelim lno- 
wać z n ie j  zadan ia  obronne ze względów h isto ry czn y ch  i  eku­
menicznych^"^, to  i  tak  warstwa p rak tyczna  wywodu te o lo g i i  
fundam entalnej z o s ta łab y  zachowana.

J e ś l ib y  p rzy ją ć  te n  to k  wywodu, to  pow staje  p y ta n ie , 
czy są  po trzebne  d a lsz e  poszukiw ania i  budowanie nowych mo­
d e l i  t e j  dyscyp liny  o c h a ra k te rz e  w yraźnie prakseologicznym  
lu b  te ż  a rg u m en tac ji tego  typu? Czy n ie  w ystarczyłoby -  co 
najw yżej -  l e p i e j  wyeksponować i  fo rm aln ie  o k r e ś l ić  t e  mo­
menty w k la sy czn e j t e o lo g i i  fundam entalnej?  Wydaje s i ę ,  że 
j e s t  to  rz e c z ą  n ie w y s ta rc z a ją c ą  i  d la te g o  konieczne są  d a l­
sze  poszukiw ania w t e j  d z ie d z in ie ,  a to  przynajm niej z dwóch 
zasadn iczych  względów. N ajpierw , k lasyczny model t e o lo g i i  
fundam entalnej n ie  z o s ta ł  dotąd fo rm aln ie  dopracowany w tym 
duchu. Nie wiadomo te ż ,  czy będzie  kiedykolw iek dopracowany -
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trudno to  d z iś  p rzew idz ieć . Z pewnością n ie  wszyscy s ię  zgo­
dzą z te z ą  wyżej prezentow aną, że dyscyp lina ta  m ia ła , choć­
by " im p lic i te " ,  momenty argum en tacji p rak se o lo g ic z n e j, skoro 
za rz u c a ją  j e j  między innymi spekulatywność i  zb y tn ią  te o re -  
ty z a c ję  wywodu. Z re sz tą , gdyby nawet p o d z ie la l i  i  mój pogląd , 
to  n ie  mogłoby to  oznaczać potrzeby  da lszy ch  poszukiwań no­
wych rozw iązań , zw łaszcza w z a k re s ie  argum entacyjnym, w t e j  
d y sc y p lin ie . Drugą r a c ją  przem aw iającą za t ą  p o trzeb ą  j e s t  
f a k t ,  że n ie  wszyscy a u to rzy  opowiadają s ię  za k lasyczną 
koncepcją t e o lo g i i  fundam enta lnej. W związku z tym pojaw ia­
j ą  s i ę  i  inne koncepcje t a j  d y scy p lin y , w k tó rych  "medium 
d e m o n stra tio n is"  p e łn ią  inne  ś ro d k i poznawcze. Oznacza to ,  
że w spółcześnie  te o lo g ia  fundam entalna ro zw ija  s ię  p l u r a l i s ­
tycznie^® , czego zwolennikiem j e s t  i  a u to r  n in ie jsz e g o  opra­
cowania, chociaż o s o b iśc ie  upraw ia te o lo g ię  fundam entalną 
w w e rs ji  k la sy c z n e j, a le  o tw a rtą  na nowe problemy, którym i 
winna być ona uzupełn iana , i  ubogacana, by w te n  sposób za­
pewnić j e j  c ią g łą  a k tu a ln o ść  i  zw iększać skuteczność wywodu 
w wykazywaniu w iarogodności ob jaw ien ia  c h rz e śc ija ń sk ie g o , co 
umożliwia jeg o  a k c ep ta c ję  człow iekowi współczesnemu u w raż li­
wionemu! na różne  w a r to śc i , k tó re  n iew ą tp liw ie  tkw ią  także  
i  w ob jaw ien iu  Bożym; chodzi ty lk o , by pod wpływem ta k ic h  
czy innych czynników u m ie ję tn ie  j e  wydobywać i  system atycz­
n ie  ukazywać. Wśród różnych u ję ć  możliwe j e s t  tak ż e  p rakaeo- 
lo g lczn e  r o l limi end a t e o lo g i i  fundam entalnej lu b  te ż  d o p e łn ie ­
n ie  k lasy czn e j w e rs ji  t e j  dyscyp liny  argum entacją  tego ty p u .

Mówiąc o p rak seo lo g iczn e j k o n cep c ji t e o lo g i i  fundamen­
t a l n e j ,  t rz e b a  sob ie  zdawać sprawę z te g o , że samo p o ję c ie  
p ra k se o lo g ic z n o śc i n ie  z o s ta ło  dotąd w szechstronn ie  opraco­
wane i  j e s t  pojęciem  wieloznacznym 1 n ieo s try m . Wyrazem teg o  
mogą być zaprezentow ane w tym a r ty k u le  bardzo zróżnicowane 
próby tego  typu  te o lo g i i  fundam entalnej czy te ż -a rg u m e n ta c ji .  
Mówiąc więc czy to  o t e o lo g i i  fundam entalnej o c h a ra k te rz e  
prakseologlcznym , czy te ż  a rg u m en tac ji o tak im  wymiarze, n ie  
wiadomo je s z c z e , ja k a  t r e ś ć  k ry je  s i ę  pod t ą  nazwą. W związku 
z tym -  ja k  s ię  wydaje -  n a leża łoby  na jp ie rw  dopracować sa ­
no p o ję c ie  p rak se o lo g ic z n o śc i, w yodrębniając j e j  zasadn icze  
znaczen ia , a n a s tę p n ie  j e  zaznaczać przy o k re ś la n iu  t e j  dys­
cy p lin y  lub  w j e j  ramach rozum ienie argumentów teg o  ty p u .



ARGUMENTACJA PRAKSEOLOGICZNA V  TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ 131

Z zaprezen tow anych  dwóch u ję ć  t e o l o g i i  fundam en talnej 
o c h a ra k te rz e  p rak seo lo g iczn y m  n ie w ą tp liw ie  do p r z y ję c ia  
j e s t  p ra k ty c z n a  te o lo g ia  fundam entalne  J .  B. M etza, k tó ry  
opracow ał j ą  w m iarę  w s z e c h s tro n n ie . Nadto c ie sz y  s i ę  ona 
w n ie k tó ry c h  środow iskach  spornym uznaniem . Jego p o d ręczn ik  
może rz e c z y w iś c ie  oddać sp o re  u s łu g i ,  gdy ch o d z i o p ro ces  
budowania podstaw  w iary  c h r z e ś c i ja ń s k ie j  i  j e j  u s p ra w ie d li­
w ia n ie .  W artościow e są  s z c z e g ó ln ie  w ą tk i do tyczące  pow iąza­
n ia  w iary  z życiem  ludzk im  o ra z  j e j  sp o łecz n e  im p lik a c je  
o c h a ra k te rz e  socjo tw órczym . Obok a rg u m e n ta c ji  typowo p ra k - 
s e o lo g ic z n e j  można w jeg o  d z ie le  d o s trz e c  ta k ż e  w ą tk i a rg u ­
m e n ta c ji  t e o r e ty c z n e j ,  c h o c ia ż  j e s t  i c h  stanow czo za m ało . 
Szkoda, że a u to r  zredukow ał t r a d y c y jn e  argum enty do je d y n ie  
k r ó tk ic h  wzmianek, co j e s t  częściow o z ro zu m ia łe  ze w zględu 
na in n y  p r o f i l  p ra c y , jak k o lw iek  mógł j e  u w zg lęd n ić , n ad a ją c  
im a sp e k t p ra k ty c z n y . Z c a łą  pew nością  p ra k ty c z n a  te o lo g ia  
fu n d am en ta ln a  M etza może funkcjonow ać obok in n y ch  u ję ć  t e j  
d y s c y p lin y . M etz, ek sp o n u jąc  w sw o je j p racy  a sp ek ty  mało 
do tąd  d o s trz e g a n e  i  uw ypuklane, n ie w ą tp liw ie  p rz y c z y n i ł  s i ę  
do u b o g acen ia  t e o r i i  t e o l o g i i  fu n d a m e n ta ln e j. Jego  podstaw o­
we -  o s ią g n ię c ia  -  ja k  s i ę  w ydaje -  powinny być uw zględniane 
i  w p ra c a c h  o innym , zasadniczym  p r o f i l u .

N ieco in a c z e j  t r z e b a  s p o jr z e ć  na  pog lądy  W. R atkego 
i  J .  J .  R ousseau . Nazywanie i c h  w k rę g ach  e w a n g e lic k ie j te o ­
l o g i i  t e o lo g ią  fu n d am en ta ln ą  s tan o w i -  ja k  s i ę  w ydaje -  pew­
ne n ad u ż y c ie  językow e. W i s t o c i e  rz e c z y  i c h  p o g lądy  n a le ż ą  
do p e d a g o g ik i o c h a ra k te r z e  r e l ig i jn y m ,  a naw et j ą  s ta n o w ią . 
Nie ma w ięc chyba p o trz e b y  nadaw ania tym poglądom  in n e j  na­
zwy, k tó r a  w dodatku  mogłaby być n ie c o  zw odząca. Można j e  -  
co n a jw y żej -  nazwać p ed ag o g ik ą  fu n d am en ta ln ą , a samo to  do- 
o k r e ś le n ie  n ie  może p rz e s ą d z ić  sprawy o j e j  p rz y n a le ż n o ś c i 
do t e o l o g i i  fu n d a m e n ta ln e j, czy tym b a r d z ie j  j ą  s tan o w ić , 
ta k  ja k  n i k t  n ie  z a l i c z a  n p . fu n d am en ta ln e j t e o l o g i i  m ora l­
n e j do t e o l o g i i  fu n d am en ta ln e j a n i  j ą  za t a k ą  n ie  uważa. Teo­
lo g ia  fu n d am en ta ln a  naw et sze ro k o  rozum iana n i e  może s i ę  
s t a ć  t e o r i ą  i  p ra k ty k ą  wychowywania c h rz e ś c i ja ń s k ie g o  czy 
r e l i g i j n e g o  bez z a t r a c e n ia  sw o je j s p e c y f ik i .  Z re s z tą  sam 
p ro c e s  wychowywania j e s t  b a rd zo  z ło żo n y j tw o rz ą  go n i e  t y l ­
ko p o g lądy  p ed ag o g iczn e  i  r e l i g i j n e ,  a l e  i  ś ro d o w isk o , k tó re  
j e s t  zwykle ró ż n o ra k ie  i  zm ienne, o ra z  ró ż n e  s y tu a c je  ż y c io ­
we, n ie k ie d y  przypadkow e. Ponadto  j e s t  on domeną c a łe j  d z ia -
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ia ln o ś c i  K ościoła i  jego życia  r e l ig i jn e g o , /z r e s z tą  n ie  t y l ­
k o / a n ie  jedyn ie  tzw . t e o lo g i i  fundam entalnej w w e rs ji 
owych autorów . Z d ru g ie j jednak s tro n y  s łu s z n ie  uw ypuklili 
oni r o lę  wiary w p ro o esie  formowania c h rz e śc ija n in a  czy -  
mówiąc ogó ln ie j -  osobowości lu d z k ie j .  Ten aspek t zagadnie­
n ia  można uwzględniać także i  w te o lo g i i  fundam entalnej ; był 
on dotąd zwykle pomijany i  uwzględniany ty lk o  przez n i e l i c z ­
nych autorów*^. Należałoby mocniej uwypuklać różno rak ie  im­
p lik a c je  wiary c h rz e ś c ija ń s k ie j ,  zw łaszcza jednak an tro p o lo ­
g iczn e , społeczne i  ku lturow e, co n ie  pozostałoby bez zna­
czen ia  d la  j e j  uw iarogodnienia.

ff poglądach J .  J .  Rousseau j e s t  w ięcej elementów wcho­
dzących w zak res te o lo g i i  fundam entalnej, zw łaszcza gdy cho­
dz i o objaw ienie poznawalne z na tu ry  i  Pisma św. N iesłu szn ie  
pom ijał w szelkiego ro d za ju  in s ty tu c je  w przekazywaniu ob ja­
w ien ia . W i s to c ie  rzeczy , pom ijając K ośció ł, z n ie k s z ta łc i ł  
c a łe  ch rześc ijań stw o , gdyż n ie  ma r e l i g i i  c h rz e ś c ija ń s k ie j  
bez K ościo ła Chrystusowego. Sprowadził je  do rzędu  innych r e ­
l i g i i .  D latego w św ie tle  jego poglądów bezsensowne j e s t  uza­
sadn ian ie  w iarygodności ob jaw ien ia  c h rz e śc ija ń sk ie g o . Nie­
możliwa j e s t  więc i  te o lo g ia  fundam entalna w tym znaczeniu , 
o ja k ie  tu  nam chodzi. 0 W. Ratkego n iew ątp liw ie  cenne są 
rozw ażania o ch a rak te rze  dialogicznym , ekumenicznym czy i r e -  
nicznym, co w czasach R eform acji było rza d k o śc ią , a d z iś  do­
p ie ro  s ta ło  s i ę  stałym  wyposażeniem te o lo g i i  fundam entalnej. 
Jednak mimo to  na jego  poglądach c ią ż y ł  indyw idualizm , zw łasz­
cza gdy chodzi o in te r p r e ta c ję  Pisma św ., a ono j e s t  p rze c ie ż  
podstawą d ia lo g u . Ponadto -  jak  już  o tym mówiono -  b y ł on 
ra c z e j teo re tyk iem  i  pragmatykiem wychowywania r e l ig i jn e g o  
n iż  teologiem  fundamentalnym, d la tego  ty lk o  n ie k tó re  jego 
poglądy mogą być użyteczne d la  omawianej dyscy p lin y . W żad­
nym jednak wypadku n ie  mogą być one w c a ło ś c i  nazywane te o ­
lo g ią  fundam entalną.

Gdy chodzi o argum entację p rakseo log iczną  czy to  zwią­
zaną ze świadectwem ch rz e śc ijań sk ie g o  ż y c ia , czy te ż  ze świę­
to ś c ią ,  to  powinna ona w ejść w zakres argum entacyjny t e o lo g i i  
fundam entalnej, co znacznie ubogaciłoby go . Wprawdzie n ie ­
k tó re  elem enty tychże argumentów, np. konw ersje czy męczeń­
stw o, a nawet św iętość ż y c ia , były w tra d y c y jn e j apo logetyce  
wykorzystywane d la  celów probatywnych40,  to  jednak w 2 . po­
łowie XX w. zwykle je  już  pom ijano. Mówiąc o ty ch  dwóch a rg u -
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mentach o charak te rze  prakseologicznym , k tó re  są  pod pew­
nym względem zb ieżne, chociaż akcenty formalne tkwią w in ­
nych momentach, trz e b a  mieć na uwadze f a k t ,  że n ie  mogą one 
stanow ić argumentów jedynych z pominięciem pozosta łych , do­
tąd  powszechnie uznawanych za w alentne. Owszem, trzeb a  przyz­
nać, że d la pewnych osób mogą być one w ystarczające  d la  uwia­
rygodnien ia  ch rześc ijań stw a  jako r e l i g i i  objaw ionej, a le  z pew 
n o śc ią  n ie  d la  w szystk ich . Nadto należy  je  le p ie j  opracować 
od strony  fo rm alnej, by w ten  sposób u ła tw iać  adresatom  uchwy­
cen ie  ic h  transcendentnego charakteru«

Na po trzebę u zupe łn ien ia  zakresu  argumentacyjnego teo ­
lo g i i  fundam entalnej rac jam i na tu ry  pragmatycznej z jednej 
s tro n y , a z d ru g ie j -  j e j  n iew y sta rcza ln o śc i, wskazuje f a k t ,  
że dyscyp lina  ta  adresowana do różnych odbiorców musi mieć 
w miarę wszechstronną i  w ielo raką argum entację , by zasięg  j e j  
oddziaływ ania na n ich  by ł równie w szechstronny oraz dostoso­
wany do ic h  w łaściw ości podmiotowych, w wyniku których są oni 
b a rd z ie j uw rażliw ieni na ta k i  czy inny typ  a rgu m en tac ji. Wie­
my rów nież, że proces u zasadn ian ia  teo log iczno-fundam en ta l- 
nego n ie  d a je  nigdy oczyw istośc i wniosków, na mocy czego 
a d re sa c i by liby  lo g ic z n ie  zmuszeni do ic h  a k c e p ta c j i ,  a więc 
do bezwzględnego p rz y ję c ia  w w ierze prawd objawionych.
W związku z tym, im w ięcej będzie ona m iała w swym z a k re s ie  
argumentów, tym sk u te c z n ie jsz y  będzie j e j  wywód prowadzący 
do wykazania w iarygodności ob jaw ienia  c h rz e śc ijań sk ie g o , 
a zetem i  większe możliwość w szechstronnego oddziaływ ania 
i  przekonywania. Należy je sz c ze  dodać, że obydwa t e  argumen­
ty  powinny być poszerzone o wymiar spo łeczny , k tó ry  dotąd 
był w n ic h  mało podkreślany .

X

Podsumowując n in ie js z e  rozw ażania, na leży  s tw ie rd z ić , 
że te o lo g ia  fundam entalna chce być dyscyp liną  zawsze na cza­
s i e ,  d la teg o  s ta r a  s i ę  dostosowywać do najnowszych trendów 
kulturow o-społecznych , k tó re  wywierają p ię tn o  na n a s ie n iu  
i  postępowaniu w spółczesnych. Ida to  swoje o d b ic ie  i  w te o ­
l o g i i .  Jednym z tych  trendów j e s t  o r ie n ta c ja  na p rak tykę , 
k tó ra  obejmuje coraz c z ę ś c ie j  i  postępow anie naukowe w ogó­
l e .  Ten n u rt m yślenia i  postępowania znajdu je  swoje re p e r­
k u s je  i  w te o lo g i i  fundam enta lnej.
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W n in ie js z y m  o p racow an iu  ukazano przykładow o po dwie 
próby opracow yw ania t e o l o g i i  fu n d am en ta ln e j o c h a ra k te rz e  
p rak seo lo g iczn y m  /W. R a tk ę , J .  J .  R ousseau i  J ,  3 , M etz/ 
i  a rg u m e n ta c ji  o tak im  wym iarze /argum en t ze św iadectw a 
c h rz e ś c i ja ń s k ie g o  ż y c ia  i  ś w ię to ś c i / ,  ch o c ia ż  n ie  zawsze 
j e s t  ona o k re ś la n a  ta k  fo r m a ln ie ,  w wyniku przeprow adzonych 
a n a l i z  s tw ie rd z o n o , że podejmowane w t e o l o g i i  e w a n g e lic k ie j 
p róby nazyw ania t e o lo g ią  fu n d am en ta ln ą  d y d ak ty k i W. Ratkego 
i  p e d a g o g ik i r e l i g i j n e j  J .  J .  R ousseau  n ie  s ą  z a sad n e , na­
wet p rz y  b a rd zo  sze ro k im  ro zu m ien iu  t e j  d y s c y p lin y ;  z a w ie ra ­
j ą  one je d n a k  pewne momenty, k tó r e  może ona, a naw et powinna 
u w z g lę d n ia ć . Pozytyw nie ocen iono  p ra k ty c z n ą  t e o lo g ię  fu n d a­
m e n ta ln ą  J . B. M etza , k tó r a  może funkcjonow ać obok innych  
u ję ć  t e j  d y s c y p l in y ,  gdyż d z i ś  n a le ż y  przyjm ować p lu ra l iz m  
m y ś le n ia  te o lo g ic z n o ^ fu n d a m e n ta ln e g o ; może s i ę  ona p rz y czy ­
n i ć  t e ż  do d o w arto śc io w an ia  w k lasycznym  m odelu t e o l o g i i  fu n ­
d a m e n ta ln e j a s p e k tu  p ra k s e o lo g ic z n e g o  /n a  m a rg in e s ie  ty c h  
rozw ażań  zauw ażono, że M etz n ie z b y t  s łu s z n i e  zredukow ał k l a ­
sy cz n ą  a rg u m e n ta c ję  s to so w an ą  w t e o l o g i i  fu n d a m e n ta ln e j do 
k r ó tk i c h  w zm ianek /.

W o d n ie s ie n iu  do a rg u m e n ta c j i  ty p u  p ra k se o lo g ic z n e g o  
z a ję to  s ta n o w isk o  p o zy ty w n e . P o stu lo w an o , by do z a k re s u  t e j  
d y s c y p lin y  w łączy ć  pow yższe a rg u m en ty , a l e  n ie  na z a s a d z ie  
w y łą c z n o ś c i ,  ja k  c h c ie l ib y  n ie k tó r z y  a u to r z y .  R ów nocześnie 
p o s tu lo w a n o , aby te g o  ty p u  a rg u m e n ta c ję  l e p i e j  dopracow ać od 
s t r o n y  fo r m a ln e j ,  k ła d ą c  sz c z e g ó ln y  n a c is k  na i c h  a s p e k t 
t r a n s c e n d e n ta ln o ś c i  i  ro z p o z n a n ie ,  co -  j a k  d o tą d  -  n a j l e ­
p i e j  c z y n i  R . L a t o u r e l l e .  W reszc ie  godny p o d k re ś le n ia  j e s t  
f a k t ,  że  k la s y c z n a  t e o l o g i a  fu n d am en ta ln a  m ia ła  ju ż  w swym 
wywodzie a rg u m e n tacy jn o -k ry ty c zn y m  -  p rz y n a jm n ie j  w sposób  
p o ś r e d n i  -  a s p e k t  p ra k s e o lo g ic z n y ,  c h o c ia ż  fo rm a ln ie  n ie  n a ­

zywano te g o  w ty c h  k a te g o r ia c h ,c o  n a le ż a ło b y  c z y n ić ,  wska­
z u ją c  na j e j  p ra k s e o lo g ic z n y  c h a r a k t e r .
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s a d z ie  u tożsam ia św iadoectwo c h rz e ś c ija ń s k ie g o  ży c ia  ze 
ś w ię to ś c ią .  O czyw iście w znacznym s to p n iu  ma r a c j ę ,  a l e  n ie ­
z u p e łn ie ,  gdyż fo rm a ln ie  rz e c z  b io rą c  są  to  różne znaki , cho­
c ia ż  p o z o s ta ją  ze sobą w śc is ły m  zw iązku. S . Gutwenger /Zum 
B e g r if f  des m o ra lisch en  Wunders. ZKTh 71:1949 s .  9 0 -9 7 / k la ­
s y f ik u je  teg o  typu  św iadectw o do cudu m oralnego . Nieco in ­
ne o k re ś le n ie  św iadectw a d a je  P . Jóźw iak /Św iadectw o Jena 
C h rz c ic ie la  o J e z u s ie  C h ry s tu s ie  w ś w ie t le  IV e w a n g e lii . AK 
65:1973 t .  3 a .  414 n n . / .

J .  C u l t  t o n .  J e z u ę . ^ łu m ..p o i .  Warszawa 1963 
s .  117-120; t e n ż e .  Le problèm e de J e s u s .  P a r is  1953 
s .  174, 181, 209-218; J .  M o u r , o  Q x .  J e  c r o is  en æ oi. 
S tr u c tu r e  p e r s o n n e lle  de l a  f o i .  2e ed . P a r is  1954 s .  34 n . ;
H. U. von B a l t h a s a r ,  “p o tk a n ie  z Bogiem w św iac ie  
w spółczesnym . Cone 1965-1966 n r  1-10 s .  419-429; E. L a -  
t o u r e l l e .  Le C h r is t  e t  l ’E g lis e  s .  267-271; S a -  
1 i  j ,  jw . s .  394; J ó ź w i a k ,  jw . s .  416.

?7' G u i t t o n .  Je z u s  s .  108, 112, 117-120, 124. 
on

P o r. S. N a g y .  C hrystus w K o ś c ie le . Wrocław 
1982 a .  269-279; A. L a n g .  P u n d am en ta lth eo lo g ie . Bd. 2:
Der A u ftrag  d e r  K irc h e . 3 A u fl. München 1962 s .  167-171.

OÛ *
. . ? R. L a t o u r e l l e .  La S a in te té  s ig n e  de la

R e v e la tio n . "Gregorianum" 46:1965 s .  36 -6 5 .
30 P o r .  I I - I I  ae q . 2 a 9, 3 ; I  q . 195 a .  6 -8 ; I I I  q. 

43-44 ; De P o t. VI; SCG I I I  a .  98-100; In  Jo a n . IV l e c t .  5 n . 2
31 N a g y , jw . s .  269 n . ;  C. B a r t n i k .  K ośció ł 

Je z u sa  C h ry s tu sa . Wrocław 1982 s .  277-280; Y. C 0 n g a r .  
L’ E g l is e ,  Une, S a in te ,  C a th o liq u e  e t  A p o s to liq u e . M ysterium 
s a l u t i s .  P a r is  1970 s .  132.

32 S tw ie rd z e n ie  to  n ie  wymaga sz e rsz e g o  u z a sa d n ia n ia , 
gdyż a u te n ty c z n a  św ię to ść  c h rz e ś c i ja n in a  j e s t  wynikiem jego  
zw iązku z Bogiem, k tó ry  j e s t  po trz y k ro ć  święty", i  źródłem  
w sz e lk ie j  ś w ię to ś c i  i  wyraża s ię  w p o staw ie  m iło śc i  wobec 
każdego cz łow ieka i  ca łeg o  s tw o rz e n ia .

•n
W. K w i a t k o w s k i .  Ip o lo g e ty k a  to t a ln a .

T. 1 . Wyd. 3 . Warszawa 1961 s .  25-3B, 152.

3^ Z agadn ien ie  to  j e s t  -  ja k  do tąd  -  mało opracow ane. 
Nieco uwagi pośw ięca mu R. L a to u re l le  /Le C h r is t  e t 1*E g lise  
s .  2 8 0 -2 8 5 /. Wydaje s i ę ,  że do teg o  problem u można odn ieść  
wymogi podmiotowe odnoszące s i ę  do ro z p o zn an ia  cudu, k tó re  
są  l e p i e j  i  w sze c h s tro n n ie j rozpracow ane, co z r e s z tą  c z ę ś c io ­
wo czy n i wspomniany a u to r .  P o r. L. M o n d e n .  Le m ira c le ,  
s ig n e  de s a l u t .  B ru g es-B ru x e lle s  1960 s .  84 n . ;  E. K o ­
p e ć .  P roblem atyka ro zp o zn an ia  cudu. RTK 13:1966 z .  2 
s .  8 nn.

35 Tak. to  czy n ią  wszyscy k o n w erty c i, co widać w ,4 -to -  
mowym d z ie le  pod r e d .  P . L e lo t te  /C o n v e r t is  du Z2e s i e d e .  
P a r is -B ru x e l le s  1953-1958/; p o r .  ,M. N e d o n c e l . l e ,
R. G r i a u l t .  J ’ a i  r e n c o n tre  de Dieu v iv a n t .  P a r is  
1952.
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36 L a  n g , jw . pd. 1 : D ie  S en d u n g  C h r i s t i  s .  1 6 , 2 4 ,
36* S . T r  o m p . De r e v e la t io n e  C h r i s t i a n a .  Ed. 6 . Romae 
1950 s .  1 5 ; fl. F r i e s .  Od a p o lo g e ty k i do t e o l o g i i  fu n d a­
m e n ta ln e j .  Cone. 1969 n r  6—10 a . 31 n .

37 p o r . R u s  e c k i .  P o z a te o lo g ic z n e  zad an ia
s .  5 6 -6 6 . Warto w tym m ie js c u  zauw ażyć, że te n d e n c ja  e l im i­
now ania zadań  a p o lo g e ty c z n y ch  z t e o l o g i i  fu n d am en ta ln e j pow­
s t a ł a  pod wpływem ru c h u  ekum enicznego, w y stęp u jąc  bardzo  
w yraźn ie  u kerygmatyków w sp ó łczesn y ch , k tó rz y  w p r z e s z ło ś c i  
p o s łu g iw a l i  s i ę  m etodą a p o lo g e ty c z n ą , ma d z i ś  c o raz  m niej 
zw olenników . Co w ię c e j -  w ie lu  au to rów  p o s tu lu j e ,  by t o  za ­
d a n ie  o b ro n n e , rozum iane ta k ż e  ja k o  pozytywny wykład u za sa d ­
n ia ją c y  i  m etoda te o lo g ic z n a ,  znów p o w ró c iło  do w ykładu n ie  
ty lk o  t e o l o g i i  fu n d a m e n ta ln e j,  a l e  i  c a łe j  t e o l ę g i i .  P o r.
Ch. w a  c k ,e  n h e i  ra. La f o n c t io n  " a p o lo g é tiq u e "  du 
d is c o u r s  th e o lo g iq u e .  RSR 55:1981 3 . 8 1 -9 5 ; R. M. S c h m i t z  
A p o lo g e tis c h e  T h eo lo g ie  -  e in  a k t u e l l e r  B e g r i f f ?  E ine  U n te r­
suchung z u r  F u n d a m e n ta lth e o lo g ie  b e i  P . A m brosie G a rd e il  OP. 
" D iv in i t é s "  24 :1980  s .  281—309.

3® M. R u s e c k i .  M ożliw ość p lu ra l iz m u  w t e o l o g i i  
f u n d a m e n ta ln e j .  B-TK 25 :1978  z .  2 s .  3 1 -5 4 ; t  e n ż e . 
W spółczesne t e o r i e  a p o lo g e ty c z n e  s .  5 -4 2 ; p o r .  A. N o s -  
s o l .  C h ry s to lo g ia  e g z y s te n c ja ln a .  STK 22:1975 z .  2 s .  7 3 - 
8 8 ; S . N a p i e r a ł a .  E lem enty t e o r i i  p lu ra l iz m u  t e o ­
lo g ic z n e g o . »: T e o lo g ia  nauką o Bogu. K ongres Teologów P o l­
s k ic h  1976 . Kraków 1977 s .  8 4 -9 8 ; W. H r y n i e w i c z .  
M odele p rz e d s ta w ia n ia  Boga w t e o l o g i i  w s p ó łc z e s n e j .  W: Aby 
poznać  Boga i  c z ło w ie k a . 0 Bogu d z i ś .  Warszawa 1974 3 . 183- 
203; B. L o n e r g a n .  T h e o lo g ie  im P lu ra l iz m u s  h e u t i ­
g e r  K u l tu re n .  F re ib u rg  im B r .1 1 9 7 5 .

W p r z e s z ł o ś c i  tem u z a g a d n ie n iu  n ie c ę  uwagi po św ię­
c a l i :  A. G a rd e i l  /L a  c r é d i b i l i t é  e t  1 ’ a p o lo g é t iq u e .  2e e d .
P a r i s  1 9 1 2 / i  A. de P o u lp iq u e t  /L ’ o b je t  i n t e g r a l  de l ’ a p o lo -  
g e t iq u e .  P a r i s  1 9 1 2 /, o b e c n ie  z a ś  p e r s o n a l i ś c i ;  J .  M ouroux,
A. Brunner,, R. G uardini, W. G ranat, E. Kopeć, S. Nagy,
C. B a r tn ik ,  W. H ładow ski, T. C bgolew ski, J .  Myśków, H. F r i e s  
i  i n n i .

40 Z a g a d n ie n ia  t e  w ystępow ały  w w ie lu  s t a r s z y c h  p o d rę c z ­
n ik a c h  a p o lo g e ty k i  czy t e o l o g i i  fu n d a m e n ta ln e j .

DIE PRAÏEOLOGISCHE ARGUMENTATION IN DER FUNLAMENTALTHEOLOGIE 
Z u s a m m e n f a s s u n g

Im Zusammenhang dam it, das im Lehen und in  der M en ta li­
t ä t  u n se re r  Z e it immer mehr Tendenzen m it p raieo log ischem  
C harakter von s ic h  reden machen, behandelte  der Autor d ie s e r  
A rbeit das Problem der p raxeo log ischen  Argum entation in  der 
Pundam entaltheologie, wobei e r  s ic h  auf d ie  e rs te n  Versuche 
e in e r  E ra rb e itu n g  d e r  Fundam entaltheologie in  d iesen  Katego­
r ie n  /W. Ratkę, J .  J .  Rousseau und J .  B. M etz/ bzw. der An­
wendung der Argum entation d ie s e r  Art /Argument aus dem 
Zeugnis des c h r is t l ic h e n  Lebens und der H e i l ig k e i t /  beschränk t 
Die unternommenen Versuche d e r E rrich tL ng  e in e r  Fundam ental- 
th eo lo g ie  m it p rax eo lo g isch e r Dimension bzw. der Anwendung 
der Argum entation d ie s e r  Art s in d  z w e ife llo s  e in  Ausdruck 
der Sorge darum, dass d ie se  D is z ip l in  immer a k tu e l  und dem 
Z e i tg e is t  adäquat i s t .
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Im E rg eb n is  d e r  d u rc h g e ftlh rten  A nalysen wurde f e s t ­
g e s t e l l t ,  d ass  d ie  unternommenen V ersuche in  d e r  e v a n g e li­
schen  T h eo lo g ie , d ie  D id a k tik  von W. R atke und d ie  R e lig io n s -  
p ädagog ik  von J .  J .  R ousseau a l s  F u n d am en ta lth eo lo g ie  zu be­
z e ic h n e n , s e lb s t  b e i  einem  s e h r  w e itg e f a s s te n  V e rs tän d n is  
d i e s e r  D is z ip l in  n ic h t  b eg rü n d e t s in d .  Aber e ie  e n th a l te n  
e in ig e  Momente, d ie  d ie s e  th e o lo g is c h e  W issen sch aft b e i 
ih re n  A usführungen b e rü c k s ic h t ig e n  kann und s o l l t e .  P o s i t iv  
e in g e s c h ä tz t  wurde dagegen d ie  p r a k t is c h e  F u n d am en ta lth eo lo ­
g ie  von J .  B. M etz, d ie  neben den anderen  E rfassu n g en  d ie s e r  
D is z ip l in  fu n k t io n ie re n  kann , denn h e u te  muss e in  P lu ra lism u s  
des fun d am en ta l th e o lo g isc h e n  Denkens angenommen werden /am 
Rande wurde b em erk t, d a ss  Metz d ie  i n  d i e s e r  W issen sch a ft an ­
gew andte k la s s i s c h e  A rgum en ta tion  n ic h t  ganz m it Recht a u f 
k u rze  Erwähnungen r e d u z i e r t  h a t / .

In  Bezug a u f d ie  A rgum enta tion  des p ra x e o lo g isc h e n  
Typus nahm d e r A utor e in en  p o s i t iv e n  S tandpunkt e in .  Dabei 
p o s t u l i e r t e  e r ,  s i e  dem B ere ich  des G egenstandes d e r  -cundp- 
m e n ta l th e o lo g ie  e in z u fü g e n , a b e r  n ic h t  nach dem P r in z ip  der 
A u s s c h l i e s s l i c h k e i t ,  und s i e  vom fo rm a le r  S e i te  aus b e s s e r  
zu e r a r b e i t e n ,  wobei i h r  t r a n s z e n d e n te r  C h a ra k te r  h e rv o rg e ­
hoben werden M üsste , a b e r  auch  das Problem  i h r e r  E rk e n n tn is , 
wes b i s h e r  R. L a to u re l le  am b e s te n  g e tan  h a t .  Auf dem H in te r ­
grund d e r  d u rc h g e fü h rte n  B e trac h tu n g en  bem erkte d e r A u to r, 
d ass  d ie  k la s s i s c h e  F u n d ara en ta lth eo lo g ie  -  zum indest m i t t e l ­
b a r  -  e in e n  p ra x e o lo g isc h e n  Agpekt b e s a s s ,  obwohl d ie s e r  
fo rm al gesehen  n ic h t  e in d e u t ig  so genann t w urde. Die Argu­
m e n ta tio n  d e r  p ra x e o lo g isc h e n  A rt b e r e ic h e r t  d ie  fu n d am en ta l­
th e o lo g is c h e n  A usführungen z w e if e l lo s  und t r ä g t  b e i  zu r 
S tä rk u n g  i h r e r  E f f e k t i v i t ä t  b e i  d e r  U n tersuchung  und A uf- 
ze ig u n g  d e r  G lau b w ü rd ig k eit des C h ris ten tu m s a l s  d e r  von 
G ott o f f e n b a r te n  R e l ig io n .


