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APOLOGETYKA PRAWOSLAWNA W XIX WIEKU

Niemalze wazystkie religie, a takZe oddzielne wyznenia
zawierajace sig w nich, maja bardziej lub mnie] wyragny wymiar
apologetyczny. Szczegdlnie wielkie, uniwersalne religie cha-
rakteryzujg sie szeroko rozbudowanym aspektem obronnym orez
pozytywnymi dowodami ich prawdziwosSeci. W zaleznodeci od speey-
fiki religil czy wyznaenia oryginalnodci ich doktryn majg wia-
sny sposdb obrony.

Historia religii chrzescijariskiej ukezuje istnienie ta-
kiego elementu obronnego, stosowanego do jej wyjgtkowego che-
rakteru. Do czasu podziaXdéw rozwijala sie jedna, chrzedcijard-
ska apologetyka na podstawie tej same) doktryny, réznicowana
jedynie kontekstem zagrozerd, specyfiks Srodowisk i mentelnosci
wyznawcéw, Rozlem chrzesdcljaenistwa spowodowal tez powstanie od-
rebnych drdg rozwoju dziatalnosci apologijnej i apologetycznej
w ramach poszczegdlnych wyznad. W tym kontekscie rodza sie py~
tania: Czy i w jakim stopniu apologetyki konfesyjne wyksztaz-
towaty swoje odrgbne systemy? Czy istnieja 'miedzy nimi gelez-
nodci? Jak wptywaly na ich specyfike érodowiska i okolicznodei,
w ktérych sie rozwijaty?

Powyzsza problematyka w naszej literaturze zdaje sig byé
niedogstatecznie podejmowana. Gdy tymczasem koniecznosé tego ro-
dzaju badad postuluje miedzy innymi wymiar ekumeniczny, przy-
pisywany wspdzczesnej apologetyce,

Niniejszy artykul nie roscl sobie pretensji do denia od-
powiedzi na tego rodzaju pytania. Jest jedynie prébg przyblize-
nia apologetyki uprawianej w prawostawiu rosyjskim w XIX w.,

w jeJ historycznym rysie i poszukiwaniach wtasnego naukowego
ksztaztu. Wybdr tego okresu podyktowany jest jego wyjgtkowo-
Sclg, ze wzgledu ne intensywny rozwdj my$li apologetycznme]
oraz zhaczenie dla dalszego Jje] ksztattowanla sig. Poniewaz
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iest to jedna z pierwszych préb syntetycznego opracowania
prawosawne] mysl1 apologetycznej, nie porusza wigc zagadnie-
nia relacii apologetyki prawosiawnej do katolickiej

¢caYosé rozwazan ujmie sig w trzech zasadniezych punk-
tach: pierwszy zostanie poswigcony zagednieniu potrzeby
apologetyki w prawostawiu rosyjskim w XIX w.; drugi - poszu-
kiwaniom naukowego modelu tej dyscypliny; trzeci zas ukaze
wazniejsze proby jej opracowai.

I. Swisdomosd potrzeby apologetyki

Jekkolwiek za wasciwy okres baderi nad epologetyks
nramosiawng przyjmuje sig wiek XIX, najpierw przedstawione
beda w wielkim skrécie zaczgtki dziatalnodei apologetyczne]
w dawnej Rosji. Posituzy to 2a wprowedzejice tto przed zapre-
zentowaniem zasadnicze] problematyki wekazujacej na wyragdng
potrzebe apologetyki w omawlanym wieku,

1, Tto historyezne i poeczatkl dziaelnoéeci apologetyecznej

Powazechnie przyjmuje sig, ze okres od poczatkdw chrze-
écijeristwa na ziemiach rosyjskich az do XIX w. pozbewiony
by niemalze zupeinie jaklejkolwiek dziatalnosci apologetyez-
ne}, w tym takze literatury bronigcej lub uzasadniajgce]
podstawy chrzescljafiskie] ni&ry1. Zwykle uzasadniaXo sie to
faktem, ze w dawnej Rosji brakowaZzo gruntu dle naukowe]j dys-
kusji scierajacych sig ze soby 1 wykrystalizowanych poglgdéw
religijnych. Zdaniem Rozdestvenskogo tylko tam, gdzie istnie-
je wroga chrzedcijadstwu kultura, gdzie przeciwnicy stawia-
Jjg zarzuty, Jjest miejsce dla apologetykl. Gdzie zas opozycja
ma pasywny charakter, wystarcza misjonarske i kaznodziejske
dziatalnodé, wyjasniajgcae doéé ogdélnie prawdy religijne bez
gi¢bszego oddziaiywania na Tozum przez naukowe wyjasnianie
tychze prawd. Historia chrzescijaristwa w Rosji ma byé wrad-
nlae odzwierciedleniem te] tezy.

Jednakze w jego rozwoju, az do nowoiytnych czeséw nie-
nalze, istniely elementy apologijne wyrazajsce sie w koseciel—
nych pouczeniach, kaznodziejstwie, listach pasterskich. Wy-
stepowaio w nich, choé poérednio, wykazywanie pogariskich bie-
déw i przesaddéw poprzez wyklad elementarnych katechetycznych
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wiadomodci o przedmiotach chrzeédcijariskiej wiary i moral-
noéciz. Juz w wiekach XV-XVII powstaly pierwsze dziela pisa-
ne o wyrazniejszym charakterze apologetycznym. Byty to: "Pro-
svetitel" J. Volkolamskogo /XV w./ - przeelw judaizujgeym;
"Tgtiny pokazanie™ Z. Otenskogo; dwe dzieta J. Golatovskogo
/XVII w./ = jedno przeciw Zydom, drugie przeciw mahometanom;
rozprawa "0 bezbozii" T. PTokopOVi;a /1774 r./; "Otviet na

16 voprosov Voltera" - przypisywane Metropolicie Moskiewskie-
mu Pletonu; "0 bozestvennosti Christianskogo ucenia® - wyda-
ne przez Teoktistd, archiepiskopa kurskiego i biatogrodzkie-
go, w 1801 T,

Godne uwagi jest dzielo Prokopoviéa "0 bezboéii", naj=
bardziej zblizone ku wymogom systematyczne] obrony prawd re-
ligijnych i chrzescijarskich. Zwrdcone ono by*o przeciw powsta-
jacym wéwczas na Zachodzie antyreligijnym ruchom, dociere-
jgeym takze do Rosji. Jegc role powiekszet niski poziom szkole
nictwa rosyjskiego oraz zastdé] w filgeofii przy nasilajacym
sie jednoczesnie wptywie obcych pradéw, miedzy innymi deisty-
cznej filozofii. Prokopovig krytycznie odnidst sie do wro-
gich chrzescijarstwu pogladdw, z punktu widzenis prawostawne]
teologicznej mysli, uzesadniajjc dodatkowym wyktadem funda-
mentalne prawdy chrzescijanskiej neuki podwazane] przez omwe
poglgdy.

On tez w drugiej swojej pracy "Vvedenie v bogoslovie" /
/"Prolegomena: de definitione" .../‘3 wyprowadzi niektdére
zagadnienia apologetyczne w zestaw systemaiycznej teologii,
dejac tym samym precedens ku usamodzielnianiu sig przedmio-
tu apologetyki w catosci teologicznych nauk. Jednakze w dal-
szym clagu panowaly sredniowieczne spojrzenie na encyklope-
die nauk teologicznych, gdzie apologetyke nie znajdowala
osobnego miejsca. Nasilajace sig¢ za$ zagrozenia niewiary,
przedostajgcej sig z Zachodu, stewaly sig racze] bodZcem ku
bardziej praktycznej dzia?alnoséci epologetycznej - polemicz-
nej 1 apologijnej, niz systematyczno-neukowej obronie wiary4.

2. Niezbednosé apologetyki

Zagrozenia XVIII-wieczne] zachodniej niewiary, zahamo-
wane czesciowo w 1. potowie XIX w., takze 1 w Rosji oszabiaty
swoje wplywyS. Trwazo to Jjednak krétko. 0d poczatku lat szesdé-
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dziesigtych pastapil czas wzmozonego napiywu z Zachodu réz-
norodnych idei. Charakteryzowaty si¢ one zaprzeczaniem pod~
stawowych prawd chrzescijaristwa. Nierzadko tez wyszydzaly
religijne przekonania czlowieke wierzacego, czemu tez ule-
gata rodzima rosyjska literatura ., Sytuacja ta zrodzia na~
gl3ey potrzebg przeciwstawienia sip tym zgubnym dla wiary
wplywom. Oczywiste stazo sig, Ze tylko wszechstronne wyjaéd-
nienie 1 stenowcza obrona podstawowych prawd chrzescijarn-
skich, oparta na naukowych danych, moze ustrzee chrzesci-
janstwo .

Tymozasem w prawostawiu brakowazo specjalnej dyscypli-
ny teologiczne] moggce] z powodzeniem podjgé powyzsze zadanie.
Rodzil sie wigc wyrainy postulat naukowego opracowania apo~
logetyki na gruncle prawosiawnym.

Inng inspiracjq ku temu byla wzmagajgca sie niewiara
w wyksztatconych warstwach spoteczefistwe, powodowana w pew~
nyn stopniu sytuacl]g w agkolnictwie wyzszym, a zwiagzcza
w studium teologii. Istniejgoce w duchownych ekademiach od
lat trzydziestych XIX w. katedry, tzw. "osnovnoge bogoslovia"
albo napologetizeskogo bogoslovia™, nie wypeiniaty nelezycie
swolich zadaﬁe. Presé 1 charakter prowadzonych tam wykadéw
byxy zalezne od szkoly, liczby godzin, drugosci rolm akede-
mickiego, przygotowanie ucznidw, programéw nauczania oraz
innych czynnikdw. Rezultetem takiego marginalnego niemalsze
potraktomania katedry teologii w uniwersytetach byta niezna-
jomosé tego, co dotyezy religii. Ludzie wyksztatceni niejed-
rnckrotnie nie miell jasnego pojgcia o religii, podstawowych
pryncypiach S6wczesne] teologli, jak tez wystarczajacej orien-
tacji w dzlejach chrzedcijadstwa i Cerkwi prawostawnej. To
wazystko potegowalo tylko oboJetnosé i uprzedzenia wobec re-
1igli, Cerkwi, nawet i wésrdd duchowieristwa. Niektdrzy przyczy-
ny takiego stanu chcieli widzieé w reformie Plotre Wielkiego
wzorujjcej si¢ na Zachodzie, a maY*o zwracajgcej uwagi na ro-
dzime potrzeby, nie uwzgledniajgce] waznego odniesienia do
religijnych 1 cerkiewnych zasad w rozwoju narodu. Na jej
gruncie powstar plerwszy rosyjski uniwersytet, a potem 1 na-
stepne. Jednakze nle wypeXnialy one nalaezycie zadad religij-
nego wyksztatcenie swoich absolwentdw, pomimo newet pézniej-
szych oficjalnych rozporz3dzen w tym wzglgdzieg.

Problem roli szkolnictwa w podnoszeniu swiadomosdcl re-
lirijne] spoZeczensiwa w obliczu szerzace] sie niewlary i obo-
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jetnosei religijnej byx w XIX w. szeroko dyskutowany ne 2a-
mach Swezesnych periodykéw. Sergeevskil], profesor Moskiewskie-
go Uniwersytetu, proponowaz, aby rozwijaé teclogie w harmonii
Z catoscig ludzkiej wiedzy i naukowymi prawdemi. Obok wykila-
du wiary potrzebna byaby nauke o moralnosci, o Piémie &w.,
a takze chrzescijefiska apologetyka. Ta cstatnia miazeby ba-
daé podstawy religii w Swietle pytar i odpowiedzi lub wgtpli-
wosci i zaprzeczel wspéiczesne] nauki10. Podobnie P, Svetlov
postulowat rozbudowanie katedry teologii w celu keztaltowa-
nie i utwierdzaenia u studiujgcyech religijnego i moralnego
przekonania o trwakych podstawach chrzedcijedskiego Swiato-
poglqdu11. Zdarzaty si¢ Jednak i1 gXosy polemizujgce z tymi
poglademi, iz umacnisnie i obrone wiary uzaleznione sg w wiel-
kim stopniu od miejsca orez poziomu teologii w uniwersytetach,
Uwazano, ze te role powinny przejmowaé przede wszystkim ake-
demie duchowne, e uniwersytety ograniczatyby sie tylko do da=w
wanie ogdlnego wyksziaicenia religijnego bez specjalnych
aspiracji stawlania teologii na réwni z innymi dyseyplinemi
naukowymi12. Oficjalne stenowisko ministra Oéwiecenie Publicz-
nego zdawalo sig jednak dostrzegaé potrzebe podkreslenia was-
noéci wykzadu teologli w unmiwersytetach, w sytuacji szerzg-
cych sig w spoteczeristwie i literaturze kontestacji religij-
nych oraz niewiary. Wyrazito sig to postulatem szczegélnego
zatroskenia o wyksztaicenie religijne inteligencji, umozli-
wiajgce jej skuteczng obrone przed zagrozeniemi wobec chrze-
Beljanstwa “.

Z rozwazal tych wynika, e coraz wyraZniejsza stawaia
sie potrzeba, & newet koniecznosé uprawienie w ramach pre-
wostawia naukowe]j apologetyki, chociaz w réznym zekresie.

IT. W poszukiwaniu modelu apologetyki

Rodzgea sie w 2. potowie XIX w. wyreZne potrzeba wiesne]
apologetyki stworzyla te2 problem jej opracowania. ¥ wypez-
nianiu tego zadania podstawg staly si¢ doswiadczeniae spolo-
getycznej mysli Zachodu, dorobek nauk filozoficznych o za-
barwieniu swiatopogladowym, Jak rdéwnie: elementy apologety-
czne zawarte w istniejgcych juz samodgzielnych naukach teolo-
gicznych,
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1. Wptywy apologetyki zachodnie]

Phk jak problem niewiary przyniesiony byt w duzym
stopniu z Zachodu do Rosji, tak tez 1 rodzaca sig tu apolo-
getyka, szczegblnie w pierwsze] jej fazle, byie pod wpiywa-
mi zachodniej /katolickiej 1 protestanckiej/. Zjawisku te-
mu sprzyjet - jak wskazywano - brak wiasnych doswladczen
w tej dziedzinie. Ze wzgledu na znikomos¢ rodzimej litera-
tury apologetycznej wpiywy mysli zechodnie] zaznaczyiy sie
gtdwnle poprzez liczne tkumaczenia14. Przek*adano prace pi-
sane przeclw deistom, encyklopedystom, racjonalistom, natu-
ralistom 1 eteistom. Byxy to jednak w duzej mierze dzieza
o charakterze apologijnym, rzadziej peine systemu teologicz-
nej apologetyki15. Jeko oddzielne monografie o tematyce apo-
logetycznej ukamzywaly bardzie]j zestaw zagadnied podejmowa-
nych w ramach przedmlotu ksztaitujgcej sig¢ dyscypliny. Nie-
mniej wartosé niektérych zostata wysoko oceniona1 s B One
game postuzyiy za wz6ér dle pierwszych opracowan rosyjskich
uczonych '. Nle bez wpiywu na ksztattowanie sig prawoskaw-
nej apologetyki musiety byé prezentacje apologetyki zachod-
niej w jea historycznym 1 aktualnym obrazile dokonywane np.
przez Rozdestvenskogo czy Butkevica18. Zaleznosé od dosSwiad-
czeh obcych apologetdw byke tez zauwazalna, szczegdlnie w pdz-
niejszych, dojrzalszych propozycjach dotyczgcych samej kon-
cepcji apologetyki prawostawne]

Wobec niewatpliwych wpiywdéw apologetycznej mysli keto-
lickiej czy protestanckiej w rézny sposdb ustosunkowywano
sie¢ do powyzsze] zaleznodei. Svetlov widziaZ Ja ne tle ogdl-
nych podobiefistw 1 zapozyczed teologil rosyjskiej od tacif-
skie]). Jego zdaniem prawosiawna literatura apologetyczna
w zagadnieniach metody 1 struktury neukowej omawianej dyscy-
pliny zblizata sig do ujeé rzymskokatolickiej apologetyki,
mniej protestanckiel. Jzczegélnym podobieristwem cechujacym
dwie pierwsze mia%o byé zagadnienie petnej obrony chrzedci-
jedistwa 3cznie z prawdziwosfcia ich wiasnych konfesyjnych
uzasadnien przekazdw wiaryao. Rozdestvensklj natomiast ne-
gatywnie ocenlal wpiywy apologetyki niemieckiej. Uwazak, ze
Jest ona zby!t uzaleZniona od jednoaspektowych filozofii.
Przeniesienie JeJ dodwiadczefi na teren rosyjski zawgzyZoby
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problematyke "I nie odpowiedatoby w peini potrzebhom prawo-
stawne] apologetykiz1.

2. Apologetyka filozoficzna

¥ praewosiéwin rosyjskim, szczegélnie w akademiach du-
chownych, filozofia zawsze byta ukierunkowane na wyjagénia-
nie religi)no-teologicznych dziedzin poznenia. Dlatego tez
istniaty specjalne katedry mejace speiniaé to zadenie. W sy-
tuacji szerzgece] si¢ niewiary 1 braku naukowego przygotowa-
nie ku jej obronie zmczeiy one odgrywaeé znemlenng role azcze-
gbélnie na terenie nauk teologicznych. Istnia%a tez opinia, ze
filozofia 1 teologia zajmujlgq si¢ tgs semq prawdz, nelwyzszg
i wszechobejmujacg. Stzd, z filozoficznego punktu widzenis,
wszelke teologiczna nauka jest czesciowo metafizycznym sys-
temem. Ujmowana zae$ w powyzszym sensie chrzesdcijarhiska filo-
zofia bywa przede wszystkim tez recjonelno-chrzedcijansks
apologetykqu.

Na katedrze metafizyki w Moskiewskiej Akedemii Duchow-
nej wyxtadane byto tzw. "estestvennoce bogoslovie™ /neturalns
teologia/23 albo tzw. “asteatvenno-nauznaja apologetika"24.
Wyktady tego rodzaju prowadzi? profesor A. Selubinskij.
Zostely one pééniej wydane pod nazwg "umozritelnoe bogoslo-
vie" /spekuletywna teologia/zs. Wyktady zawiercly zegednie-
nia o 4rédtach, pojgciu, przedmiocie tej dyscypliny, a nas-
tepnie nauke ¢ istocie Boga oraz dowody ne istnienie Boga.
Dalej = racjonalnie wyjasnie?y nauke o przymiotach i dzie-
Yach Bozych, uzupeinisjaec to krytykg btednych poglqdéwze.

Zdaniem Golubinskogo "umozritelnoe bogoslovie" jest
systematycznym pozneniem o Bogu wediug powyzszego schematu,
ktére moze byé dokonane pod przewodnictwem idei umystu,

z pomocg obserwacji wewngtrznego i zewngtrznego doswiadcze-
nia2 .

RoEdestvenskij chciet widzied w koncepcji Golubinsko~-
go odniesienie do tzw. filozoficznej dogmatyki, mejzce] za
zadenie wyprowadzenie prawd wiery z koniecznych wymogéw ro-
zumu oraz religijnego i moralnego poznenia. W ten sposéd
zadosduczynizoby sie potrzebom rozwinletego umysiu - wie-
rzyé nie Slepo, a z wiedzq i rozumnie, co by2oby pozyteezne
interesom naukowe] obrony wiaery, w sytuacji zaprzeczajgecych
nauczad 1 opinii racjonalizmu2 .
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Po linii zainteresoward Golublnskogo szedi takie
7. Sidonskij, profesor filozofii i teologii w Petersbur-
skiej Akademii Duchownej. Zostawll on Jpo sobie zbidr wykia-
déw opublikowanych pod nazwa: "Geneticeskoe vvedenie Vv pra-
voslavnoe bogoslovie"29. One. takze nie przedstawiazy peine=
go systemu apologetyczne] teologii, chol wprowadzaeiy wie-
le zagadnier wiaSciwych Jej przedmiotowi. Autorowi chodzi-
¥o - co zaznacza teZ we wczefniejsze] pracy "Vvedenie v nau-
i filozofii™ - o to, by wiara byza przyjeta i1 oswiecona
zdrowynm rozumem. Dlatego tez m.in. wyaasnil pojgcie o reli-
gii i religijnym zmysle /"religioznoe cuvstvo"/, przedata-
wit neuke o chrzedcijafistwie I chrzescijanskiej teologii,

o znaczeniu rozumu i nauki, o sublekiywnych i obiekiywnych
stronach religiidC.

Podobne zagadnienia podejmowaz takze V. D. Kudravcev=-
Platonov, nastgpca Golubinskogo w Moskiewskie] Akademil Du-
chownej. Zajmowat si¢ tzw. naturalng badZ raéjpnalnq teolo~-
gla. Uczynit wiele dla apologetycznej teologii ne polu wypra-
cowywania chrzescljaniskiego swilatopogladu

Do tego grona sutordéw nalezy dokaczyé jeszcze E. Uspen-
gkogo z Jego praca "Christianskoe umozrenie i Eelove;eskij
razum". On réwniez za cel swé] przyjmowa usprawiedliwienie
chrzeécijafiskie] nauki na podstawle racjonalnych podstaw
i poréwnanie jej z naukowyml wywodami racjonelnego pozna-
nia?2,

Wobee powyzazego xatwo zauwazyé, 2e clezar walki z nie-
wiarg piynacg z racjomalistycznyeh zatoZer przejmowala w pew-
nym okresie bardziej filozofia o nestawieniu epologetycznym
niz teologla. JeJ tez wysiiki usprawiedliwiania chrzesci-
Janietwe na podstawie racjonalnych zasad mialy powazny wklad
w proces kaztaltowanle sie apologetyki Jako odrgbnej dysey-
pliny naukowej.

3. Propedeutyke teologii

Na gruncie teologicznym obrona prawd chrzedcijariskiej
wiary rozktadea sig¢ poczatkowo na wszystkie wyodrebnione
do tego czasu dyseypliny. Gidéwny Jednak clgZar walki z na=
silajacym sig racjonalizmem, przy jednoczesnym breku samo-
dzielnych systemdw apologetycznych, zaczela przejmowaé teo-
logie dogmatyczna. Je] przedstawiciele zainicjowali wprowa-
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dzanie w swoje wykiady eczysto apologetyczrnyeh elementdw.,
Tak np. Filaret uwasze, ze dogmetyke postgpizaby wbrew dzu-
gowi wobec prawdy i objewlenlm, gdyby nie przyzwale na po-
moe rozumu przy przezwycigzaniu zarzutéw "bezrozumia"Bj.
Podobnie sadzili tez Makarij 1 Silvestr %.

Mekarij ponadto jesno widziat jus - w systemie teolo-
glcznyeh nauk - potrzebe odrebne] dyscypliny okredlanej mia-
hem "0BnOVNOELO bogoslovija"Bs. Wydet wige w tym eceln, Jeszeze
w 1847 r., gdy byz profesorem w Petersburskie] Akademii Du-
chowne}, "Vvedenie v pravoslavnoe bogoslovie"36. Ta znana
juz nieecoc wezeéniej u Prokopovi;a forme podejmowania pod-
stawowych zagadnied teologii jako nauki w kontekdele sktual-
nych zarzutéw przeciw religii i wierze staia sie teraz tere-
nem pierwszych, oryzinalnych préb systematycznego zbudowania
teologicznej epologetyki. Powyzszy proces ksztaltowanie sig
jej podstaw obrazuje w pewnym stopniu podzia® istniejgecych
juz wprowadzed przedstewlony przez Makarija. Wyréznil on
trzy grupy wprowadzed stosownie do'poruszanych w nich ze-
gadnieri, Pierwsza, nejwczefniejsza, zawlera wprowadzenia bg-
dace krétkimi encyklopediami, wyjeéniajueymi pojecia o isto-
cie teologii, je) przedmiocie, celu, ukzadzie, & ezgsto uka-
zgujgeyml tez ogdlnie, czym jest neuka. Do niej nelezg wpro-
wadzenla w podrgcznikech teologii, np. w podrgezniku Kijow-
skiej Akademii z 1696 r., w zaryseeh teologii = J. Karpinsko-
go, S. Lebedinskogo 1 innych. Drugg stanowig wprowadgenia
R. Prokopovi;g, S. Kuljabka, G. Konisskogo, J. Falkovskogo,
ktére obok krétkich emcyklopedii umieszezajg pytania doty~
ezgce podstaw teologii, jek np. o walor Pisma &w. i Tredyqji,
soboréw powszechnyeh, Ojcéw éwietych /Kodciote/. W trzeeie}
grupie autorzy wprowadzel uzupeiniajs to badanieml o wierze
w ogbélnofci, o objawieniu, & szczegélmie o boskodei echrzedci~
jadskiej wary. Do niej naelezg Teofilekt i Ternovskij, a tak-
se sam Makerij’l,

"Yvedenie v pravoslavnoe bogoslovie” Makerija preypo-
mina tworzone na Zachodzie apologetyczne opracowania pod
nazwa "Theologia generalis" i "Theologia fundamentalis'3e.

W swej treéci zawleraio trzy zasadnicze czlony: cz., I = 0 przed=
mioeie prawosiawne] teologii /o wierze i objawieniu w ogélno-
dei, o wierze chrzescijariskie] jako jedynym prawdziwym obja-
wieniu/; ¢z. II - o frédiach prawosiawnej teologli /o Pifmie
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gw., o Tradye]l, o prawosiawne] Cerkwi Jalko etrézu i inter-

pretatorgze Pisme JAw. i Tradyeji/; ez. III ~ o systemle pra-

wostawne] teologii /o systemle prawosiawne] teologii w ogdl-
nodel, o skiadowyeh ezgéciach systemu prawostewnej teologii

w szeczegblnodci/,

Zdaniem autora - Jak zaznaczyxz on we wstgpie do trze-
eiego wydania - bylo przekezanle studlujgeym solidnych pod-
staw teologleznego poznania poprzez odpowledZ na pytania
o fundamentalne prawdy religii i chrzeécijaﬁstwa39. Tie
miat wiec on wprost apologetycznego celu, nawigzujgeego do
aktuslnych zarzutéw przeciw ehrzescijaristwu, lecz bardziej
wolg pozytywnego, systematycznego ukazania podstew chrze-~
Scljefiskiej wiary 1 teologii. Z racji jednek na samg tresé
wprowadzenia moze byé ono uznane za pierwsazg oryginalng pré-
beg systematycznego zbudowania teologicznej apologetyki w 1i-
teraturze rosyjskiej4o. Nie by%o to jednek w dalszym ciggu -
Jak stwierdzajg -lnni autorzy - w peini wykrystalizowane "osno-
vnoe bogoslovie™ lub apologetyka. Makaremu wytykeno m.in.
brak rysu obronnego wobee ektualnyeh zarzutdw wrogich Awia-
topoglqdéw, brak gigbszego ujeeia religli w samej Jej isto-
cle oraz niewyetarczajgce potraktowanie prawdy o istnieniu
Boge 1 niedmiertelnodci duszy41. Wobee apologetdw pozosta-
wat wiec w dalszym olggu wymdég opracowania peinego systemu
teologlczne] apologetyki.

Zaprezentowane osiggnigcia na terenie filozofii i teo-
logii nie byiy imspirowane konkretnymi celami naukotwérezy-
mi. ByXy jednak prdébemi budowania apologetyki czy o na ba-
zle filozofieznej, czy teologleznej, chocies ciggle miaky
przede wszystkim na uwadze potrzebg¢ przeciwstewianie sig za-
grozeniom ehrzesdcijafistwa. W tym sensie stanowily one podsta-
we nie tylko praktyczng, ale 1 feoretyczng dla dalszych po-
szukiwar i konkretnych opracowen apologetyki.

IXI. Préby systematycznyeh opracowar

¥ zagasdnieniu tym zwréci sig uwage na konkretne wazniej-
sze propozycje dotyczice systemu apologetyki oraz na opreco-
renie Rozdeatvenskogo i 8Svetlova, ktdre uchodzg za najbardzie]
dojrzazte.

1. Wazniejsze propozycje

U schytku wieku XIX apologeci rosyjscy majacy za gobg
dodwiadczenia nauk filozoficznych oraz pierwsze préby teolo-
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gieznych ustalerd émielej podjeli wysitki naukowego opraeo~
wania apologetyki.

A. Gueev postulowal zbudowaé naukowo-filozoficzne do=
wody na potwierdzenie, Ze przekonanie o absolutne] prawdgi-
wodcl religii chrzedcljanskiej nie jest czyméd subiektywnym.
Jego zdaniem istniejgey w innych naukech teologicznych espekt
apologetyczny nie wyklucza potrzeby specjalnej nauki, majgce]
za cel naukowe i wyczerpujgqee usprawiedliwienie chrzeécljard~
gtwa. Nawet gdyby te nauki objeiy wszystkie zagednienim, to
brek ldei wlodacej, t3aczgcej przedmiot w systemmtyezng ca-
20éé, nie da naukowe]j apologii chrzeécijaﬁstwa42. Teze Guseva,
choé troche zmodyfikowansa, podtrzymywat Dobrotvorskij. Widzial
on Jednakze naczelng rolg dogmatyki w wyksztatceniu i utwier-
dzeniu w umystach prawostawno-chrzescijedsekiego Swiatopoglag-
du. Jednakze w zwigzku z biednymi poglademi potrzebna jest -
jego zdaniem - ogdéina nauka o religii, dopetniajaca wstepne
zagadnienia teologiczne podejmowane we wprowadzeniach do
teologii43.

W duzym stopniu oryginalng 1 mozliwie pe2ng propozycje
apologetycznej teologii zaprezentowaX Kudraveev-Flatonov.
Spojrzat on na kwestig Jej opracowania od strony tresei,
gtéwnych zadard i metod. Apologetyka miateby bronié funda-
mentalnych prawd chrzescijeistwa, ¢o automatycznie nadawazo-
by je] charakter filozoficzny, poniewaz jego zdaniem wigke
szosé zarzutdéw ptynie ze sfery poznania. Kudravcev-Platonov
uwazat jednak, ze wytgcznie apologetyczny cel, & tym samym
i negatywna tre$é nie moga byé podstaws dle zadne] nauki
ani tez wyodrgbnienie jej z rzedu innych o podobnym zabar-
wienin. Brak jest bowiem w takie] sytuacji teoretyczno-nau-
kowych podstaw, azeby usprawiedliwianie blednych poglgddw
wprowadzaé w ogobng neukg. Stosowniejsze bytoby pozostawié
mu wtadciwe miejsce po pozytywnym wyjasnieniu przedmiotu
neuczania 1 w zwlgzku z jego wykiadem. Wobec tego racjg by~
cia dla “osnovnogo bogoslovia™ moze byé tylko pozytywne
tresé /przedmiot/ i specjalnie pozytywny cel wraz z metodg
osiagnigcia go. Tresé te stanowiiyby - Jjak wskazu)e nazwe
"obscee bogoslovie® albo "osnovnoe bogoslovie" - ogélne
i fundementalne prawdy religijne, np. istnienie Boga, opa-
trznosé, niedmiertelnosdé duszy i inne; gdy tymczasem teo-
logia dogmatyczna wykadelaby prawdy specjalnie chrqeécijaﬁ-
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skie /nauka o Tréjey Przenmajswigtszej, o odkupieniu itp./.
Jednakse rozdzielenie pod wzgledem stopnia 0gdlnosci czy
specjalnoscl prawd mogifoby tylko daé podstawy do wyréznie-
nia dwéch czescl w jednej nauce. Ostateczne wiec odrdznie-
nie 1 prawo do samostanowienia moie oprzedé si¢ na odregbnej
metodzie wyjaéniania tych prawd. Dogmatyka rozpatruje tak 0gdl=
noreligijne, Jak i specjalno-chrzedcijaniskie prawdy ne pod-
gtawie pierwotnych #rédek chrzesdcijariskiego nauczania wia-
ry, postugujac sig dowodami z Pisma 6Ww. 1 naukl Cerkwi. Ist-
nieje natomiast obok tej drogi mozliwoé¢ wyjasniania i dowo-
dzenis prewd ogdlnych, stanowlgcych fundament takie dla in-
nych religii, na podstawie zasady rozumu. To podejscie i ukon-
stytuowana ne nim metoda mog3y stanowié racje istnienia no-
woj nauki. Jednoczednie zachowany bgdzie jej apologetycazny
cel: racjonalno-filozoficzne ugruntowanie i wykazanie tych
pramd religijnyeh, ktére w swe] tresci moga byé dostgpne ro-
zumowi. Sama obroma 1 przezwyecigzanie zarzutdw - jak kodcay
swg propozycje Kudraveev-Platonov - byzoby niewystarczajace
dla uzasadnienia chrzescijadstwa, gdyby zabrakXo pozytywnego
wykazadia, 2e ono usprawledliwia sie samo gigbokimi i praw-
dziwymi potrzebami religijnego poznania i Ze ono nie tylko
nile przeciwstawia slg wymogom poznania, zmysitu religijnego
/"cuvstva"/, moralnogci, ale w peini z nimi sie zgadza44.

¥ réwnle zdecydowany sposdb jak Kudravev-Platonov do-
magal sig peinego wypracowanego systemu apologetyki anoni-
mowy autor artykulu pt. "Metod 1 plan christianskoj apologe-
tiki®. Przeciwstawlial sig on takze opiniom zasktyszenym - jak
zaznacza - u niektdrych rosyjskich teologéw, ze apologis
chrzedcljadstwa wystepuje w innych teologicznych naukach
wyczerpujgcych jej przedmiot, co czynli zbedne je] samodziel-
ne opracowanie. Dla uzasadnienia swego staenowiska podat trzy
argumenty:

< apologlia roztozona na poszczegdlne nauki zawsze
pozostawi luki w catoksztalole obrony;

- nie siggnie w peini istotnych elementdéw stanowig-
cyeh o jej fundamentalnodci, np. gdzie w peini bedzie wyla-
snione "pojgcie 1 podzlaX religii, pojgcie objawienia itp.

- nawet gdyby faktycznie udalo sig caly materiat ze-
braé w poszezegélnych naukech, nie bytaby taka apologia Sci-
dle pauikowa, bo brak byXoby je] ulednolicenia w jeden traf-
ry, 2armonijnie rozwiniety system.
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To wazystko - zdeniem autora - stwerza z punktu écifle nau-
kowego uzesadnienia chrzescijafistwa potrzebg samodzielne]
nauki, ktéra nie tylko zbijaaby zarzuty antychrzesdeijarskie,
ale daleby tez nalezng peinie pozytywnych dowoddéw ze chrze-
feijarstwem w iech systematycznym uk}adzie. Tylko taka apo-
logetyka moze speiniaé coraz trudniejsze zadanie obrony
chrzeécijargtwa. 6wczesna niewiara - jak dalej podkregls
autor = coraz émielej roscita pretensje do prawdziwie nau-
kowego postgpu, odwoXujaec sie do rzekomego poparcia nauk po-
gzytywnych, liczgecych sig systeméw filozoficznych, a nejbar-
dzie] liberalne] teologii w jeJ historyczno-krytycznych ba-
daniach procesu ksztattowania si¢ chrzedcijardstwa. Ponadto
bardzo radykalna tendencja niewlary skierowaia sie juz nie
ku poszeczegélnym prawdom wiary, ale przeciw cazemu Jej nau-
czaniu, ku zachwianiu chrzescijafistwa w samych jego podsta-
wach, & nawet w osobach niektdrych jej przedstawicieli chcia-
taby zniszczyé religic w ogdle. Dlatego te:i chrzescijadiska
apologetyke, majge to wezystko na uwadze, winna byé - zdaniem
autoras - "systemem dowoddéw skierowanych ku pokazaniu prawdy
chrzescijanistwa w jego peinym obrazie"45. Podstawowg jej si-
te ma stanowié umiejetnosé spekulatywnego wyjasdnienia chrze-
Scijafistwa, Scifle systematycznego i prawdziwie genetycznego
wyprawadzenia Jego idei. Ma wigc byé apologetykg ehrzesci-
jafistwa i niejako swolsty filozofig chrzeécijaﬁstwa46.

Inne propozycje 1 mozliwodci ujgcla zagadnied apologe-
tycznych w jeden system ukazai Ro;desvenskij. Wyréznit on
trzy kategorie préb zbudowanie ampologetycznej teologli:

- jeko "osnovnoe bogoslovie" uzaleznione i zblizone do
programu, jaki wyznaczeno ite] nauce w seminariach duchownych;

- poéwigcona przede wszystkim obronle dogmatdw;

- wyznaczona wediug celu, jakim bytroby powigzanie ogdl-
nych wiadomoscl z dziedziny wszystkich teologicznych nauk.

Wokazat tes na bliskie powinowactwa z “osnovaym bogoslo-
viem" niektdrych istniejgcych juz systeméw teologicznych pod
nazwami:

a/ apologetyka chrzescijaristwa;

b/ naturalna teologia;

¢/ filozoficzna wzglegdnie fundamentalna dogmatyka;
d/ spekulatywna teologis;

e/ ogélna teologia;

£/ wprowadzenie w teologig.
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7 wigkszoscli systemy te pojawity sie przed osnovnym bogoslo-
viem i zawieraty tylko pewien aspekt tego, czym miak byé pezx-
ny system powyzsze] nauki

Wraz z kwesgtia ksztattu samodzielnej dyscypliny apolo-
getycznej pojawik sig tez problem jej nazwy. NajJczgsciej pro-
ponowane i uzywane niejednokrotnie w sposéb zamienny tytuiy to:
nchristianskaje apologetika™ i "osnovnoe bogoslovie" /chrze-
dcijariska apologetyka, teologia fundamentalna/. Pierwszy pod-
kreéla aspekt obronny i polemiczny w gposobie badania tresdei
w zwigzku z przeciwnymi Jpoglqdami. "Osnovnoce bogoslovie" uwy-
pukla sam przedmiot, ktérego uzasadnienle daje fundament dla
innych nauk chrzedcijaniskie] teologii4 « W sytuacji poZoze-
nia akcentu na propedeutyke nauk teologicznych proponowana
byla nazwa "ogdlna teologia®, a czedclej "wprowadzenie w teo-
logligW. Z racji na cel naukl przyjmowano tez nazwy: "filozo-
{4a religii" albo "filozofia chrzescijadstwa" -~ gdy bronigpy
religil w ogdlnodci 1 chrzedcijaristwa w szczegdlnosci za po-
moeg naukowych i przede wszystkim filozoficznych badan; "teo-
logiczna encyklopedia' - gdy wyjasniataby ogdélne wejrzenia
na chrzescijafstwo, lezgce u podstaw wszystkich innych teo-
logicznych nauk49; "teologia naturalna™ -~ rozwazataby prawdy
wiary ukazywane przez Boga cziowliekowi droga naturalng, przez
przyrode w ogélnofci, w szczegdlnodci zas przez podobng Bogu
natureg czlowiekaso.

2o, Apologetyka Ho;destvenskogo i 8vetlova

W Bwietle przedstawionych propozyc]i dotyczacych syste-
mu naukowej obrony i uzasadniania chrzedeijardstwa oraz jego
pamookreslenia co do nazwy nietrudno zeuwazyé, ze przynajmnie]
w postulatach zrodzita sig wizja chrzescijariskie] apologetyki
albo fundamentalne) teologii. Ten spory wysilek rosyjskich
apologetdw zaowocowal tei konkretnymi pracami, juz typowo
apologetycznymi, bgdgeymi niejednokrotnie w miarg peinymi
opracovaniami. Wigkszoéé z nich stanowily wydania ksigskowe
wyktadéw z "oanovnogo bogoslovia" w réinych akedemiach du-
chownych. Egczyly one w soble zardéwno element apologijny,

Jak 1 wprowadzajqcy w teologle, z uzesadnianiem podstawo-
wych prawd chrzefcijanstwa. Ze wzglgdu na to, ze bylry uzalez—
nione od programéw nauczania i mialy charakter podrgcznikowy,
pomocniczy w studium zagadnied apolcgetycznyech, nie mogty
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roéclé pretensjl do sciéle naukowych opracowaﬁ54.

Na wyréznienie zmstuguja tez: "Christianskeja apolo-
getika" N. P.‘Roédestvenskogo oraz "Kurs apologetigeskago
bogoslovija"52 i-"Opyt apologeti;eskago izlozenija‘prawoslav=
no christianskego verouéenija" P. J. SvetlovaSB. N. N. Gluboko-
vskij w pierwszej widzld% racjonalngy propedeutyke, ktéra win-
na zwienczyé sig recjonalnym utwierdzeniem chrzedcijatiskiego
neuczania, wszgdzie ubezpieczajzec sie rozumem jako "wyzszg
rozumnoscig" wedtug apologetycznych przekonsr chrzescijan-
skiego poznanie: patrystycznego i wspdtczesnego. Réwniez
Svetlov idzie - wediug niego - tq sama stuszng drogg, dajze
systematyczne zestawienie i wyjesnienie chrzesdcijanskiego
nauczaenis wiary w gidéwnych jego podstawach, co mislo byé -
jak i inni potwierdzg - gtdéwnym elementem apologetycznej teo-
1og1154u

a/ Apologetyka RoEdestvenskogo

Roaestvenskij dostrzegat wielkos$é wymogdw decyduja~
cych o ndukowo-systematycznym charekterze opracowanis, dla-
tego tez pomniejszyx swoje roszczenia w tym wzgledzie, zaz-
naczajac, 12 zamierza% tylko w uporzgdkowany sposdéb przed-
stawié giéwne dowody uzasadniejace prawdy chrzescijariskie.
Chodzito mu o ukezanie podstaw, z ktérych czerpie wiara,
jako z bezwarunkowo-koniecznych zesad religijno-chrzesdcijari-
gkiej nauki oraz ich wewngirznego samousprawiedliwienia.
Byt $wiadom, Ze nie mozna przezwycigzyé wszystkich zarzutdw,
dlatego sZusznie calg moc obrony widzia® w metodzie buduja-
cej pozytywns argumentacje dla ogélnego pozytku wiary, nie
zad tylko w odsunieciu aktuelnych zarzutéw. W stosunku do
innych nauk teologicznych swojg dyscypling okreslat jeko
czesciowo wprowedzajaca i dejgcg naukowe podstawy dla nauk
teologicznych.

Catosé wykladu podzielil na dwie cze$ci: nauka o re-
ligli w ogdlnosei, nauka o religil objawionej /chrzedcijan-
skiej/. Poprzedzit zas to wprowadzeniem w zagadnienia meto-
dologiczne zwijzane 2z "osnovaym bogosloviem" oraz zarysem
historycznego rozwoju chrzedcijarskie] apologetyki.

W czedci pierwsze] podat okreslenie religii, je] po-
chodzenie, jej obraz w pierwotnych pogariskich formach orez
przedstewit 1 uzesadni podstawowe prawdy religijne, to
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jest istnienie Boga, nieémiertelnosd duszy. W czescl drugie]
natomiast zestawit najplerw krytyczno-pordwnawczy przeglad
religii /Chin, Indii, starozyine religie Perséw, Egipclan,
Semitdw, Grekéw, Rzymian/, potem przekazat nauke o chrze-
Scijedskim objawleniu /pojecie, bigdy, mozliwosé objawie-
nia, cuda i proroctwa jako znaki prawdziwego obJawienia/
oraz przedstawii oddzielnie religie¢ starotestementowg i no-
wotestamentowa, czyli chrzescijandstwo. W obrazie religii
echrzescljaenskie] rozpatrzy: sprawg Jjej pochodzenia, zwigza-
nego z Béstwem Zalozyciela oraz rozprzesirzenianie si¢ i nas
Xonlec ukaezat istote i podstawowe prewdy.

Apologetyka Ro;destvenskogo uzyskata pozytywne oceny
rosyjekich apologetdwss. Butkevie nie tylko przyznaz Jej
przodujgce miejsce w rosyjskie] literaturze apologetyeznej,
ale postewii jg na réwnl z wartosdciowszyml dzieami zachodnio-
europejskich apologetdw. Za pewnsg stabosé opracowenia uznak
jednak niepe}ne potraktowanie zagadnied nowotestementowej re-
1igii /chrzescijedstwa/ oraz brak nauki o Cerkwi chrzesci-
Jarskiej i1 Zrdédiach nauki objawionej /Pismo Sw. 1 Tradycja/56°

b/ Apologetyka w ujgciu ébetlova

oryginalnymi, ale 1 poniekad kontrowersyjnymi byty pra-
ce P. J. Svetlova, Autor wychodzil z zaXoenia, %e przyczyna-
mi niewiary byZy miedzy innyml braki w religijnym wyksztaz-
ceniu, nlewystarczajgce wyjasnienie dogmatycznych prawd chrze-
feijerfistwa w samej ich 1stocie, zaniedbanie kwestii poznania,
szczegélnie zag poznania religijnego. Zamierzat wiec dopro-
wadzié do poznania prawdy poprzez wiasciwy wykiad wiary
chrzedcijanskiej oparty na racjonalnych podstawach religij-
nego poznania. Wobec tych zaXozeri wywdd swéd] nazwel dogma-
tyczno-apologetycznym. Dogmatycznym - ze wzgledu na zadania,
Jakimi byZo przedstawlenie nauczania prawostawno-chrzescijan-
skiej Ceriwi; apologetycznym - z racji na metode wykladu,
czyll sposéb zestawlenia i wyJadnienia tegoz nauczenia,
ktéra Jednoczesnie powoduje tes wprowadzenie wielu zagad-
nief apologetycznych do catofel opracowania. Specyfikg my-
£1i Svetlova bylo rozrdéznienie dwdch sposobéw wyjesniania do-
gmatdw wiary, stosowanych w dogmatyce {1 apologetyce. Dogmaty-
czne uzaeadnianie - jego zdaniem - opilera 8il¢ na odwoxywaniu
do cytatéw-z Piema éw. i Tradycji, apologetyczne zad dokonu-
je sie poprzez wladciwe, bardziej racjoﬁalne wyjadnianie
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btednych interpretacji dogmatdéw, powodujlgeych izh wypaczenie
lub odrzucenie. W nastgpatwie tego autor preferowat bardzie}
pozytywna ni% negatywng badf polemiczng metode obrony chrze-
Scljanskie] nauki’®’,

Dlatego tez wediug niego - gidéwng tresdcig wykzadu ma
byé dogmatyke ukaszujgca pramdy ehrzescijanskiej wiary, a tym
semym budujaca chrzescijariski éwiatopoglad. Praktycznie Svet-
lov w "Kursie apologetiseakago bogoslovia™ realizuje to naj-
pierw poprzez wstepne zdpoznanie z ogélnymi zasadami religij-
no-ehrzedcijanskiego poznenia i1 w ich Swietle ukeszanis isto-
ty chrzescijeistwa. Nastepnie zgodnie z dwojakim obrazem
chrzedcijafistwe w jego stronie zewnetrznej i wewnetrznej,
stosownie tez do zewnetrznego i wewngtrznego jego doswiadcza-
nia, dzieli catosé wykiadu na: 1/ badanie historycznych pod-
staw chrzedcijardistwa oraz 2/ systematyczne zestawienie i wy-
jasnienie nauki chrzescijenskie]. W pierwszej czescli wykazuje
historyczng wiarogodnos$é "faktdéw-dogmatdw", szczegdlnie pod-
stawowego, w ktorym wszystko sig zbiega - dogmatu Boskosci
Osoby i dzialalnosci Jezusa Chrystusa, ZaXoizyciela chrzesci-
jadstwa. W drugiej, zgodnie z neturg chrzescijariskiego pozna-
nia, w odpowiedzi na powyzszy podzie przedstawia prawidlowe
ujecie nauki Chrystusa. Takie ujgcie - zdaniem Svetlova - od-
powiada temu, co byXo juz w praktyce przepowiadania apostol-
sklego, gdzie najpierw chodzilo o doprowadzenie do przyjecie
ewangelicznych faktéw, by dalej przywiesé do przyjecia praw-
dy o zbawieniu sSwiata w Chrystusie. Poczgtkowo, choéby tylko
wiara zewnetrzna /poznaniem zewngtrznym/ stanowlgcq drogg
przyjecia nowego zycia 1 jego doswiadczenia, by nastgpnie
wgiebiajge sig¢ w sens nfaktdw—dogmatdw" przyjmowanych wiarg
wewngtrzng, dojsé na koniec do rozumienia i przekonenia
o pexni prawdy chrzeécijaﬁskiejsa.

Wiek XIX byt dla spologetyki prawostawnej okresem Jej
wtasciwego ksztattowsnia sieg. Wczedniej istniaty tylko zni-
kome formy dzialalnoscl apologetycznej, o czym migdzy inny-
mi Swiadczy bardzo uboga literatura pochodzgea z tamtych
czaséw. Nasilenie si¢ niewiary, nepitywejJicej 2z Zachodu wraz
z racjonalistycznymi pradami, powodowalo koniecznosSé obrony
chrzeécijafistwa. Poczatkowo odbywalo sig to na gruncie nauk
filozoficznych /"umozritelnoe bogoslovie"/ oraz nauk preygo-
towujgcych do studium teologii /"Vvedenie v pravoslavnoe
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bogoslovie®/. W dzietalnodci tej zaznaczal sig wpiyw apolo-
getyki zachodniej m.in. przez ttumaczenia jej opracowan.

2. potowa XIX w. przyniosia plerwsze préby naukowego opra-
cowania obrony chrzescijarskiej wiary. Zakonczyiy sig one
czedclowym usystematyzoweniem podstawowych elementéw struk-
turalnych prawosiawne] apologetykl oraz konkretanymi pracemi
o szeroko zréinicowanym jeszecze stopniu dojrzatosci naukowej.
W kwestil struktury naukowe] dotyeczacej jej podstawowych
faktordw mozna byioby skonstatowad, Ze: celem apologetyki
prawostawnej byto naukowe uzasadnienie prawdziwosSci prawo-
stawno-chrzedcijarskiej religii oraz budowanie podstaw dla
innych nauk teologicznych; przedmiotem - ktdry byx jednak
szeroko ujmowany - byly powszechne fundamentalne prawdy re-
1igijne, a szczegblnie specyficzne dziedzictwo chrzescijar-
stwa jako religii objawione]; metody zas, najbardziej wyma-
gajgce dopracowania, byxy w wiekszosci historyezno-filozofi-
czaymi i pordéwnewczyml, o przedmlotowym charakterze, prazy
ezesciowym uwzglednieniu aspektu podmiotowego. Mimo tych
stwierdzerh apologetyka prawosiawna nie byta Jeszcze w pei-
ol uksz%altowana. byte nilejako "in statu fieri". Jednakze
byta juz na tyle opracowana, %e mozna rzeczywiscie mdéwid

o apologetyce prawosXawnej.
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DIE ORTHODOXE APOLOGETIK IM 19. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Das 19. Jh. war fiir die orthodoxe Apologetik die Zeit
threr eigentlichen Herausbildung. Vorher exiastierten nur
unscheinbare Formen des apologetischen Wirkens, wovon u.a.
die sehr wenig vorhandene Literatur aus diesen Zeiten zeugt.
Die Zunahme des Unglaubens, der aus dem Westen herannahte,
zugammen mit den rationjalistischen Str8mungen, verursachte
die Notwendigkeit einer Verteidigung des Christentums. An-
fangs geschah dies auf dem Boden der philosophischen Wissen-
sohaften /"umozritelnoje bogoslovie"/ sowie der auf das
Theologiestudium vorbereitenden Wissenschaften /Vvedenie
v pravoslavnoe bogoslovie"/. In dieser THtigkeit zeichnete
aich der Einfluss der westlichen Apologetik eb, u.a. durch

ersetzungen ihrer Arbeiten.

Die zweite HHlfte des 19. Jhs. brachte die ersten Ver-
suche einer wissenschaftlichen Erarbeitung der Verteidigung
des christlichen Glaubens. Sie endeten teilweise mit der
Systematisierung der grundlegenden Strukturelemente der
orthodoxen Apologetik sowie mit konkreten Arbeiten, die noch
einen weit differenzierten Grad der wissenschaftlichen Reife
eufwiesen. In der Frage der ihre Grundfaktoren betreffenden
wmigsenschaftlichen Struktur k8nnte man konstatieren, dass
das Ziel der orthodoxen Apologetik in der wissenschaftlichen
Begriindung der Richtlgkeit der orthodox-christlichen Religion
sowie im Bau von Grundlagen flir die anderen theologischen
Wissenschaften bestand. Den Gegenstand -~ der jedoch sehr weit
verstanden wurde ~ bildeten dle allgemeinen, fundamentalen
religi8sen Wahrheiten, insbesondere das apezifische Erbe des
Christentums alg offenbarter Religion. Die Methoden, die am
meisten der weiteren Bearbeitung bedurften, waren meist
historisch-philosophische und vergleichende, mit gegenstdnd-
lichem Charakter, bel teilwelser Berticksichtigung des subjek-
tiven Aspekta.

Protz dieser Feststellungen war die orthodoxe Apologetik
noch nicht voll herausgeblldet, sondern sie befand sich gleich-
sam "in statu fleri". Aber sie war doch schon so weilt erar-
beitet, dass man tats8chlich von einer orthodoxen Apologetik
sprechen kann.



