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APOLOGETYKA PRAWOSŁAWNA W XIX WIEKU

Niemalże w szystkie r e l i g i e ,  a także  oddzielne wyznania 
zaw iera jące  s ię  w n ic h , mają b a rd z ie j lub  mniej wyraźny wymiar 
apologetyczny. Szczególnie w ie lk ie , uniw ersalne r e l i g ie  cha­
ra k te ry z u ją  s ię  szeroko rozbudowanym aspektem obronnym oraz 
pozytywnymi dowodami ic h  praw dziw ości. W za leżn o śc i od specy­
f ik i  r e l i g i i  czy wyznania o ry g in a ln o śc i ic h  doktryn mają wła­
sny sposób obrony.

H is to r ia  r e l i g i i  c h rz e śc ija ń sk ie j ukazuje i s tn ie n ie  t a ­
kiego elem entu obronnego, stosowanego do je j  wyjątkowego cha­
ra k te ru .  Do czasu podziałów ro zw ija ła  s i ę  jedna , c h rz e śc ija ń ­
ska apologetyka na podstaw ie t e j  samej doktryny, różnicowana 
jedyn ie  kontekstem  zagrożeń, specyfiką  środowisk i  m entalności 
wyznawców. Rozłam ch rześc ijań stw a  spowodował też  powstanie od­
rębnych dróg rozwoju d z ia ła ln o ś c i  ap o lo g ijn e j i  apologetycznej 
w ramach poszczególnych wyznań. W tym kon tekśc ie  rodzą s ię  py­
ta n ia :  Czy i  w jakim  s to p n iu  apo logetyk i konfesyjne w ykształ- 
towały swoje odrębne systemy? Czy i s t n i e j ą  ^między nimi z a leż ­
nośc i?  Jak wpływały na ic h  specyfikę środowiska i  oko liczności 
w k tó rych  s ię  rozw ija ły?

Powyższa problematyka w naszej l i t e r a tu r z e  zdaje s ię  być 
n ie d o s ta te c z n ie  podejmowana. Gdy tymczasem konieczność tego ro 
dza ju  badań p o s tu lu je  między innymi wymiar ekumeniczny, przy­
pisywany współczesnej apo loge tyce .

N in iejszy  a rty k u ł n ie  ro ś c i  sobie p r e te n s j i  do dania od­
powiedzi na tego rodza ju  p y ta n ia . J e s t  Jedynie próbą p rzy b liżę  
n ia  apo logetyk i uprawianej w prawosławiu rosy jsk im  w Ï I I  w., 
w j e j  historycznym  ry s ie  i  poszukiwaniach własnego naukowego 
k s z ta ł tu .  Wybór tego okresu podyktowany j e s t  jego wyjątkowo­
ś c ią ,  ze względu na intensywny rozwój m yśli apologetycznej 
oraz znaczenie d la  dalszego  j e j  k sz ta łto w an ia  s i ę .  Ponieważ
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-e s t  to  jedna z pierw szych prób syntetycznego opracowania 
prawosławnej m yśli apo loge tyczne j, n ie  porusza więc zagadnie­
n ia  r e l a c j i  apo loge tyk i prawosławnej do k a to l ic k ie j

Całość rozważań ujmie s ię  w trz e c h  zasadniczych punk­
tach ; pierwszy zo s tan ie  poświęcony zagadnieniu  potrzeby 
apo logetyk i w prawosławiu rosy jsk im  w XLK w .; d rug i -  poszu­
kiwaniom naukowego modelu t e j  dyscyp liny ; t r z e c i  zaś ukaże 
w ażniejsze próby j e j  opracowań.

I .  Świadomość potrzeby  apo logetyk i

Jakkolw iek za właściwy okres badań nad apologetyką 
prawosławną przyjm uje s i ę  wiek XJJL, najpierw  przedstaw ione 
będą w wielkim sk ró c ie  z a cz ą tk i d z ia ła ln o ś c i  apologetycznej 
w dawnej R o s ji. Posłuży to  za wprowadzające t ł o  przed zapre­
zentowaniem zasadn iczej problem atyki w skazującej na wyra 
po trzebę  apo loge tyk i w omawianym wieku.

1„ Tło h is to ry cz n e  i  p o czątk i d z ia ła ln o ś c i  apo logetycznej

Powszechnie przyjm uje s i ę ,  że okres od początków ch rze­
śc ija ń s tw a  na ziem iach ro sy jsk ic h  aż do X i x w. pozbawiony 
był niem alże zupe łn ie  jak ie jk o lw ie k  d z ia ła ln o ś c i  apo logetycz­
nej»  w tym także  l i t e r a tu r y  b ro n iące j lub  uzasad n ia jące j 
podstawy c h rz e ś c ija ń s k ie j  w iary1 . Zwykle u zasadn ia ło  s ię  to  

faktem , że w dawnej R o sji brakowało g run tu  d la  naukowej dys­
k u s j i  ś c ie ra ją c y c h  s ię  ze sobą i  wykrystalizow anych poglądów 
r e l ig i jn y c h .  Zdaniem Rozdestvenskogo ty lk o  tam, gdzie  i s t n i e ­
j e  wroga ch rześc ijań stw u  k u ltu ra , gdzie  przeciw nicy s ta w ia ­
j ą  z a rz u ty , j e s t  m iejsce d la  a p o lo g e ty k i. Gdzie zaś  opozycja 
ma pasywny c h a ra k te r , w ystarcza m isjonarska  i  kaznodzie jska  
d z ia ła ln o ś ć , w y jaśn ia jąca  dość ogó ln ie  prawdy r e l i g i j n e  bez 
głębszego oddziaływ ania na rozum przez naukowe w yjaśn ian ie  
tychże  prawd. H is to r ia  c h rz e śc ijań s tw a  w R o sji ma być w łaś­
n ie  odzw ierciedleniem  t e j  te z y .

Jednakże w jego  rozw oju, aż do nowożytnych czasów n ie ­
m alże, i s t n i a ł y  elem enty a p o lo g ijn e  w yrażające s i ę  w k o ś c ie l­
nych pouczeniach, k azn o d z ie js tw ie , l i s t a c h  p a s te rsk ic h . Wy­
stępow ało w n ich , choć pośredn io , wykazywanie pogańskich b łę ­
dów i  przesądów poprzez wykład elem entarnych katechetycznych
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wiadomości o p rzedm io tach  c h r z ę ś c i j a r s k ie j  w iary  i  m oral- 
r o ś c i  . Już w wiekach XV-XVII pow stały  p ierw sze d z ie ła  p is a ­
ne o w yraźniejszym  c h a ra k te rz e  apologetycznym . Były to :  "P ro - 
s v e t i t e l "  J .  Volkolamskogo /ZV w ./ -  p rzeciw  judaizu jącym ; 
" I s t in y  po k azan ie"  Z. O tenskogo; dwa d z ie ła  J .  Golatovskogo 
/XVII w ./ -  jedno  przeciw  Żydom, d ru g ie  p rzeciw  mahometanom;V *
rozpraw a "0 b e z b o z ii"  T. P rokopovica /1774 r . / ; "O tv ie t na 
16 voprosov  V o lte rà "  -  przypisyw ane M e tro p o lic ie  M oskiew skie-

•* V
mu P la to n u ; "0 b o z e s tv e n n o s ti  C h ris tia n sk o g o  u ce n ia "  -  wyda­
ne p rzez  T e o k t is ta ,  a rc h ie p isk o p a  k u rsk ieg o  i  b ia ło g ro d z k ie -  
go , w 1801 r . V *

Godne uwagi j e s t  d z ie ło  P rokopovica "0 b e z b o z ii" ,  n a j­
b a rd z ie j  z b liż o n e  ku wymogom sy stem aty czn ej obrony 'prawd r e ­
l i g i jn y c h  i  c h r z e ś c i ja ń s k ic h .  Zwrócone ono było  przeciw  powsta 
jącym wówczas na Zachodzie a n ty re l ig i jn y m  ruchom, d o c ie ra ­
jącym  ta k ż e  do R o s ji .  Jego r o lę  pow iększał n i s k i  poziom sz k o l­
n ic tw a  ro s y js k ie g o  o raz  z a s tó j  w f i l q p o f i i  p rzy  n a s ila jąc y m  
s i ę  je d n o c z e śn ie  wpływie obcych prądów, między innymi d e i s ty -  
cznej f i l o z o f i i .  P rokopovic k ry ty c z n ie  o d n ió s ł  s i ę  do wro­
g ic h  c h rz e ś c ija ń s tw u  poglądów, z punktu w idzen ia  praw osław nej 
te o lo g ic z n e j  m y ś li,  u z a sa d n ia ją c  dodatkowym wykładem funda­
m entalne prawdy c h r z e ś c i ja ń s k ie j  nauk i podważanej p rzez  owe 
p o g ląd y .

On te ż  w d ru g ie j  sw ojej p racy "Vvedenie v b o g o slo v ie"  /  
/"P ro legom ena: de d e f in i t io n e "  . . . / ^  w yprow adził n ie k tó re  

z a g ad n ien ia  ap o lo g e ty czn e  w zestaw  sy s tem aty czn e j t e o l o g i i ,  
d a ją c  tym samym p recedens ku u sam o d z ie ln ian iu  s i ę  przedm io­
tu  a p o lo g e ty k i w c a ło ś c i  te o lo g ic z n y c h  nauk . Jednakże w d a l­
szym c ią g u  panowały ś red n io w ieczn e  s p o jrz e n ia  na encyklope­
d ię  nauk te o lo g ic z n y c h , g d z ie  ap o lo g ety k a  n ie  znajdow ała 
osobnego m ie js c a . N a s i la ją c e  s i ę  z a ś  zag ro żen ia  n ie w ia ry , 
p rz e d o s ta ją c e j  s i ę  z Zachodu, s taw ały  s i ę  ra c z e j  bodźcem ku 
b a rd z ie j  p ra k ty c z n e j d z ia ła ln o ś c i  a p o lo g e ty c zn e j -  po lem icz­
n e j i  a p o lo g ijn e j ,  n iż  system atyczno-naukow ej o b ro n ie  w i a r y \

2 . N iezbędność a p o lo g e ty k i

Z agrożen ia  X V III-w iecznej zach o d n ie j n ie w ia ry , zahamo­
wane częściow o w 1. po łow ie X II w ., ta k ż e  i  w R o sji o s ła b ia ły  
sw oje wpływy^. Trwało to  Jednak k ró tk o . Od p o czątk u  l a t  s z e ść ”
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d z ie s ią ty c h  n a s tą p i ł  czas wzmożonego napływu z Zachodu ró ż ­
norodnych I d e i .  Charakteryzowały s ię  one zaprzeczaniem  pod* 
stawowych prawd chrześcijaństw a^, Nierzadko te ż  wyszydzały 
r e l i g i j n e  przekonania człow ieka w ierzącego, czemu też  u lę ­
g a ła  rodzima ro sy jsk a  l i t e r a tu r a ^ .  Sy tuacja  t a  z ro d z iła  na­
g lącą  po trzebę  p rzeciw staw ien ia  s ię  tym zgubnym d la  wiary 
wpływom. Oczywiste s ta ło  s i ę ,  że ty lko  w szechstronne wyjaś­
n ie n ie  i  stanowcza obrona podstawowych prawd c h rz e śc ija ń ­
sk ich , o p a rta  na naukowych danych, może u s trz e c  c h rz e śc i-

, 7janstw o .
Tymczasem w prawosławiu brakowało sp e c ja ln e j d y scy p li­

ny te o lo g ic z n e j mogącej z powodzeniem podjąć powyższe zadan ie . 
R odził s ię  więc wyraźny p o s tu la t  naukowego opracowania apo- 
lo g e ty k i na g runcie  prawosławnym.

Inną  in s p i r a c ją  ku temu była  wzmagająca s ię  n iew iara  
w w ykształconych warstwach społeczeństw a, powodowana w pew­
nym s to p n iu  sy tu a c ją  w sz k o ln ic tw ie  wyższym, a zwłaszcza 
w studium  t e o lo g i i .  I s tn ie ją c e  w duchownych akademiach od 
l a t  t rz y d z ie s ty c h  JL±i w. k a ted ry , tzw . "osnovnogo bogoslovia" 
a lbo  "apologeticBBkogo bogoslov ia", n ie  w ypełniały  n a leży c ie  
swoich zadań8 . Treść i  c h a ra k te r  prowadzonych tam wykładów 
były za leżne  od szk o ły , l ic z b y  godzin , d łu g o śc i roku akade­
m ickiego, przygotow ania uczniów, programów nauczania oraz 
innych czynników. R ezultatem  tak iego  m arginalnego niem alże 
po trak tow an ia  ka ted ry  te o lo g i i  w un iw ersy te tach  była n iezn a­
jomość te g o , co dotyczy r e l i g i i .  Ludzie w ykształcen i n ie je d ­
n o k ro tn ie  n ie  m ie li  jasnego p o ję c ia  o r e l i g i i ,  podstawowych 
pryncypiach  ówczesnej t e o lo g i i ,  jak  te ż  w y sta rcza jące j o r ie n ­
t a c j i  w d z ie ja c h  c h rz e śc ijań s tw a  i  Cerkwi praw osław nej. To 
wszystko potęgowało ty lk o  obo jętność i  uprzedzenia  wobec r e ­
l i g i i ,  Cerkwi,nawet i  wśród duchowieństwa. N iektórzy przyczy­
ny tak ie g o  s tan u  c h c ie l i  w idzieć w refo rm ie  P io tra  W ielkiego 
w zorującej s i ę  na Zachodzie, a mało zw racającej uwagi na ro ­
dzime p o trz e b y , n ie  uw zględn ia jącej ważnego o d n ie s ie n ia  do 
r e l ig i jn y c h  i  cerkiew nych zasad w rozwoju narodu. Na j e j  
g runcie  pow stał pierw szy ro s y js k i  u n iw e rsy te t, a potem i  na­
s tę p n e . Jednakże n ie  w ypełniały one n a leży c ie  zadań r e l i g i j ­
nego w ykształcen ia  swoich absolwentów, pomimo newet p ó ź n ie j­
szych o f ic ja ln y c h  rozporządzeń w tym w zględzie^.

Problem r o l i  szko ln ic tw a  w podnoszeniu świadomości r e ­
l i g i j n e j  społeczeństw a w o b lic z u  sz e rz ą c e j s ię  n iew iary  i  obo
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ję tn o ś c i  r e l i g i j n e j  był w XIX w. szeroko dyskutowany na ł a ­
mach ówczesnych periodyków. S e rg ee v sk ij, p ro fe so r  Moskiewskie­
go U niw ersy tetu , proponował, aby rozw ijać  te o lo g ię  w harm onii 
z c a ło ś c ią  lu d zk ie j wiedzy i  naukowymi prawdami. Obok wykła­
du w iary potrzebna byłaby nauka o m ora lnośc i, o Piśm ie św ., 
a także  c h rz e śc ijań sk a  apo loge tyka . Ta o s ta tn ia  miałaby ba­
dać podstawy r e l i g i i  w św ie tle  py tań  i  odpowiedzi lub  w ą tp li-  
wości i  zaprzeczeń w spółczesnej nauki . Podobnie P. Svetlov  
postu low ał rozbudowanie ka ted ry  te o lo g i i  w ce lu  k sz ta łto w a­
n ia  i  u tw ierdzan ia  u s tu d iu jąc y c h  r e l ig ijn e g o  i  moralnego
przekonania o trw ałych  podstawach c h rz e śc ijań sk ie g o  św iato - 

11poglądu . Zdarzały s ię  jednak i  g łosy  polem izujące z tymi 
poglądam i, i ż  umacnianie i  obrona wiary uzależn ione  3ą w w ie l­
kim s to p n iu  od m iejsca o raz poziomu te o lo g i i  w un iw ersy te tach . 
Uważano, że t ę  ro lę  powinny przejmować przede wszystkim aka­
demie duchowne, a un iw ersy te ty  ogran iczałyby  s ię  ty lk o  do da» 
wania ogólnego w ykształcen ia  r e l ig i jn e g o  bez specja ln y ch  
a s p i r a c j i  s ta w ia n ia  te o lo g i i  na równi z innymi dyscyplinam i 
naukowymi • O fic ja ln e  stanow isko m in is tra  Oświecenia P ub licz­
nego zdawało s ię  jednak d o s trzeg ać  po trzebę  p o d k reś len ia  waż­
n o śc i wykładu te o lo g i i  w u n iw ersy te tach , w s y tu a c j i  s z e rz ą ­
cych s ię  w spo łeczeństw ie  i  l i t e r a tu r z e  k o n te s ta c j i  r e l i g i j ­
nych o raz n iew ia ry . W yraziło s ię  to  postu la tem  szczególnego 
z a tro sk a n ia  o w yksz ta łcen ie  r e l i g i j n e  i n t e l i g e n c j i ,  um ożli­
w ia jące  j e j  skuteczną obronę przed zagrożeniam i wobec ch rze­
ś c ija ń s tw a 1 \

Z rozważań ty ch  wynika, że coraz w yraźn ie jsza  staw ała  
s i ę  p o trz e b a , a nawet konieczność upraw ienia w ramach p ra ­
wosławia naukowej a p o lo g e ty k i, chociaż w różnym z a k re s ie .

I I .  W poszukiwaniu modelu apologetyki

Rodząca s i ę  w 2 . połowie XIX w. wyraźna po trzeba  w łasnej 
a p o lo g e ty k i stw orzy ła  te ż  problem j e j  opracow ania. W wypeł­
n ia n iu  tego  zadania podstawą s ta ły  s ię  dośw iadczenia ap o lo - 
ge tyczne j m yśli Zachodu, dorobek nauk f ilo z o f ic z n y c h  o za­
barw ien iu  światopoglądowym, ja k  również elem enty apo lo g e ty - 
czne zaw arte w I s tn ie ją c y c h  ju ż  sam odzielnych naukach te o lo ­
g icznych .
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1 . Wpływy a p o lo g e ty k i zach o d n ie j

Tjik ja k  problem  n iew ia ry  p rz y n ie s io n y  b y ł w dużym 
s to p n iu  z Zachodu do R o s j i ,  ta k  te ż  i  ro d ząca  s i ę  t u  a p o lo -  
g e ty k a , sz c z e g ó ln ie  w p ie rw sz e j j e j  f a z i e ,  b y ła  pod wpływa­
mi zach o d n ie j / k a t o l i c k i e j  i  p r o t e s t a n c k i e j / .  Z jaw isku t e ­
mu s p r z y ja ł  -  ja k  wskazywano -  b rak  w łasnych  dośw iadczeń 
w t e j  d z ie d z in ie .  Ze względu na znikomośó rodzim ej l i t e r a ­
tu ry  ap o lo g e ty c zn e j wpływy m y śli zach o d n ie j zaznaczy ły  s i ę  
g łów nie poprzez  l ic z n e  t łu m a c z e n ia ^ .  P rzek ład an o  p race  p i ­

sane p rzec iw  d e is to m , encyklopedystom , r a c jo n a l is to m , n a tu -  
r a l i s to m  i  a te is to m . Były to  jed n ak  w dużej m ierze  d z ie ła  
o c h a ra k te rz e  apo log ijnym , r z a d z ie j  p e łn e  system u te o lo g ic z ­
n e j a p o lo g e ty k i1 Jako  o d d z ie ln e  m onografie o tem atyce apo­
lo g e ty c z n e j ukazywały b a rd z ie j  zestaw  zag ad n ień  podejmowa­
nych w ramach p rzed m io tu  k s z t a ł t u j ą c e j  s i ę  d y sc y p lin y . N ie­
m niej w a rto ść  n ie k tó ry c h  z o s ta ła  wysoko o cen io n a1^ , a one 

same p o s łu ży ły  za wzór d la  p ierw szy ch  opracowań ro s y js k ic h  
u c z o n y c h ^ . Nie bez wpływu na k s z ta łto w a n ie  s i ę  praw osław ­
n e j a p o lo g e ty k i m usia ły  być p re z e n ta c je  a p o lo g e ty k i zachod­
n ie j  w j e j  h isto ry czn y m  i  aktualnym  o b ra z ie  dokonywane np .

w ' v * 18 p rzez  R ozdestvenskogo czy B utkev ica  . Z a leżność  od dośw iad­
czeń obcych apologetów  b y ła  te ż  zauw ażalna, s z c z e g ó ln ie  w póź
n ie js z y c h ,  d o jrz a ls z y c h  p ro p o zy c jach  d o ty czący ch  samej kon- 

19c e p c j i  a p o lo g e ty k i praw osław nej .
Wobec n iew ą tp liw y ch  wpływów ap o lo g e ty c zn e j m y ś li k a to ­

l i c k i e j  czy p r o te s ta n c k ie j  w różny  sposób ustosunkowywano 
s i ę  do pow yższej z a le ż n o ś c i .  S v e tlo v  w id z ia ł  j ą  na t l e  o g ó l­
nych podobieństw  i  zapożyczeń  t e o l o g i i  r o s y j s k ie j  od ł a c i ń ­
s k i e j .  Jego zdaniem  praw osław na l i t e r a t u r a  ap o lo g e ty c zn a  
w zag ad n ien iac h  metody i  s t r u k tu r y  naukowej omawianej dyscy­
p l in y  z b l i ż a ła  s i ę  do u ję ć  rz y m s k o k a to lic k ie j  a p o lo g e ty k i ,  
m niej p r o te s t a n c k ie j .  Szczególnym  podobieństw em  cechującym  
dwie p ie rw sze  m iało  być z a g a d n ie n ie  p e łn e j obrony c h r z e ś c i ­
jań s tw a  łą c z n ie  z p raw dziw ością ic h  w łasnych k o n fe sy jn y ch  
u za sad n ień  przekazów w iary  . R o zd es tv en sk ij n a to m ia s t ne­
gatyw nie o c e n ia ł  wpływy a p o lo g e ty k i n ie m ie c k ie j . Uważał, że 
j e s t  ona zb y t u za le żn io n a  od jednoaspektow ych f i l o z o f i i .  
P r z e n ie s ie n ie  j e j  dośw iadczeń  na te r e n  r o s y j s k i  zaw ężyłoby



APOLOGETYKA PRAWOSŁAWNA V  XIX WIEKU 147

p ro b le m aty k ę 'i n ie  odpowiadałoby w p e łn i  potrzebom  prawo- 
21sław nej apo loge tyk i .

2 . Apologetyka f i lo z o f ic z n a

V praw osławiu ro sy jsk im , szczeg ó ln ie  w akademiach du­
chownych, f i lo z o f ia  zawsze by ła  ukierunkowana na w yjaśn ia­
n ie  r e l i g i jn o -te o lo g icz n y c h  d z ie d z in  poznan ia . D latego te ż  
i s t n i a ł y  sp e c ja ln e  ka ted ry  m ające sp e łn ia ć  to  zad an ie . W sy­
t u a c j i  s z e rz ą c e j s i ę  n iew iary  i  braku naukowego przygotowa­
n ia  ku j e j  obron ie  zaczęły  one odgrywać znamienną ro lę  szcze­
g ó ln ie  na te r e n ie  nauk teo lo g ic z n y c h . I s t n i a ł a  te ż  o p in ia , że 
f i l o z o f i a  i  te o lo g ia  zajm ują s ię  t ą  samą prawdą, najw yższą 
i  wszechobejm ującą. S tąd , z f ilo z o fic z n e g o  punktu w idzen ia , 
wszelka teo lo g ic z n a  nauka j e s t  częściowo m etafizycznym  sy s­
temem. Ujmowana zaś w powyższym se n s ie  c h rz e śc ija ń sk a  f i l o ­
z o f ia  bywa przede wszystkim  te ż  ra c jo n e ln o -c h rz e śc ija ń sk ą

22apologetyką
Na k a te d rze  m e ta fiz y k i w M oskiewskiej Akademii Duchow­

nej wykładane było tzw . "es te s tv en n o e  bogoslov ie" /n a tu ra ln a
v  PAt e o lo g ia /  J a lbo  tzw . "e s te s tv en n o -n au cn a ja  ap o lo g e tik a "  . 

Wykłady teg o  ro d za ju  prow adził p ro fe so r  A. G e lu b in s k ij . 
Z osta ły  one p óźn ie j wydane pod nazwą "um ozrite lnoe  bogoslo - 
v ie ” /spekulatyw na t e o lo g ia /  . Wykłady zaw iera ły  zagadnie­
nia. o ź ró d łach , p o ję c iu , p rzedm iocie  t e j  dyscyp liny , a nas­
tę p n ie  naukę o i s t o c ie  Boga o raz dowody na i s tn i e n i e  Boga. 
D alej -  r a c jo n a ln ie  w y jaśn ia ły  naukę o przym iotach i  d z ie -  
ła c h  Bożych, u z u p e łn ia ją c  to  k ry ty k ą  błędnych poglądów .

Zdaniem Golubinskogo "um ozrite lnoe  bogoslov ie"  j e s t  
system atycznym  poznaniem o Bogu według powyższego schem atu, 
k tó re  może być dokonane pod przewodnictwem id e i  umysłu, 
z pomocą obserw acji wewnętrznego i  zewnętrznego doświadcze­
n ia 27 .

R ozdestvensk ij c h c ia ł  w idzieć  w k o n cep c ji Golubinsko­
go o d n ie s ie n ie  do tzw . f i lo z o f ic z n e j  dogm atyki, m ającej za 
zadanie wyprowadzenie prawd wiary z koniecznych wymogów ro ­
zumu o raz  r e l ig i jn e g o  i  moralnego poznan ia . W te n  sposób 
zadośćuczyniłoby  s i ę  potrzebom  ro zw in ię teg o  umysłu -  w ie­
rzy ć  n ie  ś le p o , a z wiedzą i  rozum nie, co byłoby pożyteczne
in te reso m  naukowej obrony w iary , w s y tu a c j i  zap rzecza jący ch  

20nauczać i  o p in i i  rac jo n a lizm u  .
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Po l i n i i  zain teresow ań Golubinskogo sz e d ł także 
I .  S id o n sk ij, p ro fe so r f i l o z o f i i  i  te o lo g ii  w P e te rsb u r­
s k ie j  Akademii Duchownej. Z ostaw ił on po sob ie  z b ió r wykła­
dów opublikowanych pod nazwą: "G eneticeskoe w e d e n ie  v p ra -  
voslavnoe bogoslov ie"29. O ne.także n ie  p rzed staw ia ły  pełne­
go systemu apologetycznej t e o lo g i i ,  choć wprowadzały wie­
l e  zagadnień właściwych j e j  przedm iotow i. Autorowi chodzi­
ło  -  co zaznacza te ż  we w cześn ie jsze j pracy "Vvedenie v nau­
k i  f i l o z o f i i "  -  o to ,  by w iara była p rz y ję ta  i  oświecona 
zdrowym rozumem. Dlatego te ż  m .iń . w y ja śn ił p o ję c ia  o r e l i -  
g i i  i  re lig ijn y m  zmyśle /" re lig io z n o e  c u v s tv o " /, p rze d s ta ­
w ił naukę o c h rz e śc ijań s tw ie  i  c h rz e ś c ija ń s k ie j  t e o lo g i i ,
o znaczeniu  rozumu i  n au k i, o subiektywnych i  obiektywnych 

30s tronach  r e l i g i i  •
Podobne zagadn ien ia  podejmował także V. D. Kudravcev- 

P latonov, następca  Golubinskogo w Moskiewskiej Akademii Du­
chownej. Zajmował s i ę  tzw. n a tu ra ln ą  bądź ra c jo n a ln ą  te o lo ­
g ią .  Uczynił w iele  d la  apologetycznej t e o lo g i i  na po lu  wypra­
cowywania ch rz e śc ijań sk ie g o  św iatopoglądu91.

Do tego  grona autorów należy dołączyć je sz c ze  E. Uspen-* *
skogo z jego  p racą  "C h ris tian sk o e  umozrenie i  c e lo v e c esk ij 
razum". On również za c e l  swój przyjmował u sp raw ied liw ien ie  
c h rz e ś c ija ń s k ie j  nauki na podstaw ie rac jo n a ln y ch  podstaw 
i  porównanie j e j  z naukowymi wywodami rac jonalnego  pozna­
n ia 92.

Tobee powyższego łatw o zauważyć, że c ię ż a r  w alki z n ie  
w iarą p łynącą z ra c jo n a lis ty c z n y c h  za łożeń  przejmowała w pew­
nym o k res ie  b a rd z ie j f i l o z o f i a  o nastaw ien iu  apologetycznym 
n iż  te o lo g ia .  J e j  te ż  w y s iłk i u sp raw ied liw ian ia  c h rz e ś c i­
jaństw a na podstaw ie rac jo n a ln y ch  zasad m iały poważny wkład 
w proces k sz ta łto w an ia  s ię  ap o lo g e ty k i jako odrębnej dyscy­
p lin y  naukowej.

3® Propedeutyka t e o lo g i i

Ea g runcie  teologicznym  obrona prawd c h rz e ś c ija ń s k ie j  
wiary ro z k ła d a ła  s ię  początkowo na w szystk ie  wyodrębnione 
do tego  czasu dyscyp liny . Główny jednak c ię ż a r  w alk i z na­
s ila jący m  s ię  racjonalizm em , przy jednoczesnym braku samo­
d z ie lnych  systemów apologetycznych, zaczęła  przejmować te o ­
lo g ia  dogmatyczna. J e j  p rz e d s ta w ic ie le  z a in ic jo w a li  wprowa-
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dzanie w swoje wykłady czysto apologetycznyeh elementów.
Tak np. P ilare t uważał, że dogmatyka postąpiłaby wbrew dłu­
gowi wobec prawdy i  objawienia, gdyby nie przyzwała na po- 
moc rozumu przy przezwyciężaniu zarzutów "bezrozumianJ .
Podobnie sądzili też Makarij i  S i lv e s t r i .

Makarij ponadto jasno widział już -  w systemie teolo­
gicznych nauk -  potrzebę odrębnej dyscypliny określanej mia-

35nem "osnovnogo bogoslovija" . wydał więe w tym celu, jeszcze 
w 1847 r . ,  gdy był profesorem w Petersburskiej Akademii Du-
chownej, "Vvedenie v pravoslavnoe bogoslovie"^ . Ta znana*
już nieco wcześniej u Prokopovica forma podejmowania pod­
stawowych zagadnień teo log ii jako, nauki w kontekście aktual­
nych zarzutów przeciw r e l ig i i  i  wierze s ta ła  s ię  teraz te re ­
nem pierwszych, oryginalnych prób systematycznego zbudowania 
teologicznej apologetyki. Powyższy proces kształtowanie się  
je j podstaw obrazuje w pewnym stopniu podział istniejących 
już wprowadzeń przedstawiony przez Makarija. Wyróżnił on 
trzy grupy wprowadzeń stosownie do poruszanych w nich za­
gadnień. Pierwsza, najwcześniejsza, zawiera wprowadzenia bę­
dące krótkimi encyklopediami, wyjaśniającymi pojęcia o is to ­
cie teo log ii, je j  przedmiocie, celu, układzie, a często uka­
zującymi też ogólnie, czym je s t nauka. Do niej należą wpro­
wadzenia w podręcznikach teo lo g ii, np. w podręczniku Kijow­
skiej Akademii z 1696 r . ,  w zarysaeh teo log ii -  J .  Karpinsko- 
go, S. lebedinskogo i  innych. Drugą stanowią wprowadzenia 
E. Prokopovica, S. Kuljabka, 6. Konisskogo, J .  Palkovskogo, 
które obok krótkich encyklopedii umieszczają pytania doty­
czące podstaw teo log ii, jak np. o walor Pisma św. i  Tradycjji, 
soborów powszechnych, Ojców świętych /K ościoła/. V trzecie j 
grupie autorzy wprowadzeń uzupełniają to  badaniami o wierze 
w ogólności, o objawieniu, a szczególnie o boskośei chrześci­
jańskiej wary. Do niej należą Teofilakt i  Ternovskij, a tak-

37że sam Makarij .
"Vvedenie v pravoBlavnoe bogoslovie" Makarija przypo­

mina tworzone na Zachodzie apologetyczne opracowania pod 
nazwą "Theologia generalis" i  "Theologie fundamentalist®.
W swej tre ś c i zawierało trzy  zasadnicze człony: cz. I - o  przed 
mioeie prawosławnej teo log ii /o  wierze i  objawieniu w ogólno­
śc i, o wierze chrześcijańskiej jako jedynym prawdziwym obja­
wieniu/; cz. I I - o  źródłach prawosławnej teo log ii /o Piśmie
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św ., o T ra d y cji, o prawosławnej Cerkwi jako stró żu  i  in t e r ­
p re ta to rz e  Pisma jéw. i  T r a d y c ji/;  e z .  I I I  -  o system ie pra­
wosławnej t e o lo g i i  / o  sy stem ie  prawosławnej t e o lo g i i  w o g ó l­
no ś e i ,  o składowych e z ę śc ia c h  system u prawosławnej t e o lo g i i  
w s z c z e g ó ln o ś c i / .

Zdaniem autora -  jak  zazn aczy ł on we w stęp ie  do tr z e ­
c ieg o  wydania -  by ło  p rzekazanie studiującym  so lid n y ch  pod­
staw teo lo g ic zn eg o  poznania poprzez odpowiedź na pytania  
o fundamentalne prawdy r e l i g i i  i  c h r z e ś c ija ń s tw a ^ . Hie 
m iał więc on wprost apo logetycznego  c e lu , nawiązującego do 
aktualnych zarzutów przeciw  ch rześc ija ń stw u , l e c z  b ard ziej  
w olę pozytywnego, system atycznego ukazania podstaw chrze­
ś c i ja ń s k ie j  wiary i  t e o l o g i i .  Z r a c j i  jednak na samą tr e ś ć  
wprowadzenia może być ono uznane za p ierw szą oryg in a lną  pró­
bę system atycznego zbudowania te o lo g ic z n e j  a p o lo g e ty k i w l i -

40te r a tu r z e  r o s y j s k ie j  . Hie by ło  to  jednak w dalszym c ią g u  -  
jak  s tw ie rd za ją  in n i autorzy -  w p e łn i w ykrystalizow ane "osno- 
vnoe b og o slo v ie"  lub  ap o lo g ety k a . Makaremu wytykano m .in . 
brak rysu  obronnego wobec aktualnych  zarzutów w rogich św ia­
topoglądów , brak g łęb szeg o  u ję e ia  r e l i g i i  w samej je j  i s t o ­
c ie  oraz n iew y sta rcza ją ce  potraktow anie prawdy o i s t n ie n iu  
Boga i  n ie ś m ie r te ln o śc i  duszy^1 . Wobec apologetów  p ozosta ­
wał w ięc w dalszym o iągu  wymóg opracowania pełnego system u  
te o lo g ic z n e j  a p o lo g e ty k i.

Zaprezentowane o s ią g n ię c ia  na te r e n ie  f i l o z o f i i  i  te o ­
l o g i i  n ie  były  inspirow ane konkretnymi celam i naukotwórezy- 
m i. Były jednak próbami budowania a p o lo g e ty k i ozy to  na ba­
z ie  f i l o z o f i c z n e j ,  czy t e o lo g ic z n e j ,  ohociaż c ią g le  m iały  
przede w szystkim  na uwadze p otrzeb ę p rzeciw staw ian ia  s i ę  za­
grożeniom ch rz eśc ija ń stw a . W tym s e n s ie  stan ow iły  one podsta­
wę n ie  ty lk o  praktyczną, a le  i  teo re ty czn ą  d la  d a lszy ch  po­
szukiw ań i  konkretnych opracowań a p o lo g e ty k i.

I I I .  Próby system atycznych opracowań

W zagadn ien iu  tym zw róci s i ę  uwagę na konkretne w ażn iej­
sze  propozycje d otyczące system u a p o lo g e ty k i oraz na opraco­
wania Eozdestvenskogo i  S v e tlo v a , k tóre uchodzą za n ajb ard ziej  
d o jr z a łe .

1 . W ażniejsze propozycje

U s c h y łk u  w ieku  m  a p o lo g e c i ro sy jsc y  mający za sobą 
dośw iadczen ia nauk f i lo z o f ic z n y c h  oraz p ierw sze próby t e o lo -
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gieznych u s ta le ń  śm ie le j p o d ję l i  w y s iłk i naukowego opraco­
wania a p o lo g e ty k i.

A. Gusev postu low ał zbudować naukow o-filozoficzne do­
wody na p o tw ierdzen ie , że przekonanie o a b so lu tn e j praw dzi­
wości r e l i g i i  c h rz e ś c ija ń s k ie j  n ie  j e s t  czymś subiektywnym. 
Jego zdaniem i s tn ie ją c y  w innych naukach teo log icznych  aspekt 
apologetyczny n ie  wyklucza po trzeby  s p e c ja ln e j n au k i, m ającej 
za c e l naukowe i  w yczerpujące u sp raw ied liw ien ie  c h rz e śc ija ń ­
stw a . Hawet gdyby t e  nauki o b ję ły  w szystk ie  zagadn ien ia , to  
brak id e i  w iodącej, łą c z ą c e j przedm iot w system atyczną ca­
ło ść , n ie  da naukowej a p o lo g ii  c h rz e ś c i ja ń s tw a ^ . Tezę Guseva, 
choć tro c h ę  zmodyfikowaną, podtrzymywał D obro tvorsk ij . W idział 
on jednakże naczelną  r o lę  dogmatyki w w yksz tałcen iu  i  u tw ier­
dzen iu  w umysłach p raw osław no-chrześc ijańsk iego  św iatopoglą­
du. Jednakże w związku z błędnymi poglądami po trzebna j e s t  -  
jego  zdaniem -  ogólna nauka o r e l i g i i ,  d o p e łn ia ją c a  wstępne 
zagadn ien ia  teo lo g ic z n e  podejmowane we wprowadzeniach do 
t e o l o g i i ^ .

W dużym s to p n iu  o ry g in a ln ą  i  m ożliwie p e łn ą  propozycję 
apo logetycznej t e o lo g i i  zaprezentow ał K udravcev-Platonov. 
S p o jrz a ł on na kw estię  j e j  opracow ania od s tro n y  t r e ś c i ,  
głównych zadań i  metod. Apologetyka m iałaby b ro n ić  funda­
m entalnych prawd c h rz e śc ija ń s tw a , co au tom atycznie nadawało­
by j e j  c h a ra k te r  f i lo z o f ic z n y , ponieważ jego  zdaniem więk­
szość  zarzutów p ły n ie  ze s fe ry  poznan ia . K udravcev-Platonov 
uważał jednak , że w yłącznie apologetyczny c e l ,  a tym samym 
i  negatywna t r e ś ć  n ie  mogą być podstawą d la  żadnej nauki 
a n i  te ż  w yodrębnienia j e j  z rzędu  innych o podobnym zabar­
w ien iu . Brak j e s t  bowiem w ta k ie j  s y tu a c j i  teo re ty czn o -n au - 
kowych podstaw , ażeby u sp raw ied liw ian ie  błędnych poglądów 
wprowadzać w osobną naukę. S tosow niejsze byłoby pozostaw ić 
mu właściwe m ie jsce  po pozytywnym w yjaśn ien iu  przedm iotu 
nauczan ia  i  w związku z jego wykładem. Wobec tego  r a c ją  by­
c ia  d la  "osnovnogo bogoslov ia"  może być ty lk o  pozytywna 
t r e ś ć  /p rz e d m io t/  i  s p e c ja ln ie  pozytywny c e l  wraz z metodą 
o s ią g n ię c ia  go . Treść t ę  stanow iłyby -  jak  w skazuje nazwa 
"obscee bogoslov ie" a lbo  "osnovnoe bogoslov ie" -  ogólne 
i  fundam entalne prawdy r e l i g i j n e ,  np . i s t n i e n i e  Boga, opa­
trz n o ś ć , n ie śm ie r te ln o ść  duszy i  in n e ; gdy tymczasem te o ­
lo g ia  dogmatyczna wykładałaby prawdy s p e c ja ln ie  c h rz e ś c ija n -
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akie /nauka o Trójcy P rz en a jśw ię tsze j, o odkupieniu i t p . / .  
Jednakże ro z d z ie le n ie  pod względem s to p n ia  ogó lności czy 
sp e c ja ln o śc i prawd mogłoby ty lk o  dać podstawy do wyróżnie­
n ia  dwóch częśc i w jed n e j nauce. O stateczne więc odróżnie­
n ie  i  prawo do samostanowienia może oprzeć s ię  na odrębnej 
m etodzie w yjaśn ian ia  ty ch  prawd. Dogmatyka ro z p a tru je  ta k  ogól 
n o re l ig i jn e ,  ja k  i  s p e c ja ln o -c h rz e śc ija ń sk ie  prawdy na pod­
staw ie pierw otnych ź ró d e ł ch rześc ijań sk ieg o  nauczania wia­
ry ,  posługująo s ię  dowodami z Pisma św. i  nauki Cerkwi. I s t ­
n ie je  na tom iast obok t e j  d ru g i możliwość w yjaśn ian ia  i  dowo­
dzenia prawd ogólnych, stanow iących fundament także  d la  in ­
nych r e l i g i i ,  na podstaw ie zasady rozumu. To p o d e jśc ie  i  ukon­
stytuowana na nim metoda mogą stanow ić r a c ję  i s tn ie n ia  no­
wej nauk i. Jednocześnie  zachowany będzie  j e j  apologetyczny 
c e l:  ra o jo n a ln o -f ilo z o f ic z n e  ugruntowanie i  wykazanie tych  
prawd r e l ig i jn y c h , k tó re  w swej t r e ś c i  mogą być dostępne ro ­
zumowi. S»m« obrona i  przezw yciężanie zarzutów -  jak  końcsy 
swą propozycję K udraveev-Platonov -  byłoby n iew ysta rcza jące  
d la  uzasadn ien ia  ch rz e śc ijań s tw a , gdyby zab rak ło  pozytywnego 
wykazania, że ono uspraw ied liw ia  s ię  samo głębokim i i  praw­
dziwymi potrzebam i r e l ig ijn e g o  poznania i  że ono n ie  ty lk o  
n ie  p rzeciw staw ia s ię  wymogom poznania, zmysłu re l ig ijn e g o  
/" e u v s tv a " / ,  m oralności, a le  w p e łn i  z nimi s ię  z g a d z a ^ .

W równie zdecydowany sposób ja k  K udravev-Platonov do­
magał s ię  pełnego wypracowanego systemu apo lo g e ty k i anoni­
mowy a u to r  a rty k u łu  p t .  "Metod i  p lan  c h r i s t iansko j apologe­
t i c i " .  P rzeciw staw iał s ię  on tak że  opiniom zasłyszanym  -  jak  
zaznacza -  u  n iek tó ry ch  ro sy js k ic h  teologów, że apo log ia  
ch rześc ijań s tw a  w ystępuje w innych teo log icznych  naukach 
wyczerpujących j e j  p rzedm iot, co czyn i zbędne j e j  sam odziel­
ne opracow anie. Ola u zasadn ien ia  swego stanow iska podał trz y  
argumenty:

-  ap o lo g ia  rozłożona na poszczególne nauki zawsze 
pozostaw i lu k i  w c a ło k s z ta ło ie  obrony;

-  n ie  s ię g n ie  w p e łn i  is to tn y c h  elementów stanow ią­
cych o j e j  fundam entalności, np . gdzie  w p e łn i  będzie wyja­
śnione p o jęc ie  i  p o d z ia ł r e l i g i i ,  p o jęc ie  ob jaw ien ia  i t p .

-  nawet gdyby fa k ty c zn ie  udało s ię  ca ły  m a te r ia ł  ze­
brać w poszczególnych naukach, n ie  byłaby tak a  apo log ia  ś c i ­
ś le  naukowa, bo b rak  byłoby j e j  u je d n o lic e n ia  w jeden  t r a f ­
ny, harm onijnie rozw in ię ty  system .
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To wszystko -  zdaniem a u to ra  -  stw arza z punktu ś c i ś l e  nau­
kowego u zasadn ien ia  ch rz e śc ijań s tw a  p o trzeb ę  sam odzielnej 
nauk i, k tó ra  n ie  ty lk o  z b ija ła b y  za rzu ty  a n ty c h rz e ś e ija ń s k ie , 
a le  dałaby te ż  na leżną  p e łn ię  pozytywnych dowodów za ch rze­
ścijaństw em  w ic h  systematycznym u k ła d z ie . Tylko tak a  apo-
lo getyka  może sp e łn ia ć  co raz  tru d n ie js z e  zadanie obrony«
c h rz e śc ija ń s tw a . Ówczesna n iew ia ra  -  jak  d a le j  podkreśla  
a u to r  -  co raz  śm ie le j r o ś c i ła  p re te n s je  do prawdziwie nau­
kowego postęp u , odwołując s ię  do rzekomego p o p arc ia  nauk po­
zytywnych, l ic z ą c y c h  s ię  systemów f ilo z o f ic z n y c h , a n a jb a r­
d z ie j  l ib e r a ln e j  t e o lo g i i  w j e j  h i s t oryczno-krytycznych ba­
dan iach  p rocesu  k sz ta łto w an ia  s ię  c h rz e śc ija ń s tw a . Ponadto 
bardzo radykalna  ten d en c ja  n iew iary  sk ie row ała  s ię  już  n ié  
ku poszczególnym  prawdom w iary , a le  przeciw  całemu je j  nau­
czan iu , ku zachw ianiu c h rz e śc ijań s tw a  w samych jego  podsta­
wach, a nawet w osobach n iek tó ry ch  j e j  p rz e d s ta w ic ie l i  ch c ia - 
łaby  zn iszczyć  r e l i g i ę  w og ó le . D latego te ż  c h rz e śc ija ń sk a  
ap o loge tyka , mająe to  wszystko na uwadze, winna być -  zdaniem
a u to ra  -  "systemem dowodów skierow anych ku pokazaniu prawdy 

45c h rz e śc ijań s tw a  w jego  pełnym o b r a z i e " .  Podstawową Je j s i ­
ł ę  ma stanow ić um ieję tność  spekulatywnego w y jaśn ian ia  chrze­
ś c ija ń s tw a , ś c i ś l e  system atycznego i  prawdziwie genetycznego 
wyprowadzenia jego i d e i .  Ha więc być apo logetyką c h rz e ś c i­
jaństw a i  n ie ja k o  sw o is tą  f i l o z o f i ą  c h rz e ś c i ja ń s tw a ^ .

Inne propozycje  i  m ożliw ości u ję c ia  zagadnień apo loge-*
tycznych  w jeden  system  u kazał R o zdesvensk ij. W yróżnił on 
t r z y  k a te g o r ie  prób zbudowania apo loge tyczne j t e o lo g i i :

-  jako  "osnovnoe b o g o s lo v ie ” uza leżn ione  i  zb liżo n e  do 
programu, j a k i  wyznaczano t e j  nauce w sem in ariach  duchownych;

-  poświęcona przede wszystkim  obron ie  dogmatów;
-  wyznaczona według c e lu , jakim  byłoby pow iązanie ogó l­

nych wiadomości z dz iedz iny  w szystk ich  teo lo g iczn y ch  nauk.
Wskazał te ż  na b l i s k ie  powinowactwa z "osnovnyra bogoslo- 

viera" n ie k tó ry c h  is tn ie ją c y c h  ju ż  systemów teo lo g iczn y ch  pod 
nazwami:

a /  apologetyka c h rz e śc ija ń s tw a ; 
b /  n a tu ra ln a  te o lo g ia ;
c /  f i lo z o f ic z n a  w zględnie fundam entalna dogmatyka; 
d /  spekulatyw na te o lo g ia ;  
e /  ogólna te o lo g ia ;  
f /  wprowadzenie w t e o lo g ię .
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w w iększości systemy te  pojaw iły  s ię  przed osnovnym bogoslo- 
viem i  zaw ierały  ty lk o  pewien aspekt teg o , czym m iał być p e ł­
ny system  powyższej nauki •

Wraz z kw estią  k s z ta ł tu  sam odzielnej dyscypliny apo lo - 
getycznej po jaw ił s ię  te ż  problem j e j  nazwy. N a jczęśc ie j p ro ­
ponowane i  używane n ie je d n o k ro tn ie  w sposób zamienny ty tu ły  tos 
" c h r is t ia n s k a ja  apo loge tika"  i  "osnovnoe bogoslovie" /c h rz e ­
śc ija ń sk a  apologetyka, te o lo g ia  fundam entalna/. Pierwszy pod­
k re ś la  aspek t obronny i  polemiczny w sposobie badania t r e ś c i  
w związku z przeciwnymi .poglądami. "Osnovnoe bogoslovie" uwy­
pukla sam przedm iot, k tó rego  uzasadn ien ie  d a je  fundament d la  
innych nauk c h rz e ś c ija ń s k ie j  te o lo g ii^ 8 . W s y tu a c j i  położe­
n ia  akcentu  na propedeutykę nauk teo log icznych  proponowana 
była nazwa "ogólna te o lo g ia " , a c z ę śc ie j "wprowadzenie w te o ­
lo g ie " . Z r a c j i  na c e l  nauki przyjmowano też  nazwy: " f i lo z o ­
f i a  r e l i g i i "  albo " f i lo z o f ia  ch rześc ijań s tw a"  -  gdy b ron iłąby  
•ml i gi i  w ogólności i  ch rześc ijań stw a  w szczegó lnośc i za po­
mocą naukowych i  przede wszystkim filo z o fic z n y c h  badań; " te o ­
log iczna  encyklopedia" -  gdy w yjaśniałaby ogólne w ejrzen ia
na ch rześc ijań s tw o , leżące  u podstaw w szystk ich  innych te o -  

AQlog icznych  nauk ; " te o lo g ia  n a tu ra ln a "  -  rozw ażałaby prawdy
wiary ukazywane przez Boga człowiekowi drogą n a tu ra ln ą , p rzez
przyrodę w ogó lnośc i, w szczegó lnośc i zaś przez podobną Bogu 

50n a tu rę  człow ieka .

2® Apologetyka ^ozdestvenskogo i  Svetlova

ff ś w ie tle  przedstaw ionych p ropozycji dotyczących s y s te ­
mu naukowej obrony i  u zasadn ian ia  ch rześc ijań s tw a  oraz jego 
sam ookreślenia co do nazwy n ie trudno  zauważyć, że przynajm niej 
w p o s tu la ta c h  z ro d z iła  s ię  w izja  c h rz e ś c ija ń s k ie j  apo loge tyk i 
a lbo  fundam entalnej t e o lo g i i .  Ten spory w ysiłek  ro sy js k ic h  
apologetów zaowocował te ż  konkretnymi pracam i, już  typowo 
apologetycznym i, będącymi n ie je d n o k ro tn ie  w m iarę pełnymi 
opracowaniami. Większość z n ich  stanow iły  wydania książkowe 
wykładów z "osnovnogo bogoslovia" w różnych akademiach du­
chownych. Łączyły one w sob ie  zarówno elem ent a p o lo g ijn y , 
jak  i  wprowadzający w te o lo g ię , z uzasadnianiem  podstawo­
wych prawd c h rz e śc ijań s tw a . Ze względu na to ,  że były u z a le ż ­
nione od programów nauczania i  m iały c h a ra k te r  podręcznikowy, 
pomocniczy w studium zagadnień apolcgetÿcznych , n ie  mogły
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ro śc ić  p r e te n s j i  do ś c i ś l e  naukowych opracow ań^.
Na wyróżnienie za słu g u ją  te ż :  " C h ris tia n sk a ja  apolo- * *

g e tik a "  N. P. Rozdestvenskogo oraz "Kurs apo logeticeskago
52 • ** *b o goslov ija"  i  '"Opyt apo logeticeskago iz lo z e n ija  'praw oslav- 

no c h ris tia n sk a g o  v e ro u cen ija"  P; J .  S v e t lo v a ^ .  N. N. Gluboko 
v sk ij  w p ierw szej w id z ia ł ra c jo n a ln ą  propedeutykę, k tó ra  win­
na zwieńczyć s ię  racjonalnym  utwierdzeniem  ch rześc ijań sk ieg o  
nauczan ia , wszędzie ubezp ieczając  s ię  rozumem jako "wyższą 
rozum nością" według apologetycznych przekonań c h rz e śc ija ń ­
skiego poznania: patrystycznego  i  współczesnego. Również 
Svetlov  id z ie  -  według niego -  t ą  samą s łu sz n ą  drogą, dając 
system atyczne zestaw ien ie  i  w yjaśn ien ie  ch rześc ijań sk ieg o  
nauczania w iary w głównych jego podstawach, co m iało być -  
ja k  i  in n i  potw ierdzą -  głównym elementem apologetycznej teo ­
l o g i i ^ .

a /  Apologetyka Rozdestyenskogo
*

R odestvenskij d o s trz e g a ł w ielkość wymogów decydują­
cych o naukowo-systematycznym ch a ra k te rz e  opracowania, d la ­
tego  te ż  pom niejszył swoje ro szczen ia  w tym w zględzie, zaz­
n a cza jąc , i ż  zam ierzał ty lk o  w uporządkowany sposób przed­
staw ić  główne dowody uzasad n ia jące  prawdy c h rz e ś c ija ń s k ie . 
Chodziło mu o ukazanie podstaw , z k tó rych  c z e rp ie  w iara , 
jako z bezwarunkowo-koniecznych zasad r e l ig i jn o -c h r z e ś c i ja ń -  
s k ie j  nauki oraz ic h  wewnętrznego sam ouspraw iedliw ienia.
Był świadom, że n ie  można przezwyciężyć w szystk ich  zarzutów , 
d la teg o  s łu s z n ie  c a łą  moc obrony w id z ia ł w m etodzie budują­
ce j pozytywną argum entację d la  ogólnego pożytku w iary , n ie  
zaś ty lk o  w odsun ięc iu  ak tualnych  zarzutów . W stosunku do 
innych nauk teo log icznych  swoją dyscyp linę  o k re ś la ł  jako 
częściowo wprowadzającą i  d a jącą  naukowe podstawy d la  nauk 
teo lo g iczn y ch .

Całość wykładu p o d z ie l i ł  na dwie c z ę ś c i:  nauka o Te­
l i g l i  w o g ó ln o śc i, nauka o r e l i g i i  objaw ionej /c h rz e ś c i ja ń ­
s k i e j / .  P o p rzed z ił zaś to  wprowadzeniem w zagadnien ia  meto­
do logiczne związane z "osnovnym bogosloviem" o raz zarysem 
h isto rycznego  rozwoju c h rz e ś c ija ń s k ie j  a p o lo g e ty k i.

W c z ę śc i p ierw szej podał o k re ś le n ie  r e l i g i i ,  j e j  po­
chodzenie, j e j  obraz w pierw otnych pogańskich formach oraz 
p rz e d s ta w ił i  u zasad n ił podstawowe prawdy r e l i g i j n e ,  to
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j e s t  i s tn ie n ie  Boga, n ieśm ie rte ln o ść  duszy. W częśc i d ru g ie j 
natom iast z e s ta w ił najp ierw  krytyczno-porównawczy przeg ląd  
r e l i g i i  /C h in , I n d i i ,  s ta ro ży tn e  r e l i g i e  Persów, E g ipcjan , 
Semitów, Greków, Rzymian/, potem p rzekazał naukę o chrze­
śc ijańsk im  objaw ieniu /p o ję c ie ,  b łędy , możliwość objaw ie­
n ia , cuda i  proroctw a jako znaki prawdziwego o b jaw ien ia / 
oraz p rzed s taw ił odd z ie ln ie  r e l i g i ę  s taro testam entow ą i  no- 
wotestamentową, c z y li  ch rześc ijań s tw o . W obrazie  r e l i g i i  
c h rz e śc ija ń sk ie j ro z p a trz y ł  sprawę j e j  pochodzenia, związa­
nego z Bóstwem Z ałożyc ie la  oraz ro z p rz e s trz e n ia n ie  s ię  i  na 
koniec ukazał i s to tę  i  podstawowe prawdy.

Apoiogetyka Rozdestvenskogo uzyskała pozytywne ocenyGE *
ro sy jsk ic h  a p o lo g e tó w . Butkevio n ie  ty lk o  p rzyznał j e j  
przodujące m iejsce w ro s y js k ie j  l i t e r a tu r z e  a p o lo g e ty czn e j, 
a le  postaw ił j ą  na równi z wartościowszymi dzie łam i zachodnio­
eu rope jsk ich  apologetów. Za pewną słabość  opracowania uznał 
jednak n iep e łn e  potraktow anie zagadnień nowotestamentowej r e ­
l i g i i  /c h rz e śc ija ń s tw a / oraz brak nauki o Cerkwi c h rz e śc i­
ja ń s k ie j  i  ź ród łach  nauki objaw ionej /Pismo św. i  T ra d y c ja /^ ,

b / Apologetyka w u ję c iu  Svetlova

Oryginalnymi, a le  i  poniekąd kontrow ersyjnym i były p ra -  
ee P . J .  S vetlova , Autor wychodził z z a ło ż e n ia , że przyczyna­
mi n iew iary  były między innymi b rak i w re lig ijn y m  w ykształ­
cen iu , n iew ysta rcza jące  w y jaśn ien ie  dogmatycznych prawd ch rze­
śc ijań stw a  w samej ic h  i s to c ie ,  zan iedbanie k w e s tii poznania, 
szczegó ln ie  zaś poznania r e l ig i jn e g o .  Zam ierzał więc dopro­
wadzić do poznania prawdy poprzez właściwy wykład wiary 
c h rz e śc ija ń sk ie j oparty  na rac jo n a ln y ch  podstawach r e l i g i j ­
nego poznania. Wobec ty ch  założeń  wywód swój nazwał dogma­
ty  czno-apologetycznym . Dogmatycznym -  ze względu na zadan ia , 
jak im i było p rzedstaw ien ie  nauczania p raw osław no-chrześc ijań- 
s k ie j  Cerkwi; apologetycznym -  z r a c j i  na metodę wykładu, 
c z y li  sposób zestaw ien ia  i  w yjaśn ien ia  tegoż nauczania, 
k tó ra  jednocześn ie  powoduje te ż  wprowadzenie w ielu  zagad­
n ień  apologetycznych do c a ło ś c i  opracow ania. Specyfiką my­
ś l i  Svetlova było ro z ró ż n ie n ie  dwóch sposobów w y jaśn ian ia  do­
gmatów w iary , stosowanych w dogmatyce i  apo lo g e ty ce . Dogmaty­
czne uzasadn ian ie  — jego zdaniem — o p iera  s ię  na odwoływaniu 
do cytatów -z Pisma św. i  T ra d y c ji, apologetyczne zaś dokonu­
je  s ię  poprzez właściwe, b a rd z ie j rac jo n a ln e  w y jaśn ian ie
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b łęd n y ch  i n t e r p r e t a c j i  dogmatów, pow odujących i c h  w ypaczenie 
lu b  o d rz u c e n ie . W n a s tę p s tw ie  te g o  a u to r  p re fe ro w a ł b a rd z ie j  
pozytyw ną n iż  negatyw ną bądź po lem iczną m etodę obrony c h rz e ­
ś c i j a ń s k i e j  n a u k i^ ? .

D la teg o  te ż  w edług n ieg o  -  główną t r e ś c i ą  wykładu ma 
byó dogm atyka u k azu jąca  prawdy c h r z e ś c i j a ń s k ie j  w ia ry , a tym 
samym b u d u jąca  c h r z e ś c i j a ń s k i  św ia to p o g lą d . P ra k ty c z n ie  S v e t-  
lo v  w "K u rs ie  a p o lo g e tic e s k a g o  b o g o s lo v ia "  r e a l i z u j e  to  n a j­
p ierw  p o p rzez  w stępne zap o zn an ie  z ogólnym i zasadam i r e l i g i j -  
n o -e h rz e ś c i ja ń s k ie g o  p o zn an ia  i  w i c h  ś w ie t le  u k azan ia  i s t o ­
ty  c h r z e ś c i ja ń s tw a .  N a s tę p n ie  zgodn ie  z dwojakim  obrazem  
c h rz e ś c ija ń s tw a  w je g o  s t r o n i e  zew n ę trzn e j i  w ew nętrzne j, 
s to so w n ie  te ż  do zew nętrznego  i  w ewnętrznego jeg o  dośw iadcza­
n i a ,  d z i e l i  c a ło ś ć  wykładu na: 1 /  b ad an ie  h is to ry c z n y c h  pod­
staw  c h rz e ś c ija ń s tw a  o ra z  2 /  sy s tem a ty czn e  z e s ta w ie n ie  i  wy­
ja ś n i e n i e  n au k i c h r z e ś c i j a ń s k i e j .  W p ie rw s z e j c z ę ś c i  w ykazuje 
h is to ry c z n ą  w iarogodnośó "fak tów -dogm atów ", s z c z e g ó ln ie  pod­
staw ow ego, w którym  w szystko  s ię  zb ieg a  -  dogmatu B oskości 
Osoby i  d z i a ł a ln o ś c i  J e z u sa  C h ry s tu sa , Z a ło ż y c ie la  c h r z e ś c i ­
ja ń s tw a . W d r u g ie j ,  zg o d n ie  z n a tu r ą  c h r z e ś c i ja ń s k ie g o  pozna­
n i a ,  w odpow iedzi na powyższy p o d z ia ł  p rz e d s ta w ia  praw idłow e 
u j ę c i e  n a u k i C h ry s tu sa . T ak ie  u ję c ie  -  zdaniem  S v e tlo v a  -  od­
pow iada tem u, co by ło  ju ż  w p ra k ty c e  p rzep o w iad an ia  a p o s to l ­
s k ie g o , g d z ie  n a jp ie rw  c h o d z iło  o doprow adzenie do p r z y ję c ia  
ew an g eliczn y ch  fak tó w , by d a le j  p rzy w ieść  do p r z y ję c ia  praw­
dy o zb aw ien iu  św ia ta  w C h ry s tu s ie .  Początkow o, choćby ty lk o  
w ia rą  zew n ętrzn ą  /poznan iem  zew nętrznym / s ta n o w ią c ą  d rogę 
p r z y ję c ia  nowego ż y c ia  i  jeg o  d o św iad c zen ia , by n a s tę p n ie  
w g łę b ia ją c  s i ę  w sen s  "faktów -dogm atów " przyjm owanych w ia rą  
w ew nętrzną , d o jś ć  na k o n iec  do ro z u m ie n ia  i  p rz ek o n an ia  
o p e łn i  prawdy c h r z e ś c i j a ń s k ie j  .

Wiek XIX b y ł d la  a p o lo g e ty k i  praw osław nej okresem  j e j  
w łaściw ego k s z ta ł to w a n ia  s i ę .  W cześniej i s t n i a ł y  ty lk o  z n i ­
kome formy d z i a ł a ln o ś c i  a p o lo g e ty c z n e j , o czym m iędzy in n y ­
mi św iadczy b ard zo  uboga l i t e r a t u r a  pochodząca z tam tych  
czasów . N a s i le n ie  s i ę  n ie w ia ry , n ap ły w a ją c e j z Zachodu wraz 
z r a c jo n a l is ty c z n y m i  p rąd am i, powodowało k o n iecz n o ść  obrony 
c h r z e ś c i ja ń s tw a .  Początkow o odbywało s i ę  to  na  g ru n c ie  nauk 
f i lo z o f ic z n y c h  /" u m o z r i te ln o e  b o g o s lo v ie " /  o ra z  nauk p rzygo­
to w u jący ch  do s tud ium  t e o l o g l i  /"V v ed en ie  v p ra v o s la v n o e
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b o g o s lo v ie " / .  ® d z i a ł a ln o ś c i  t e j  z a z n a c z a ł B ię wpływ ap o lo ­
g e ty k i  zach o d n ie j m .in .  p rzez  tłu m a cze n ia  j e j  opracow ań.
2 . połowa TTZ w. p rzy n io B ła  p ie rw sze  próby naukowego o p ra­
cow ania obrony c h r z e ś c i ja ń s k ie j  w ia ry . Zakończyły s ię  one 
częściowym usystem atyzow aniem  podstawowych elementów s t r u k ­
tu ra ln y c h  praw osław nej a p o lo g e ty k i  o raz  konkretnym i pracam i 
o sze ro k o  zróżnicowanym je s z c z e  s to p n iu  d o j r z a ło ś c i  naukow ej, 
ff k w e s ti i  s t r u k tu r y  naukowej d o ty czą ce j j e j  podstawowych 
fak to rów  można byłoby  sk o n s ta to w ać , że : celem  a p o lo g e ty k i 
praw osław nej b y ło  naukowe u z a sa d n ie n ie  praw dziw ości praw o- 
s ła w n o -c h rz e ś c i ja ń s k ie j  r e l i g i i  o ra z  budowanie podstaw  d la  
in n y ch  nauk te o lo g ic z n y c h ; przedm iotem  -  k tó ry  b y ł jed n ak  
sze ro k o  ujmowany -  by ły  pow szechne fu n d am en ta ln e  prawdy r e ­
l i g i j n e ,  a  s z c z e g ó ln ie  s p e c y f ic z n e  d z ie d z ic tw o  c h r z e ś c i ja ń ­
stw a Jako r e l i g i i  o b ja w io n e j; metody z a ś ,  n a jb a r d z ie j  wyma­
g a ją c e  dopracow ania , by ły  w w ię k sz o śc i h i s t o r y c z n o - f i l o z o f i -  
cznymi i  porównawczymi, o przedmiotowym c h a ra k te r z e ,  przy  
częściowym u w zg lęd n ien iu  a s p e k tu  podm iotow ego. Mimo ty c h  
s tw ie rd z e ń  ap o lo g e ty k a  praw osław na n ie  b y ła  je s z c z e  w p e ł ­
n i  u k sz ta łto w a n a , b y ła  n ie ja k o  " in  s t a t u  f i e r i " .  Jednakże 
b y ła  ju ż  na t y l e  opracow ana, że można rz e c z y w iś c ie  mówić 
o a p o lo g e ty c e  p raw o sław n ej.
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11 M e s  t„ o  b o g o a lo v ija  v seme u n iv e r s i t e t a k ic h  nauk. 
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0 p re p o à a v a n ii b o g o a lo v ija  v n a s ic h  u n iv e r a i te ta c h .  
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Wypowiedź m in is t r a  cytowana j e s t  w a r ty k u le  
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1^ R o z d e a t v e n s k i j .  Ocerk i a t o r i i  a .  97 . 
B u tkev ic w y licza  n a s tę p u ją c e  w ażn ie jsze  .d z ie ła  tłum aczone 
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E b r  a r  d . A p o lo g e tik a . Naucnoe o p rav d en ie  c h r ia t ia n a tv a .  
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A p o lo g ija  c h r i a t i a n a tv a .  S a n k tp e te rb u rg  1872-1873; p o r .  
B u t k e v i c ,  jw . a .  419-421.
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ty k ç  E b ra rd a .
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r i j a  i l i  o b g ce p o n ia tn a ja  z a s c i t a  g lav n y ch  o çn o v a n ii c h r ia t ia n -  
skogo v e r o u c e n i ja .  Kiev 1879; p o r .  B u tk ev ic , jw . a . 422-423.

1 fl * ' *P o r. R o ç d e a t v e n s k i j .  Ocerk i s t o r i i ;
T. B u t k e v i ç .  Poluvekoya borba c h r is t ia n s k o g o  bogos- 
l o v i j a  i  ego sovrem ennyja z a d a c i .  "P rav o slav n o e  o b o zren ie"  
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P o r. Metod i  p lan  c h r is t i a n a k o j  ą p o lo g e t ik i ." C te n i ja  
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s e j  duchovnoj z u r n a l i a t ik e .  "P rav o slav n o e  .o b o z ren ie "  17:1876 
s .  477-508.
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20 Ç. J . 3 ▼ e t  1 o v . Ctç c i tâ t  po bogosloviju?  
S istem a tieesk ij ukazatel ap o logeticesk oj l ite r a tu r y  na m a ­
skom, nemeckom, francuzkom i  anglijskom  jazykach. Kiev 1907 s 
s . 18«

21 B o z d e s t v e n s k i j .  Ocerk i s t o r i !  s .  263«

S . N. G l u b Q k o v s k i J .  Russkąja b ogoslo -  
vsk^ja nauka v e ja  lstorieeskom  r o z v it i i  i  novejsem s o s to ja n ii  
Varsava 1928 s .  25-26; pox. B u t k e v i e .  Kçatkij obzor 
s .  424.

29 B u t k e v i e  K ratkij obzor a . 423.

£* R o z d e s t v e n s k i j .  C h ristiaask aja  apolo­
ge t ik a  s .  128«

a C  *

■ ^ B u t k e v i e .  Krat k ij  obzor s .  423. 
î>6 P. A. G o l u b i n s k i j .  tftnozrite in o je  bogo- 

s lo v ie .  Moskva 1886.

łamże s .  13.
OQ *

R o z d e s t v e n s k i j .  C hristianskaja  ap o lo -  
g etik a  s .  129^130.

2? Sanktpeterburg 1877.

J B u t k e v i e .  K ratkij obzor s .  425-426.
91 Tamże s .  427-428.
32 Tamże s .  42-9; PQT. B. D s p e n s k l j .  C h ristian ­

sk oje umozrenle i  c e lo v e cesk ij  razum. Penza 1880.
33 vJ B u t k e v i e .  Kpatkij obzor s .  432: p or. J i  1 a 

r  e t .  Pravoslavnoe dogmaticeskoe b o g o slo v ie . * . 1 -2 . Cerni- 
gor 1864.

^ M a k a r i j .  Pravoslavno-dogm aticeskoe b o g o slo v ie . 
T. 1 -5 . Sanktpęterburg 1850; S i l v e s t x .  Opyt pravo- 
slavno-dogm aticeskogo b o g o s lo v ija . T. 1 -5 . Kiev 1878-1891.

35 Nazwa "osnovnoe bogoslovie"  była przypisywana kate­
drom t e o lo g i i  podejmującym zagadnienia dotyczące podstaw 
teo log iczn ych  nauk oraz problem obrony ch rześc ijań stw a . Pow­
szech n ie te ż  używano je j  do o k reślen ia  samej dyscypliny nau­
kowej uspraw ied liw iającej chrześcijań stw o w jego podstawo­
wych prawdach. Była te ż  zamieniana określeniem  " ch r istian sk a— 
ja  a p o lo g e tik a ”.

36 ’B u t k e v i e .  K ratkij obzor s .  433.
37 M a k a r  i  j .  Vvedenie s .  15.
9® B u t k e v i e .  K ratkij obzor s .  433.

99 M a k a r !  j .  Vvedenie s .  5 -6 .
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i l i  c h r i s t i a n s k a ja  a p o lo g e tik a .  Moskva 1895 s .  1 -3 .

44 7 . D. ^ Ç u d r a v e e  v -P  1 a t  o n o v .  Rec na 
d is p u t  pered  z a s c i t o j u ^ j i s s e r t a c i i  na a tep en  d o k to ra  ^o g o alo - 
v i j a :  " R e l ig i j a  .e ja  su scn o a t i  p ro is c h o z d e n ie " . W: S o c in e n ija  
V. D. K u d rav cev a-P la to q o v a . T. 2 . Se r g i ev poead 1892 .a .  81- 
8 4 .

45 Metod i  p lan  a .  73 -7 7 .

46 Tamże a .  227»

R o z d e s t v e n a k i j .  C h r is t ia n s k a ja  ap o lo ­
g e t ik a  a .  122-;123.

4 ® D o b r o t v o r s k i j ,  jw . a .  5 ; N i k o l i n  
jw . a .  9; I s t n i a ł a  t e ż  o p in ia ,  że w łaściw ą nazwą powinna być 
" c h rz e ś c i ja ń s k a  ap o lo g e ty k a " , gdyż "osnovnoe b o g o slo v ie"  n ie  
j e s t  nazwą j a k i e j ś  o k re ś lo n e j n a u k i, a le  o k re ś len iem  p rz y p i­
sywanym n iek tó rym  częściom  t e o l o g i i ,  w s e n s ie  ic h  podstawowe­
go encyklopedycznego zn a cze n ia  w całym sy s tem ie  teo logicznym  
/ p o r .  Metod i  p lan  s .  6 2 / .

45 A v g u s t  i n .  Rukovodstvo k osnovnomu b o g o s lo v i-  
j u .  Moskva 1887 s .  3 .

5° A. K u d r a v c e v .  K ra tk i j  k u rs  l e k c i j  po p ra -  
voslavnom u b o g o s lo v iju . Moskva 1898 a .  6 .

51 A v g u s t i n ,  jw .;  D o b r o t v o r a k i j ,  
jw .;  N i k o l i n ,  j w . ; T .  A. T i c h o m i r o v .  Kura 
osnovnogo b o g o s lo v i ja .  san fc ip e te rb u rg  1897; I .  P e t r o -  
p a v l o v s k i j .  V z a s c i tu  c h r is t i a n s k o j  very  p r o t iv  
n e v e r i j a .  Moskva 1897; M i . c  h a i  1 .  L e k c ii po w e d e n i ju
v kpug b o g o s lo v sk ic h  nauk . Kazan 1899; W. A k v i l o n o v .  
N aucno-bogoslovskoe sam oopravdanie c h r i a t i a n s tv a .  Vvedenie 
v p r a v o s la v n o -c h r is t ia n s k o ju  a p o lo g e tik u .  S an k tp e te rb u rg  
1894; N. A. S e r g e e v s k i j .  Ob osoovnycfc i s t in a c h  
c h r i s t i a n s k o j  v e ry .  A p o lo g e tic e s k ija  p u b lic n y ja  c t e n i j a .  
Moskva 1872; M. P. A l b o v ,  Ocerk c h r is t i a n s k o j  a p o lo -  
g e t i k i .  S an k tp e te rb u rg  1902.

52 K iev 1899.

53 T. 1 . K iev 1896, T. 2 . K iev 1898.

5 4 ( } i u b o k o v B k i j ,  jw . a .  24 .

55 Tamże s .  24; S v e t l o v .  Cto c i t â t  a .  22-23 ; 
N i k o l i n ,  jw . a .  19 .

56 B u t k e v i c .  K re tk i j  obzor a .  440-441.
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57 s  V  g t  1 o v . Opyt ap o lo g e t t .  2 e .  I I - I I I .

5 ® g v e t l o v .  Kurs b o g o s lo v ija  s .  29 -30 .

T reść teg o  d z ie ła  z a w ie ra ła :  w stępne z a g ad n ien ia  
w prow adzające w wykład t e o l o g i i ;  p roblem  ź ró d e ł c h r z e ś c i ja ń ­
s k ie j  n a u k i; naukę o Bogu samym w so b ie  i  Jego o d n ie s ie n iu  
do św ia ta  / s tw o rz e n ie ,  o p a trz n o ś ć / ;  wykład o pochodzeniu  
z ła  i  upadku cz łow ieka o raz  jeg o  o d k u p ien iu  w C h ry s tu s ie  
/ c h r y s to lo g ia  i  s o t e r i o l o g i a / .

DIB ORTHODOXE APOLOGETIK IM 19- JAHRHUHDERT
Z u s a m m e n f a s s u n g  

Das 19. J h .  war fU r d ie  orthodoxe A p o lo g e tik  d ie  Z e it
i h r e r  e ig e n t l ic h e n  H e rau sb ild u n g . V orher e x i s t i e r t e n  n u r 
u n sch e in b a re  Formen des a p o lo g e tis c h e n  W irkens, wovon u .a .  
d ie  s e h r  wenig vorhandene L i t e r a tu r  aus d ie s e n  Z e ite n  z e u g t. 
Die Zunahme d es  U nglaubens, d e r  au s dem Westen h e ra n n a h te , 
zusammen m it den r a t io .  n |a l i s t i s c h e n  Ström ungen, v e ru rs a c h te  
d ie  N otw endigkeit e in e r  V e rte id ig u n g  des C h ris ten tu m s. An­
fa n g s  g eschah  d ie s  a u f  dem Boden d e r  p h ilo so p h isc h e n  W issen­
s c h a f te n  /" u m o z r i te ln o je  b o g o s lo v ie " /  sow ie d e r a u f das 
T h eo lo g iestu d iu m  v o rb e re ite n d e n  W issen sch aften  /V vedenie 
v p rav o slav n o e  b o g o s lo v ie " / , In  d ie s e r  T ä t ig k e i t  z e ic h n e te  
s ic h  d e r  E in f lu s s  d e r  w e s tl ic h e n  A p o lo g e tik  ab , u . a .  du rch  
Ü bersetzungen  i h r e r  A rb e ite n .

Die zw e ite  H ä lf te  des 19 . J h s .  b ra c h te  d ie  e r s te n  Ver­
suche e in e r  w is s e n s c h a f t l ic h e n  E ra rb e itu n g  d e r  V e rte id ig u n g  
des c h r i s t l i c h e n  G laubens. S ie  en d e ten  t e i lw e i s e  m it d e r 
S y s te m a tis ie ru n g  d e r  g rund legenden  S tru k tu re le m e n te  d e r 
o rthodoxen  A p o lo g e tik  sow ie m it k o n k re ten  A rb e ite n , d ie  noch 
e in e n  w e it d i f f e r e n z ie r t e n  Grad d e r  w is s e n s c h a f t l ic h e n  R e ife  
au fw ie sen . In  d e r  F rage d e r  i h r e  G rundfak to ren  b e tre f fe n d e n  
w is s e n s c h a f t l ic h e n  S tr u k tu r  k önn te  man k o n s ta t i e r e n ,  d ass  
das Z ie l  d e r  o rthodoxen  A p o lo g e tik  in  d e r  w is s e n s c h a f t l ic h e n  
Begründung d e r  R ic h t ig k e i t  d e r  o r th o d o x -c h r is t l ic h e n  R e lig io n  
sow ie im Bau von G rundlagen f ü r  d ie  anderen  th e o lo g is c h e n  
W issen sch a ften  b e s ta n d . Den G egenstand -  d e r  jed o ch  s e h r  w eit 
v e rs ta n d e n  wurde -  b i ld e te n  d ie  a llg e m e in e n , fundam en talen  
r e l i g iö s e n  W ahrheiten , in sb e so n d e re  das s p e z i f i s c h e  Erbe des 
C h ris ten tu m s a l s  o f f e n b a r te r  R e lig io n . Die M ethoden, d ie  am 
m e is ten  d e r  w e ite re n  B ea rb e itu n g  b e d u r f te n ,  waren m e is t 
h is to r is c h -p h i lo s o p h is c h e  und v e rg le ic h e n d e , m it g eg en stän d ­
lich em  C h a ra k te r , b e i  t e i l w e i s e r  B erü c k s ic h tig u n g  des su b je k ­
t iv e n  A sp ek ts .

T ro tz  d i e s e r  F e s ts te l lu n g e n  war d ie  o rth o d o x e  A p o lo g e tik  
noch n ic h t  v o l l  h e r a u s g e b i ld e t ,  sondern  s i e  befand  s i c h  g le ic h  
sam " in  s t a t u  f i e r i " .  Aber s i e  war doch schon so weilt e r a r ­
b eite t, dass man tatsächlich von einer orthodoxen Apologetik 
sprechen kann.


