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TAJEMNICA EUCHARYSTII
W UJECIU PAWLA EVDOKIMOVA

Jest rzeesq znang, Ze prawosiawna nauks o Zucherystii
charakteryzuje sie szczegélnym uwrazliwieniem pneumetologi-
oznym. Wschéd okresle Eucharystie takimi terminami, jak
"swiatto™ czy "ogleni". Sg to symbole Duchs éwigtego1. Inng,
typowa cechsy charakteryzujgqcq teologie prawosiawng jest
dostrzeganie w Eucharystii przede wszystkim wielkie] tajem-
nicy, ktérej nie mozne Yatwo wyrezié w kategoriach logikil
ludzkiej. Jedynym sposobem zblizenia sie do tego misterium
jest bezpoérednie doswiadczenie duchowe. "Jedynie tasks Du-
che éwietego jest fektem dostepnym doéwiadczeniu"2.

Pewe} Evdokimov /1901-1970/, znany dosé szeroko w kre-
gach katolickich wspéiczesny rosyjski teolog prawostawny two-
rzgqey ne Zachodzie, pozostal wierny w swe] refleksji teolo-
gicznej owej - wspomnianej - perspektywie eucharystologicz-
nej Wschodu.

Opis tajemnicy Bucharystii rozpoczyna on od odmolania
gsie do Apokelipsy. W biblijnym tekscie Ap 5, 11-14, ktdéry
opisuje poklon, jaki waszystkie stworzenia nieba i ziemi od-
dajgq Barankowi, Evdokimov dostrzega to, co dzieje sie w nie-
bie 1 na ziemi w czasie sprewowania Boskie] liturgii: "Pla-
ny: kosmiczny, ludzki i anielski %gczg sie w jedynej Bucha-
rystii"B. ¥ tej perspektywie kazda Eucharystia Koscilole Jest
"antycypowanym udziatem i przedsmakiem" Eucharystii niebial-
skiej, zjednoczeniem /komuniz/ wszystkich rzeczy w Bogu4.

W niej znajduje sie¢ ceta petnia i - jek pisat w wieku IXIV
Mikozraj Kabasilaes - "nie mozne i$é dale) ami nio dodaé"s.

Do Eucharystii, ktéra stanowl serce carej liturgii Koscio-
ta, P. Evdokimov odnosi tez stowa ém. TeodoraStudyty, kté-
ry widziet w niej "rekapitulacje catej ekonomii zbawienie™",
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To witagnie dzieki Eucharystii wydarzenia jednostkowe, ktére
tworza historig zbawienia, "stajs sig rzeczywistoscig w kaz-

dym momencie zycia KoScioia" .

Fucharystis okresla strukture Kosciote oraz, i to w stop-
niu znacznie wiekszym, okresdla 1 ksztaXtuje zycie wspdlnoty
/"koinonia"/ koscielnej. W Bucharystii znajduja swg syntezg:
orgdzie stowa Bozego, doktrynalne definicje sobordw, caze
nauczanie Ojcéw i cala teologia. Bucharystia ksztaXtuje zy-
cie wierzgeych tak gteboko, ze mozna méwié o swoistym "eucha-
rystycznym stylu® Zycia chrzedcijanskiego i duchowoéciB° Wepbl-
note eucharystyczna "rekapituluje" wszystkich w Chrystusie.
wiernl s3a nie tylko zjednoczenl, ale stanowia jedno w Chrys-
tugie. Owocem Bucharystii jest powszechna jednosé wszystkich
w Chrystusie.

1. "Bucharystyczny cud"®

Terminu "eucharystyczny cud® P. Evdokimov uzywa na okre-
glenie, czy raczej wskazanie, obecnosci Chrystusa w Bucha-
rystii. Autor odwotuje sig do Sergiusza Buigakowa i do jege
koncepcji wytozonych w studium "Dogmat eucharystyczny"g,
Evdokimov zauweze, ze jakkolwiek Ojcowie Koscioe znali fi-
lozofie grecka, to jednak nie postugiwali sie pojeciami czy
analiza filozoficzna dla wyjadnienia misterium Bucharystii;
"Na miejsce Arystotelesa czy Ptatona wybrali ewangelig"1o.
Przedktadali oczywistos¢ stowa Bozego nad oczywistodé fizyez-
ng. Z pozycji patrystycznej rzecza istotng jest, by w sto-
wach Jezuse: "To jest moje Cialo", "to jest Krew moja",
dostrzegaé nie “"cud fizyczny", ale "cud metafizyczny"“°
Sam termin "metafizyczny™ ma tu swoje znaczenie absolutne.
Wskazuje on, ze cud dokonuje sie¢ poze granicemi tego Swia-
ta i przez to jest "metakosmiczny" i "metaempiryczny".

Ratura "eucharystycznego cudu®” jest radykalnie odmien-
na od wszystkich innych cudéw. I tak np. w cudzie w Kanie
Galilejskiej /J 2, 1-11/ woda zosta*s zamieniona w wino;
jedna materie tego Swiata ustgpita miejsca innej. W tym sen-
sle chodzi tu o cud "fizyczny". Chleb i wino eucharystyczne
zostaja natomiest przeksztatcone w rzeczywistosé, ktdra nie
jest z tego dwiata: jest to wigc cud "metafizyczny"12. Tak
wiec "cud eucharystyczny™ przedstawiea sam w soble najgtebszg
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antynomig. Evdokimov wyjaénia to w siowach: "antynomia
/..e/ 0Znacza, %e pewna rzeczywistosé jest tym, czym nie
jJest a nie jest tym, czym jest"13.

Wediug P. Evdokimove rmdykelng przemiane chleba i wina
w Ciato i EKrew Chrystusa dobrze wyraze termin uzyweny przez
Ojcéw - "metabole". Termin ten wskmzuje, ze mAteria kosmicz-
na zostata "podniesiora™ ponad samj siebie i zostale zasy-
milowana przez transcendencje. Cate rzeczywistosé "metabole®
Jest metesempiryczna i metelogiczna. Identyfikecja tego, co
materialne, 2z tym, co niematerislne, jest dynemiczna; jedno
nie zostato wchtoniete czy zniszczone przez drugie. Transen-
sus metafizyeczny utozsamie dwie rzeczywistosci ontologicz-
nie rézne. Odnosdnie do samego "metabole" i do relacjii Cieis
1 Krwi Chrystuse do chleba 1 wina, Evdokimov zauwaze, ze
nie mozne méwié, iz "jedno jest w drugim" ani tez, Ze s3 tu
"jedno i drugie™ w sposdb fizyczny. Nalezy raczej powie-
dzieé, Ze "jedno jest drugim”™ w sposdéb metafizyczuy14.

Autor jest $éwiadom, ze takie "wyjasnienie" moZe oka-
zaé sie niewystarczajgce i nieprzekonujace. Dlatego stwier-
dza, ze "metabole" moze byé jedynlie przedmiotem wiary, wi~
dzeniem niewidzialnego. Z tradycji liturgicznej przytacza
on modlitwe odmawiana przez wiernych przed komunig $w.:
"Wierze, 2e to jest prawdziwie przeczyste Ciazo Twoje i to
jest rzeczywiscie ezcigodna Krew Twoja"15. Ponad 1 poza
dodwiadczeniem zmystowym wiara kategorycznie stwierdzsa
i przyjmuje rzeczywistodé Cla*s 1 Krwi Chrystuse w Bucha-
rystii,

Mdéwigc o "cudzie eucharystycznym", Bvdokimov znesjduje
dosé krytyczne stenowisko w stosurnku do zachodnich pogladdw
na temat obecnofci eucherystycznel. Analizuje on pokrdtee
poglady M. Lutra i J. Kalwina i ujawnia ich niewystarczal-
nosé oraz zawarte w nich niebezpieczeristwa. Wskazuje, 2e Te-
formator M. Luter skierowel swe gtdwne zainteresowenie na
sublektywny aspekt rzeczywistosdcl zbawienim, opilerajgc sig
na siowach: "Erew Chrystusa za was wylana". To ograniczyio
Jego widzenie rzeczywistosci tajemmnicy, nawet Jesli Luter
nie negowa? rzeczywiste] obecnoscl Chrystuses w Bucharystii.
Odrzuci? on - jak wiadomo - czysto noetyczno-symboliczne
pojecie Zwingliego, tym niemniej Jjego teoria impanacji czy
konsubstancjlacji nie jest zadowaladqca1 « Podobnie rozumie-
nie Bucharystii w teologii reformowanej, ktéra akcentuje
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crawie wyacznie epiklezg na wlernych 1 poswigca maXo uwe-
g1 konsekracli elementdw, wydaje sig czynié wiare warunkiem
obecnodci Chrystusa i podporzidkowywad te obecnosé wielkosel
wiary czkowieka17e

Evdokimov nie oszczgdze teZz nauki éw. Tomesza z Akwinu
o transsubstancjacji. Uwaza,ze doktryna Akwinaty o przeis-
toczeniu, podobnie jak nauka Lutra o konsubstencjacji, "do-
gmatyzuja filozoficzna koncepclg stosunkéw miedzy substan-
cja a przypadloéciami"18° Cud mialby polegaé na tym, ze
przypadtosci pozostaja mimo zmiany substancji /trenssub-
stancjacja/ lub tez, ze chleb przenika inna substancja, dzie-
ki czemu powstajg dwie rzeczywistoscl /konsubstancjacja/.
Evdokimov zauwaez&, ze 2 punkiu widzenia niebiarskiego Ciela
Chrystusa "iranssubstancjacja i konsubstencjacja sg to je-
dynie odmiany jednej i te] samej rzeezy: substancjalnej obe-
enogeci Chrystusa w chleble i pod postacig chleba /in pane,
sub pane, cum pane/ lub pod postacily przypadtosci albo for-
my chleba"'?. W ten oto sposéb autor ukazuje zasadniczg rés-
nice miedzy Wschodem i Zachodem w widzeniu tajemnicy Bucha-
rystii oraz "eucharystycznego cudu". Wedtug niego, czym in-
nym jest przemiana /"metabole™/ chleba w niebianskie Ciaxo
Chrystusa, ktére ma byé spozyte, a czym innym jest obecnogé
Chrystusa w postaciach chleba i wina. Tego rodzaju obecnodé
zdaje sig implikowaé zejdcie Chrystuse na ziemig, jego obec~
nogé ziemska, fizyczng, ktdéra zaprzeczataby ¥niebowstgpie-

niuzo.

Stewiajgc w ten sposcd problem, P. Evdokimov ulega po-
kusie ratwych uproszczed. Me on - rzecz jasna - prawo Pre-
ferowa¢ wschodnie rozumienie i wyjasnienie "eudu eucharys-~
tycznego™, ma réwniei prawo podkreslad patrystyczme korze-
nie koncepejl wschodniej. 2 drugie] strony jest wezakze réw-
nie oczywiste, ze Kodcidék rzymskokatolicki nie wyznaje, iz
konsekrac)a sprowadza zmartwychwstarego i Zzasladejacego na
niebiosach Chrystusa w formie fizycznej, co przeczytoby rze-
czywistodci WniebowatQpieniaZ1.

Co sig tyczy obecnodcl Chrystusa w sakramencie Eucha-
rystii, Sobér Trydencki stwierdza wyraznie, %e obecnodé ta
dokonuje sig "sacramentaliter" i nie zaprzecza rzeczywiste]
obecnosci Chrystusa "ed dexteram Patris in coelisn22. Penze
Sobdr precyzuje, %2e termin "transsubstancjacja® Jest uzyty
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ne wyrazenle przemiany /"conversio®"/ substancjil chleba w sub-
stancje Gilaia Chrystusa. Owa przemiena dokonule sig w czasie
konsekracjizj. Termin "transsubstantiatio™ jest zwigzany

2z okredlong koncepcjq filozoficzng, mle w gruncie rzeczycthce on
wyrazié radykalnosé przemiany /"conversio"/ chlebes i wina,
tzn. ich radykelng zmian924. W takim kontekdécie réwniez
twlierdzenie Evdokimova, ze termin "przeistoczenie™ /trenssub-
stancjacja/ "domgatyzuje" okresdlony koncepcje filozoficzng,
nelezy poddaé rewizji. Moze sig okazaé, ze patrystyczne "me-
tabole" oraz trydencka "eonversio™ nie sg tak odlegte, jak

to sl¢ zwyklo uwazaé.

Prawdg jest natomiast - co stuszmie poikredle nesz autor
~ %e rézna jest perspektywa 1 odmienne postawy Wschodu i Za-
chodu w stosunku do Eucharystii w ogdle, a w odniesieniu do
"eucharystycznego cudu" w szczegdlmosci. Gigbokie poczucie
misterium oszczedzito Wschodowi pytend w rodzaju "co?" i "jak?"
dotyczgeych "eucharystycznego cudu"25. Ponadto Wschdd szczes-
liwle nie znal herezji "eucharystycznych®, ktdére na Zachodzie
pobudzity Magisterium do sformuiowania pewnych definicji wza-
énie w opozycji do nauki heterodoksyjnej.

Spoadéb widzenia i przedstawiania "eucharystycznego cu-
du" przez P. Evdokimova ma tez niewatpliwie aspekty pozytyw-
ne. Nelezy tu wymienié odwolanie sie autora do patrystycznej
koncepeJi "metabolem, a takie zamkcentowanie prawdy, ze "obec-
nosé eucharystyczne podlegla jest prawu wyrazonemu w kate-
goriach *jedzeie i pijcle’, jest wige w funkeji apoiywania“26.
Bucharystias jest dana "na pokarm", aby byé spoiytg. Tylko
w ten sposdédb zapewnis ona rzeczywisty dynamizm Zycia Koscio-
ta,.

II. Charakter ofiarniczy Eucharystii

Moe misterium liturgicznego "porywa™ wiernych i pro-
wadzi do punktu, gdzie wiecznosé krzyiuje sie z czasem. Li-
turgia, bedgc "elementem wiecznosci zavartym w czesie", czy-
ni wiernych "wspbiczesnymi®™ wszystkim wydarzeniom biblijnym27.
Powyzsza prawda ma odniesienie "a fortiori"™ do Eucharystii.
W Bucharystii, ktdéra jest sercem calej liturgii Kosciola, wy-
darzenia zbawcze, ktére mialy miejsce w przeszioédci, stalg
sle obecne "hic et nunc". Taka jest perspektywa, w ktdrej
Evdokimov stawia problem ofiarniczego charim kteru Bucharystii.
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Chrystus zXozyx swa ofiare jeden raz na zawsze o. éwig-
ry Jan Chryzostom wyrai;gto w stowach, Ze Chrystus "wstapiz
do nieba ze swg ofiarg" . W aktualnym czasie, "czasie Ko-
éciola", ta ofiara Chrystusa znajduje w Bucharystii swoja
nystewiczna reocepcje”. Dokonuje sig to poprzez anamnezg 1i-
turgiczngz. Anamneza /memoriel/ uobecnia wydarzeniam, ktdre
staty sig "raz na zawsze". Przyjecle tych faktéw /"receptio"/,
zaréwno wspélnotowe, jak 1 osobiste, odnosi sig wszakse nise
do przesztodci, ale jest darem aktualnym. W tym znaczeniu
mozna méwié o ofiarniczym charakterze Eucharystii30.

Bvdokimov zauwaia, 2e w Starym Testamencie Izramel,
wapominajjc Przymierze zbawienia poprzez memoria¥ rytualny,
dogwiadczal jJego /przymierza/ aktualizacji i by uczestni-
kiem jego bZogoslawiedstw., Anamneza chrzescijarigke jest swoi-
sty "re-prezentac]a", ktdra uobecnia catoé zbawienia. Odno-
si sig ona do przesziofcl: "w nocy, ktdérej byl wydany®, do
terazniejszosci: "to czylcie na moja pamigthe®™, a takze do
przysztej paruzji Pana: "ai przyjdzie"31. Autor nasz zwraca
uwage na fakt, ze relacje ewangelistdw o ostatnie] wieczerzy
precyzujg réine aspekty ofiary Chrystusa jako positku-ofiary.
I tak w relac)l Mateusza /26, 26-29/ oraz Marka /14, 22-25/
Jezus méwi: "To Jest moja Krew Przymierza®. Odwotujac sie do
autorytetu egzegezy, Evdokimov siwierdza, ze wyrazenie "EKrew
Przymierza® odnosl sig do Tory. Wyrazenie to przejmuje B8towa,
ktdére zneldujg sile Juz w Ksledze Wyjécia /24, 8/, gdzie jest
mowa o krwi przymierza oraz odwotuje sig do teologii przymie~
rza i ofiary, ktéra to teologle znajduje potwierdzenie w kule
cie. W takim kontekécie wieczerza Parska jawi 8i¢ jako dopet-
nienie Przymierze z géry Synaj i jeko zgromadzenie ludu Boze-
go w Chrystusie. To sam Jezus ofiaruje "krew Przymierza",
a zatem oflara uobecnia sig w wieczerzy i nadaje jej sens
i walor liturgicznej ofiary Przymierza32°

Odnosnie do eucharystyczne] relacji Ewangelii Zukasza
/22, 15=20/ oraz 1. Listu do Koryntian /11, 23-~26/ Evdokimov
podkresla zwijzek tych tekstéw z teologia Prorokdw.
"Pen kielich to Nowe Przymierze we Krwi,mojejnBB' nalesy
nidzie¢ w powigzaniu z ideq "nowego przymierza™ u Jaremiasza
/3r 31, 31-34/. Stowa te odnoszy sig réwniez do sporu z tra-
dycja kaptanskg, ktérej éwiadkiem jest prorok Ozeasz: "Mi-
Yodci pragne, nie krwawej ofiaryn

Stowa:

o Przemijajgey kult Sta-



TAJEMNICA EUCHARYSTH U P. EVDOKIMOVA 87

rego Testamentu ustepuje mie)sca wieczerzy Pana, w ktdrej
antycypuje On ofiarg z samego siebie i objawia swoje mito-
sierdzie35.

Podsumowujgc krdétka egzegeze tekstdw "eucharystycznych®
Nowego Testamentu oraz odpowiednich punktdéw odniesienia do
Sterego Testamentu, Evdokimov pisze: "Na Krzyzu Stuga Jahwe
zjednoeczyYt ’krew ofiarng® 1 ’nowe przymierze® i w ten spo-
36b wypeinit Prawo i Prorokéw"36. Na miejsce bezsilnego ry-
tuatu i czlowieka, ktdry nie mégt ani deé siebie samego
w darze, anl tez zostaé =zastgplonym przez jakas ofiare,
Chrystus sam staje sie jedynym prawdziwym kultem i ofiarg
"za wielu". W ofierze tej wierni otrzymujag udzia* w Eucha-~
rystii,.

Kontynuujge refleksjg nad ofiarniczym aspektem Eucha-
rystii, Evdokimov przypomina nadto stowa 1. Listu do Keryn-
tian: "Ilekroé bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie
kielich, $mieré Pana giosicle, &% przyjdzie®™ /11, 26/. Evdo-
kimov méwi w zwigzku z tym o "gtoszeniu sakramentalnym“”.
Takie "g¥oszenle" jest stwércze, to znaczy aktualizuje /uo-
becnia/ rzeczywistosd, kidrg ogiasza. Kazde "gloszenie eucha-
rystyczne™ rozcigga akt zbawienia na "ici, partout et mainte-
nant" i pozwala, aby w tym akcie osobisty udziat miak kazdy
wierny. Speinienie ofiary-zbawienia orez dziekczynienie sg
wewnetrznie powlazane 1 "przyciagajg sie wzajemnie"BB. Wza-
Snie dlatego espekt ofiarniczy Eucharystil nalezy widzieé
w Swietle "inter-akcji czasu i wiecznoéci"39° W takie] pers-
pektywie ostatnia wieczerza, ktdrg Jezus sprawowal z aposto-
Yami przed Kalwaria, oraz wszystkie Eucharystie sprawowane
przez Koscidt sa "tym samym spozyciem Baranka zabitego przed
zatoseniem Swiata 1 przed powstaniem czasu“40° Evdokimov zwra-
ce uwage, e nie chodzi tu o "ubiqwitas", tzn. wszechobec-
no$é Cimta Chrystusa, ale o fakt, ze Ciaxo to jest trans-cza-
sowe i trans-przestrzenne i dlatego moze sie objawié w kazdym
czagie 1 w kazdym miejscu. Nietrudno zauwazyé, e rdéwnies
w odniesieniu do Ofiary eucharystycznej Evdokimov idzie po
linii dostrzegania metafizycznego i metahistorycznego cha-
rakteru Eucharystii.

Autor nie pomija okazji, by przytoczyé niektdére teksty
patrystyczne. Szczegdlng wartosé ma cytat z "Wyjednienim
Boskiej Liturgii" Mikoiaje Kabasilasa: "Stan ofiarowania,
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kt6ry normalnie powinilen odnosié sig do chleba, przez fakt
przemlany jest odniesiony nie do chleba, ktdry juz nie ist-
nieje, lecz do CiaXa Jezusa Chrystusa, w ktére on /chleb/

sig przemienit /.../ Ofiara te dokonuje si¢ nie przez aktual-
ne zablcie Baranka, lecz przez przemiang chleba w Baranka juz
zabitego"“e Jest to tekst bardzo donios¥y i wymowny. Zasitu-
ga Evdokimova jest to, 2e go odszukat i przypomniak. Inng
zagtugg tegoz autora Jest mocne podkreslenie wewngtrznej
wigzl ofiary i wieczerzy. Stwierdza on wyraznie, ze Wschéd,
przyjmujsc ofiarniczy charakter Eucharystii, nie chce zbyt-
nio go podkreislaé ze wzgledu na jednosé misterium.

W refleksji teologicznej P. Evdokimova nad ofiarniczym
charakterem Eucharystii pozostajs wszakze pewne punkty, ktd-
re wymagaja dopeinienis lub - co najmniej -~ wyjasnienia.

I tak np. odwozanla sie¢ do Starego Testamentu ocdnosnie do
"krwi przymlerza®™ i "kielicha nowego przymierza® sz bardzo
interesujgce. Ale wiasnie w tym starotestamentowym kontek—
$cie mozna byZo oczekiwaé od Evdokimova bardziej wyragnego
i bardziej bezposredniego odniesienie sig¢ do pojecia "mik-
karon", czyli do biblijnego "memoriatu", ktére to pojecie
peini role zesadnicza w widzeniu Ofiary eucharystycznej we
wtasciwym éwietle"z. Autor wapomina ~ co prawdas - rytualny
memoriat Izraela, ale nie widaé jasno, w jaki sposdéb umiej-
scawia on ten memoriat i catg Bucharystig w kontekscie zy-
dowskiej uczty paschalnej. Wedtug licznych, wspéiczesnych
studidéw egzegetycznych i teologicznych jest to jedyny wtas-
cimy kontekst dla poprawnej interpretacji Eucharystii i kon-
sekwentnie jej ofiarniczego charakteru43. Evdokimov mdwi

o Baranku zabitym i wydaje sig dostrzegaé "implicite” kon-
teket paschalny; nie jest on wszakze w tej kwestii jasny

i jednoznaczny.

Réwniez paschalny wymiar BEucharystii wymagelby od Evdo-
kimova pewnego uzupeinienia. Odnosi sig wrazenile, ze samo
pojecie ofiary jest przez Evdokimova zawgione prawie wyacz-
nie do immolacji na Krzyzu. A przeciei ofiara ze swe] natury
jest paschalna. Obok immolacji rdéwniez przyjecie ofiary
przez Boga, tzn. zmartwychwstanie, Jest jej integralng cze-
éciq44. Ofiara Krzyza aktualizu]e si¢ zawsze w pergpektywie
zmartwychwstanie45. Wapomniane perspektywa zmartwychwstanias
nie jest 2byt ewidentna w pismach P. Evdokimova. Wspomina on
netsnieast o aespekcie eschatologlczny.n Oflary eucharystyczne].
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"Dzied Pandskiw, dzied Bucharystii, Jest daiem sgdu, a takse
dniem goddw Baranka?®, ¥ ten sposéb krdlestwo przychodzi ku
wiernym, Eucharysiia rozswietla najgtebszy sens przyjécia
Chrystusa oraz zstapienie Jego Ducha na wiernych, ktérzy sg
czronkemi Chrystusa, wspétdziedzicami z Nim i przybranymi
dzieémi pozostajgcymi we wspSlnocie z Ojcem47.

III. Epikleza

Tradycja wschodnia jednomyélnie t3czy moc dziezaniae
sakramentdw z hipostatycznym dzietaniem Ducha §wietego.
Duch, ktéry pochodzi od Ojca, jest posylany przez Syne, aby
doprowadzié do peini caty ekonomieg zbawienia48. Kazdy sa-
krament ma swq "Pigddziesiatnice", ¢zyli epikleze skierowa-
ng do Ojca, aby zeszat Duche swietego. Bvdokimov podkresla
z neciskiem, 2e dla Wschodu eplkleza oznacza liturgiczne
wyznanie przezywanej prawdy. Jest to "modlitewne zastosowa-
nie /1%application orante/ teologii Ducha éwietego"49.

Etymologicznie epikleza oznacza "przyzywanie". Okre-
Slenie to stato sig "terminus technicus" na oznaczenie przyzy-
wania 1 prosby o zestanie Ducha éwietego na dary i na zgro-
madzenie liturgliczne. Y. Congar przypomine, %e poczgtkowo
epikleza oznaczate caetg anafore. Jest to - Jjego zdaniem -
jedyna stuszna perspektywa, aby wiasciwie rozumieé epikle-
zg 1 nle popadaé, jek to bywazo w przesztoédci, w nieuzyte-
czne dyskusjeso. Evdokimov w swej refleksji eucharystologicz-
nej pozosteje wierny powyzej zarysowanej perspektywlie. Twier-
dzi on, ze dla Wschodu enafora stanowi zesadniczg jednoéé
nie dajgca si@ oddzielié od jedynego misterium i e nie moz-
na jej podzielié na elementy, by z nich wydobyé quasi-izo-
lowany moment centralny51. Dlatego nie Jest rzecza mozliwg
ani struszna wyizolowaé jakis okreflony moment, w ktdrym
dokonuje sie przemiena daréw eucharystycznych. Caza anafore
i - w sensle szerszym - caxa Boska litu;gia, poczynajgc od
proskomidil, jest jednym aktem, ktéry w epiklezie osigga
gwe ukoronowanle. Epikleza Jest swolstg "nutg koicowg",
finelnym akordem cazej symfon1152.

Evdokimov przytacza wybrane teksty éw, liturgii, w kté-
rych przyzywa sie Ducha Swietego i ktére stenowig swoiste
"pre-epiklezy" /"epicleses prealables"/ I tak np. Juz czesé
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przygotowawcza sw. liturgii rozpoczyna sig modlitwg: "Krélu
niebieski, Pocieszycielu, Duchu Prawdy /.../ przyjds i za-
mieszka] w nas". T3 samg modlitwg rozpoezyna sie liturgia
katechumendéw. Przyzywanie Ducha‘shigtego ma réwnlez miejsce
w tzw. pierwsze) modlitwie wiernych oraz w modlitwie po
ztozeniu dardéw eucharystyczoych na oitarzu /izw. modlitwa
ofiarowania/. Przyzywa sig tam "Duche Dobrego", aby zstapik,
wzamieszka w nas 1 spoczat na tych przediozonyeh darach
oraz na caktym ludzie"53. Te "przyzywania" pogiebisjg i stop-
niowo rozwljaja pneumatohagijne napigele catej liturgii 1
prowadzg do epiklezy sensu stricto, ktérae brzmi: "Ze51ij Du-
cha Twego éwigtego na nes i ne lezgece tutaj dary /.../ prze-
mieniajac /je - przyt. J. S. G./ Duchem Twoim éwigtym"54.
Dzigki epiklezle Bucharystia uzyskuje wyrazny rys pneumato-
logiczny. Dlatego Wischéd nie waha sig nazywaé Bucharystii
"¥omunia Ducha §w1etego“55u

Mocne zaakcentowanle wymiaru pneumatologiczpego Euchs-
rystii nie oznacza jekiego§ "pneumatomonizmu®, Evdokimov cy~
tuje stowa Sw. Bazylego: “"atworzenie nie posiada zadnego da-
Tu, ktéfy nie pochodziiby od Ducha éwigtego; On jest Uswie-
cicielem, ktéry nas jednoczy z Boglem"?®. Celem ostatecznym
epiklezy eucharystycznej jest wspdlnota /komunia/ z Chrystu-
sem 1 z Ojcem5 « Anafory wschodnie majg w gruncie rzeczy
strukturg tryniterna. Zwracejg sig do Ojca z prosbg, aby
Duch éhiety przez swe zsigpienie objawit Chrystusa. Taka jest
teologia trynitarna, ktdrej epikleza wymage i ktdrg wyrazasa.
W anaforze cala Tréjca éwieta, "Irzy Osoby wspditistoine dzia~
taja 1 sa wigczone w historyczny wymier ekonomii zbawienia"59.
Dziekczynienle /gr. "eucharistia"/ "re-kapituluje" wszelkie
dobrodziejstwa, ktérych Trzy Osoby wspdiistotne udzielily
ludzkosci.

Evdokimov przypomine, Ze QOjcowie wachodni "réwnolegle
do ontologicznego stosunku SXowa do ludzkie] natury Chrystu-
ga stawiaja stosunek dynemiczny Ducha éwigtego, ktéry éwiad-
czy i objawia te ludzka nature" 0. Chrystue Jest Szowenm
Wcielonym, ele dziata 1 objawla Ojca w Duchu éwietym i przez
Ducha. Dlatego tez "paruzje Chrystusa w Eucharystii dokonu-~
je sie w paruzjl 1 przez paruzje Ducha 5wigtego"61. Pekne
myduchowienie” natury /"physis"/ Chrystusa j)est kontynuowane
» tych, ktdrzy uczestniczg w Jego Ciele. Poprzez Eucharystie
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stejg sig ani "wspélkrewnymi" i "wspdicielesnymi® z Chrystn-
sem. Stal]a sig nle tylko upodobnieni do Chrystusa, ale rze-
czywidecie "uchrystusowieni®.

Pozostajac na plaszczyZnie mysli patrystycznej, Evdo-
kimov pisze: "Wcieleniu, ucztowieczeniu Boga, odpowiada udu-
chowienie i przebdstwienie czlowieka“sa. Duch Swigty dokonu-
Je przebdéstwienia poprzez cate postugiwanie Koscioa, w spo-
a96b szezegllny wszakie poprzez sakramenty, zwieszeza Bucha-
rystie63. Dlatego tez Sw. Maksym Wyznawca poucza: "Euchery-
stia przeksztaizca 1 upodabnia de siebie /.../ w ten sposéb
wiernl moga byé nezywani "bogami™, poniewaz sam Bdg wypeinia
ich caxkowicie® 4. Epikleza nie wyczerpuje sie w przemianie
/"metabole™/ deréw. Ko$cidét przyzywe Ducha éwietego takse
na wiernych, aby i1 oni zostell przemienien165. Evdokimov od-
wotuje sig do Sw. Cyryla Aleksandryjskiego, ktdry akcentowax
moeno jednoéé miedzy wiernyml jako owoc Eucharystii 6. "A Duch
i Oblubienica mdéwig: ?Przyjds*"™ /Ap 22, 17/. Eschatologiczne
i1 paruzyjne znaczenie epiklezy prowadzi do "pneumatikbs
gémos" - mistycznyeh zaglubin Chrystuse z KoscioXem, dle tes
do zaslubin Chrystusa z kazdg dusz467. To dzigki epiklezie
Bucharystia staje sie zasadniczym Zrédtem dynemizmu zycie
kazdego echrzescijanina oraz zycia caetego Kosciola.

Przedstawiajge tajemnice Bucharystii, Evdokimov nie
mégt nie wopomnieé o rézmej roli, jaka epiklezie przypisuje
sie w teologii wschodniej i zachodniej. Pisze on z pewnym
akcentem polemicznym: "dla acinnikdéw sXowa ustanowienia
Chrystusa jeko ?verba substantialia’ konsekracji sg wymawia-
ne przez kaptana ’in persona Christi’ i {o im daje moc bez-
posredniego konsekrowania"ee. Evdokimov stwierdzae, ze tego
rodzaju okreslenie dziatenie kap}ana ™in persona Christi®,
ktére utozsemia kapane z Chrystusem, jest zupeinie nie zna-
ne na Wschodzie. W perspektywie teologii wachodniej kapZan
wypowlaeda stowa ustenowienia jako "typ" Chrystusa. Siowa ka-
prana nie majg wartosci boskie] 9. Autor przytamcza siowa $w.
Jana Chryzostoma: "Kapten, ktéry stojac, wypowlada Swigte
stowa, jest tylko figura Jjedynego, prawdziwego Kapiena. Ias-
ka wszakze 1 moc tych sidéw pochodzi tylko od Boga"7o. Evdo-
kimov uwaza, %e przytoczone sitowa dobrze wyrazajg wschodnie
rozumienie roli kaptana w konsekracji eucharystycznej. W te]
koncepc]i kapran wypowiada stowa ustanowienia nie "in persona
Chrigti", ale "in nomine Christi®. UtoZsamis sig on z Ko-
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$ciotem i przemawia "in persona Ecclesiaen’ 1. Aby sXowe
Chrystuse "upamiginione" /i powidérzone/ przez kapiana na-
braty boskiej skutecznosci, potrzebne jest przyzywanie Du-
cha Swigtego, czyli epikleze. To Duch Swigty realizuje "anam-
nezz epifanijng". Utozsamia On memoriat ze sZowami samego
Chrystusa i sprawowani Eucharystie z ostatnig wieczerzq72.
¥ tym samym duchu BEvdokimov cytuje s2owa s$w. Jana Damascefi-
skiego: "zmiana chleba w Clazo Chrystusa dokonuje 9ie mocy
Ducha éwietego"730 Takze inne, podobne teksty patrystyczne
i liturgiczne, przytoczone przez Evdokimova, jeszecze bar-
dziej podkreslaja grebokie przekonanie Wschodu o decyduja-
cej roll epiklezy w konsekracji euchsrystycznej.

U naszego autora znajdujemy ponadto wypowiedZ, w ktdrej
podkreéla on rolg biskupa w celebracji Eucherystii. Biskup
dziatajgc "in nomine Christi" jest tym, ktéry przeksztatca
zgromadzenie w synaksg eucharysiyczng i w przejaw Kosciola
30298074°

W trakcie analizy mysSli eucharystologicznej P. Evdokimova
rodzi sig¢ pytenie: Czy rzeczywiscie istnieje jakas radykalna
réznica‘miedzy wyrazeniemi: "in persona Christi" a wyrazeniem
"in nomine Christi" - "in persona Ecclesiame®? % catg pewno-~
Scia nieco odmienny jest punkt widzenia. Byé moze jednek, ze
stanowisko Wachodu i Zachodu w tym wzgledzie sg znacznie
blizsze niz sig zwykle uwaza. W gruncie rzeczy Zachdd nie
wyklucza roli Ducha Swigtego w Bucharystii. Siowa ustanowie-
nia wypowiadane sg przez kapiana "in persona Christi", ale
nie bez Scistej wigzi z cetym Kodciotem. Takie postulat
teologii wachodnlej, by widzieé rolg kaplans Jako tego, kté-
ry przemewie "in persona Esclesiae", nie wydaje sie dla teo-
logii zachodniej nie do przyjecia.

Cytowany Y. Congar w swoim dziele "Wiierze w Ducha éwie-
tego" zauwaze, Ze W grumncle rzeczy problem epiklezy nalezy
wigzaé nie z tzw. formg Bucharystii, ale trzeba Jg widzleé
» kontekscie teologil trynitarnej, jako liturgiczny wyraz
ekonomii zbawienia, w ktérej Tréjjedyny Bég objawia sie

i udziela cztowiekowi . Tylko w ten sposdb w epiklezie moz-

ne dostrzec dynamiczng obecnos$d Ducha Swigtego w tajemnicy
Bucharystii. Widzenie epiklezy, g konsekwentnie - catej ta-
Jemnicy Bucherystii przez Evdokimove zasadniczo og

powlada,
mimo drobnych akcentdw polemieznych, takiemu wymog

owi. Autor
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ujmije misterium Eucharystii w podwéjnym aspekcie: pneuma=
tologiczoym i trynitarnym? .

0d czasu powstania plerwszych pism P. Evdokimova ne
temat Fucharystii upzynezo prawie 30 lat. W tym czasie w sto-
sunkach kodcielnych 1 teologicznych Wachodu i Zachodu zmie-
nito sig bardzo wiele. Na Zachodzie podjeto szereg studidw
nad Eucharyst1477. Trwa proces "odbudowy" pneumatologii ka-
tolickiej78. Wspdlny dokument Miedzynarodowe] Komisji Mie-
szanej do Dialogu Teologlcznego migdzy KosSciotem Rzymskoka-
tolickim i KoscioXem Prawosiawnym, przyjety w Monachium
w 1982 r., zawiera powazne zblizenie stanowiske prawosiawne-
go 1 katolickiego odnosnie do epiklezy, szczegdlnie jako mo-
dlitwy catego Koéciola79.

W ramach odnowy liturgii, realizowanej w ostatnich le-
tach w wielu Koédcioach tradycji zachodniej, przywrdcono lub
wprowadzono epiklezy do modlitw eucherystycaznych /kanondw/.
Dotyczy to zardéwno KosSciola rzymeskokatolickiego, jak tez Kos-
cioxdéw wyrostych z Reformacji: anglikandéw, luteran, reformo-
wanych. O potrzebie epiklezy w celebracji Bucharystii mdwi
réwniez tzw. Dokument z Limy "Chrzest, Eucharystia, Posiugi-
wanie duchowne™, wypracoweny wspblnie przez Komisje "Wiara
i Ustréj" Swiatowej Rady Kodciokdéw, w ktérej to Komisji sa
obecni teologowie prawosiawnl, protestanccy i rzymskokatolic-

cyeo. Konsekwentnie epikleze zawiera tez "Liturgia z Limy",

dotaczona do wspomnienego dokumentu81.

Ca*a te nowa sytuacja i nowe peiniejsze spojrzenie
chrzeécijan na tajemnicg Eucharystii jest wynikiem wytrwate-
go wysitku wielu teologéw. PoSréd nich Evdokimov, prawoslaw-
ny teolog, ktdry cake swe zycie twércze spedzit na Zachodzie
i tworzyr w konteksScie rozpoczynajjcego sig dialogu tradyecji
teologicznych Wschodu i Zachodu, ma swéj wktad. Jego eucha-
rystologia i pneumatologiam moze nadal byé ¢rédtem inspiracji
w wysitkach i poszukiwaniach na rzecz peiniejszegc, komplemen-
tarnego i ekumenicznego rozumienia tajemnic Bozych.
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DAS MYSTERIUM DER EUCHARISTIE IM VERSTANDNIS VON PAUL EVDOKIMOV

Zusemmenfassgung

Der Artikel présentiert das eucharistologische Denken
des in Westeuropa schaffenden russischen orthodoxen Theologen
Paul Evdokimov /1901-1970/. Paul Evdokimov gehBrte zu den tief
in der Theologie der Kirchenviter verankerten orthodoxen
Theologen, den Kontinuatoren der sog. neopatristischen Synthese,
die %1eichzeitig offen waren fH#r den Dialog mit der Tradition
der Westkirche.

Die orthodoxe Lehre von der Fucharistie zeichnet sich
durch eine besondere pneumatologische Sensibilitdt aus, und
in der Eucharistie wird vor allem ein Geheimnis gesehen, das
man eher geistig erfahren als in den Eategorien der mensch-
lichen Logik beschreiben kenn. P. Evdokimov bleibt dieser
Perspektive der orthodoxen Theologie beim Présentieren des
Geheim nisses der Eucharistie treu. Evdokimovs Eucharistolo-
gie ist ein wichtiges Element seiner auf die Idee der Eirche
als der "koinonia sacramentalis" konzenirierten Ekklesiologie.

Der Artikel stellt Evdokimovs Gedanken #ther die Bucha-
ristie kritisch vor. Besprochen werden die Fragen des "eucha-
ristischen Wunders", des Opfercharakters der Eucharistie und
der Epikles. Bvdokimovs Denken wird auch mit den Errungenschaf-
ten des interkonfessionellen Dialogs zum Thema der Eucharistie
konfrontiert, insbesondere mit dem "Dokument von M#nchen™ von
1982 /rBmisch-katholisch-orthodoxer Dialog/ und dem "Dokument
von Lima" /Bkumenischer Rat der Kirchen/. Auf dem Hintergrund
dieser Dokumente wird der Bkumenische Wert der Bucharistologie
von P. Evdokimov npeh deutlicher sichtbar.



