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Greckokatolicki biskup hucki Stefan Lewinski
(1736-1807)

Lewinski Stefan gr.-kat. biskup tucki (1736-1807). Urodzit si¢
prawdopodobnie 19.12 w parafii Drohomirczany dekanatu stanisia-
wowskiego, diecezji lwowskiej obrzadku grecko-katolickiego. Pocho-
dzit z rodziny katolickiej, szlacheckiej, kaplana Jakuba 1 Marianny
Lewerzynskich Sygidynczyki Lewinskich herbu Lewart. Miat 3 mtod-
szych braci: Jana, Andrzeja 1 Szymona. Zostal ochrzczony w dniu
swego urodzenia i1 zgodnie z obrzadkiem wschodnim otrzymat sakra-
ment bierzmowania. Jego rodzicami chrzestnymi byli: ,,magnifici”
/wielmozni/ Bazyli Drohomirecki i Anastazja Berezowska.'

" Wykaz skrétow:
Acta SCPF — Acta Sacrae Congregationis De Propaganda Fide, ed. A. Welykyj
Akty — Akty izdawajemyje Wilenskoj Archeograficzeskoj Komissijej, t. 16, Wilno

1889.
Audientiae — Audientiae Sanctissimi de rebus Ucrainae et Bielarusjae 1650-1850, ed.
A. Wetykyj.

Documenta — Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia t. 2
coll. A. Welykyj, Romae 1954.

EM - Epistolae Metropolitarum Kiviensium Catholicorum, t. 7,8,9 coll. A. Wetykyj,
Romae 1971, 1965 ('), 1980.

Kongregacja R.W. — Kongregacja Rozkrzewienia Wiary.

LSCPF - Litterae Sacrae Congregationis De Propaganda Fide, ed. A. Welykyj.

MUH - Monumenta Ucrainae Historica, t. 7 coll. A. Szeptyckyj, Romae 1969.

Supplicationes — Supplicationes Ecclesiae Unitae Ucrainae et Bielarusjae, ed. A.
Welyhyj.

' Wies Drohomirczany byla oddalona od Stanistawowa o 6 km w kierunku
poludniowo-wschodnim. Najprawdopodobniej byla to parafia jednowioskowa czesto
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Mtody Stefan Lewinski, za przyktadem ojca poswiecit sie stuz-
bie Cerkwi grecko-katolickiej. Podstawy nauki zdobyl najpewniej w
domu rodzinnym pod kierunkiem ojca, zgodnie zreszta z 6wczesna
praktyka. Biskup ordynariusz diecezji lwowskiej Ludwik Leon Szep-
tycki (1749-1779) wystat go na swéj koszt na studia do lwowskiego
papieskiego Kolegium dla Ormian i Rusinéw, do ktérego zapisal sie
1.12. 1757 r. juz jako 21 letni miodzieniec. Po 4 letnim pobycie
17.9.1761 r. ztozyt zwyczajowq przysiege zobowiazujaca go do rezy-
dowania na terenia rodzimej diecezji i poSwiecenia sie dziatalnosci
misjonarskiej. Pobyt i studia w Kolegium we Lwowie zakonczyt po 3
(z czterech) roku teologii w 1763 r. na pewno na polecenie biskupa
ordynariusza kierujacego si¢ potrzebami diecezji. Précz wyksztalcenia
teologicznego wynidst z Kolegium znajomo$é jezyka wloskiego.”

spotykana w diecezjach lwowskiej i przemyskiej. B.R., Drohomirczany, Stownik
geogr. Krolestwa Polskiego..., t. 2, Warszawa 1881, s. 158; 19.12.1736 r. odbyt sie
chrzest. Metryke pod data 13.10 1783 r. wystawil na podstawie zapisu w rodzinnej
parafii biskup Iwowski Piotr Bielanski. EM, T. 8 Jasonis Smogorzewski, ed. A. Wely-
kyj, Romae 1965, 29. 10 1783 r,, nr 188, s. 348. Bracia Stefana zostali nazwani ,,ge-
nerosi’ (urodzeni). ,,Generosi, magnifici... wszystko to szlachta od zasciankowego
szaraka po senatora”. W. DWORZACZEK, Genealogia, /Tekst/, Warszawa 1959, s. 29;
Cesarsko-Krolewski Sad Ziemski we Lwowie wystawil swiadectwo pochodzenia
szlacheckiego Stefana Lewinskiego i jego braci, rodzicow i dziadkéw, tak ze strony
ojca, jak 1 matki. EM, t. 8, 13.10 1783 nr 188, s. 348-348. W tym kontekscie wywotu-
je zdziwienie przyznanie przez Sejm Nadzwyczajny Warszawski 1773-1775 Stefano-
wi Lewinskiemu kanclerzowi wlodzimierskiemu wraz z innymi ,,Klejnotu szlachectwa
polskiego” i uznania go za godnego ,,wszystkich honoréw i1 godnosci koscielnych.”
Volumina legum, t. 8 1775-1780, Petersburg 1860, s. 165. By¢ moze ze wtedy Lewin-
ski nie méoglt udowodni¢ swego szlacheckiego pochodzenia. Nie jest tez wykluczone,
iz pochodzil z mieszanego malzenstwa, na co wskazywa¢ mogloby ormianskie nazwi-
sko babki: ,,Sophiae de-Morelle Azarkiewowna...”. W przewidywaniu zabiegoéw o
wyzsze godnosci koscielne S. Lew. uznal za wskazane starania o wyrazng deklaracj¢
sejmu.

2W 1757 r. Kongregacja R.W. polecila nuncjuszowi, by zaapelowat do bi-
skupéw greckokatolickich, aby na wlasny koszt ksztalcili swych duchownych w Ko-
legium papieskim we Lwowie i w Wilnie. Wystanie Lewinskiego na studia byto pew-
no rezultatem tej odezwy. Litterae SCPF, t. 7 R. 30 XII 1790, nr 3088, s. 90. D.
BLAZEJIOWSKI1, Ukrainian and Armenian Pontifical Seminaries of Lwiw 1665-1784,
Rome 1975, s. 262; TENZE, Byzantine Kyivan rite students in Pontifical Colleges, and
in Seminaries, Universities and Institutes of Central and Western Europe 1576-1983,
Rome 1984, s. 112. Na przerwanie studiéw po III roku wskazuje zapis u Blazejow-
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W nastepnym roku (1764) w sierpniu poczawszy od jego
pierwszego dnia starego stylu otrzymat w katedrze lwowskiej z rak
biskupa lwowskiego L. L. Szeptyckiego najpierw Swigcenia nizsze, a
nastegpnie na mocy dyspensy 6/17 sierpnia, a wigc W uroczystosc
Przemienienia Panskiego bardzo uroczyscie obchodzonego w Koscie-
le wschodnim, Swiecenia kaplanskie. Jako tytul kanoniczny swigcen
wymieniono wikariat w katedrze w Haliczu.’

Jest rzecza nader watpliwa, czy ks. Lewinski wykonywal po
$wieceniach funkcje wikarego w Haliczu, bo bardziej prawdopodobne
jest przypuszczenie, iz ze wzgledu na jego wyksztalcenie powierzono
mu jakie$ zadanie spelniane w bezposrednim otoczeniu biskupa ordy-
nariusza, ktéry pewno chcial takze blizej pozna¢ swego przysziego
bliskiego wspdtpracownika, na co wskazuje juz samo wyslanie go na
studia. Nieformalny egzamin wypadl widocznie dobrze, bo juz okolo
1765 r. ks. Lewinski zostat wystany do Warszawy w charakterze pro-
kuratora tzn. pelnomocnika biskupa Leona Szeptyckiego, przede
wszystkim w zalatwianiu spraw diecezji 1 samego biskupa przy dwo-
rze krélewskim, ale zwlaszcza przy nuncjuszu papieskim.* Tych
spraw musialo by¢ duzo i1 trudnych z tego zwtaszcza wzgledu, ze bi-
skup Leon Szeptycki od 1762 r. byt koadiutorem metropolity Felicja-
na Filipa Wotodkowicza.’

skiego, ale w procesie informacyjnym Lewinskiego zaznaczono, ze studia ukonczyl
chwalebnie. W katalogu Kolegium moze przez nieuwage tego nie zaznaczono.

3 EM, t. 8, s. 348. Zgodnie z 6wczesna praktykg Cerkwi wsch. w Rzeczypo-
spolitej wymieniano zwykle dwie stolice biskupéw ruskich, a w diecezji lwowskiej
jeszcze trzecig — Kamieniec.

* W 1779 r. zauwazono, ze od 14 lat przebywa w Warszawie. W. CHOTKOW-
SK1, Historia polityczna Kosciota w Galicji za rzqdéw Marii Teresy, t. 2, Krakow
1909, s. 482.

> Wotodkowicz urodzit si¢ 6 VI 1697 r. na Litwie. Przez matk¢ byl spokrew-
niony z senatorskim rodem Tyszkiewiczow. W miodosci wstapil do zakonu bazylia-
now. Po nowicjacie przetozeni wystali go na studia do papieskiego Kolegium w Bra-
niewie. Juz po 2 latach nauki opuscilt je z powodu zlego stanu zdrowia. Rodzinne
koligacje ulatwily mu zdobywanie godnosci. Juz w 1730 r. byt archimandryta duben-
skim, dermanskim i §w. Krzyza, a w rok p6zZniej zostat (34 1.) biskupem chelmskim.
W stolicy diecezji zbudowat katedr¢ i dom biskupi. Mimo oporu wptywowych os6b w
1756 r. zostal koadiutorem z prawem nastgpstwa metropolity kijowskiego Floriana
Hrebnickiego (1748-1762). Po dwuletnich staraniach w 1758 r. zostal przeniesiony z
Chetma na biskupstwo wiodzimierskie. Gdy w 1762 r. zmart metropolita Hrebnicki,
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W Warszawie zamieszkal w domu wybudowanym przez Wo-
tlodkowicza, przeciwko czemu ten po6zniej protestowal, poniewaz
dziatalnos¢ ks. Lewinskiego w Warszawie ocenial, jako niekorzystna
dla siebie. Okoto 1768 r. Lewinski przy poparciu ks. Kajetana Ghig-
giottiego sekretarza krélewskiego zajmujacego si¢ sprawami Koscio-
la, wszedt do sekretariatu krédlewskiego w charakterze zastepcy sekre-
tarza a pOzniej sekretarza zajmujacego si¢ korespondencja w jezyku
wloskim, co otwieralo mu ogromne mozliwosci zawierania znajomo-
Sci z najwyzszymi dostojnikami panstwa, uzyskiwania ich poparcia,
dostep do kréla 1 przedstawiania mu spraw Kosciota unickiego, ale
takze osobistych, m.in. materialnych. Druga wazna forma dziatalnosci
ks. Lewinskiego w Warszawie bylo reprezentowanie wobec nuncjusza
papieskiego spraw nie tylko rodzimego biskupa ordynariusza lwow-
skiego, ale takze innych biskup6éw unickich w Rzeczypospolitej, kté-
rzy korzystali z jego postug, zwitaszcza gdy si¢ przekonali o jego
zrecznosci 1 gotowosci do ich wyswiadczania. Tak np. biskup Mio-
dowski, gdy zostal koadiutorem bpa Wolodkowicza, a od 28 VIII
1778 administratorem diecezji, jako ordynariusza wlodzimirskiego,
zamianowal ks. Lewinskiego kanclerzem katedry wlodzimierskie; w
1769 r.. W tym samym roku, co wlodzimierskim kanclerstwem obda-

Wotodkowicz przejat jego urzad, ale w tym samym roku pod wptywem oskarzen na
niego u Stolicy Apostolskiej, po wywarciu przez nig nacisku, przybrat koadiutora dla
metropolii w osobie lwowskiego biskupa gr.-kat. Ludwika Leona Szeptyckiego
(1762-1779), a dla diecezji wlodzimierskiej biskupa koadiutora pinskiego Antoniego
Mtlodowskiego (1764-1778). I. NAZARKO, Kyjiwski i hatycki mytropotyty. Biohra-
wiczni narysy (1590-1960), Rym 1962, s. 102-106; A. WELYKY]J, Felicianus Phi-
lippus Wotodkowycz, Brevis biographia, w: EM Feliciani Wotodkowycz, t. 5 p. 1, ed.
A. Welykyj, Romae 1967, s. XI-XV; S. NABYWANIEC, Unicka archidiecezja kijowska
w okresie rzqdow arcbpa metropolity Felicjana Filipa Wotodkowicza 1762-1778,
Rzeszow 1998, s. 123-189 — omawia szeroko spory Wolodkowicza z koadiutorami.

6 Kapitule wlodzimierska ustanowit w 1598 r. biskup Adam Pociej (+1613), a
w niej erygowal 3 godnosci pratackie: protoprezbitera, kanclerza i archidiakona.
Kanonikéw gremialnych mialo by¢ 9. Pociej wyznaczyl takze pewne uposazenie na
utrzymanie kapitulty. W tym samym roku kroél ja zatwierdzit. Poczatkowo nie proszo-
no o zatwierdzenie jej przez papieza. Kapituta funkcjonowata do obj¢cia wiadzy w
diecezji przez bpa Teofila Godebskiego (1730-1756), ktory jak wynika ze skargi bpa
Wolodkowicza zagarnal dla siebie jej uposazenie, ,,mianujac ustnie, bez instytucji
cztonkéw kapituty”. Uposazenie zwrdcit bp Wotodkowicz. Zamianowal owych 3
pratatow, ale aktu instytucji dokonatl tylko wobec Romana Wyhowskiego archidiako-
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rzono go archidiakonatem w katedrze lwowskiej, czego nie omieszkat
podkresli¢ metropolita Wolodkowicz wyjasniajacy nominacj¢ Lewin-
skiego tym, iz w Warszawie wyshlugiwal si¢ bp Mlodowskiemu, a
jemu (Wolodkowiczowi) szkodzil, zle traktujac petnomocnikow me-
tropolity. Kongregacja R.W. 23 XII 1769 r. zwrdcita si¢ do nuncjusza
polskiego o informacje, ale ich nie otrzymano 1 1 V 1773 uznala, ze
nalezy prosi¢ o dyspense papieska na kumulacj¢ godnosci we Wio-
dzimierzu i we Lwowie, co papiez uczynit.’

Godnosci otrzymane we Lwowie 1 Wlodzimierzu stanowily po-
czatek jeszcze innych urzedéw 1 zwigzanych z nimi zrédet dochodow.
Tak np. biskup Miodowski w 1778 r. w uznaniu zashug Lewinskiego
dla niego oraz innych biskupow ruskich oddat mu z majatku biskupie-
go w dzierzawe na 20 lat wioske Drohomiczki na Wotyniu z obo-
wigzkiem uiszczania z jej dochodéw 50 zip. na katedr¢ wiodzimierska
i drugie 50 zlp dla mensy biskupiej. Poniewaz chodzito o dobro nale-
zace do Kosciota zwrdécono si¢ do Stolicy Apostolskiej o potwierdze-

na i polecit mu staranie u Stolicy Apost. o zatwierdzenie kapituly. Dwaj pozostali, w
tym Grzegorz Sawicki przewidziany na kanclerza, otrzymali obietnicg, iz zostang
instalowani po uzyskaniu zatwierdzenia kapituty przez Stolice Apost. Gdy rozeszly
si¢ wiesci o ucieczce metropolity Wolodkowicza z diecezji i krélestwa ustanowiono
w/w koadiutora, ktory natychmiast zamianowal owych 3 pratatéw, w tym Lewinskie-
go 23 III 1769 r. i ktéry 8 IX 1769 r. zostal formalnie instytuowany. W 2 miesiace
p6Zniej nominacj¢ od Wolodkowicza otrzymal Mokrzycki, ktéry zaprotestowal wobec
Kongregacji R.W. przeciw Lewinskiemu. Po przedstawieniu dokumentéw nuncju-
szowi przez Lewinskiego, Kongregacja jako legalna uznata nominacj¢ Lewinskiego.
Acta SCPF, t. 5, ed. A. Welykyj, Romae 1955, 20 IV 1773, nr 1329, s. 37-41; Opisa-
nie dokumientow Archiwa zapadnoruskich uniatskich mitropolitow 1701-1839, t. 2,
red. S. G. Runkiewicz, S. Peterburg 1907, nr 2155, s. 315-321. Odnowienie kapituty
wlodzimirskiej, ustanowienie brzeskiej i nominacj¢ Lewinskiego datuje na 1775 r.; J.
PELESZ, Geschichte der Union, der ruthenischen Kirche mit Rom, Bd 2, Wien 1880, s.
66; L. BIENKOWSKI, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, w: Kosciot w
Polsce, t. 2 wieki XVI-XVIII, red. J. Kloczowski, Krakéw 1969, s. 902

7 Supplicationes..., t. 3 1741-1769, ed. A. Wetlykyj, nr 1140, s. 324-326 — Wo-
todkowicz prosit o usunigcie Lewinskiego z mieszkania w Warszawie, na ktére on
lozyl pieniadze; EM, t. 5 cz.1 F. Wolodkowicz, R. 1967, nr 120, s. 197-198, 30 IV
1773, nr 174, s. 276-7; LSCPF, t. 5, R.1957, nr 2270, s. 148-9, R. 1 V 1773, nr 2385
s. 210, 23 XI 1773, nr 2420, s. 231-232, R. 12 III 1774, nr 2439, s. 243-244 — prosba
Lewinskiego o dyspense na kumulacje obu godnosci.
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nie jej. Papiez polecit odestac t¢ sprawe do rozstrzygnigcia przez nun-
cjusza polskiego.®

Po smierci 12 VII 1778 biskupa wltodzimierskiego, a réwnocze-
snie archimandryty supraslskiego Mlodowskiego metropolita kijowski
L. Szeptycki postanowil obdarzy¢ ta zakonng godnoscia ks. Lewin-
skiego, cho¢ dotychczas archimandrytami byli zawsze bazylianie.
Monaster w Supraslu wprawdzie nie nalezat z woli patronéw — moz-
nej na Litwie rodziny Chodkiewiczow (Aleksandra +1549), do kon-
gregacji zakonnej powstatej w 1617 r., lecz zalezala bezposrednio od
metropolitéw kijowskich — wtedy L. Szeptyckiego, protektora Lewin-
skiego 1 znajdowala si¢ na terenie archidiecezji kijowskiej, ktére;j
wikariuszem byl ten sam Szeptycki. W dotychczasowej historii zako-
nu ksiadz swiecki, a takim byt Lewinski, nie stal na czele klasztoru. Z
inicjatywa powolania Lewinskiego na archimandryt¢ komendariusza,
czyli zarzadzajacego zewnegtrznymi sprawami klasztoru i czerpigcego
z tego tytulu czes¢ dochodow klasztoru wystapit metropolita Szeptyc-
ki, ale znalezli si¢ inni protektorzy ktorzy zwrdcili si¢ do Kongregacji
R.W. ze swoim poparciem dla niego’, np. kanclerz koronny biskup
poznanski Andrzej Mlodziejowski (1768-1780), jak 1 sami mnisi,
ktéorzy mieli przywilej wybierania archimandryty ze swego grona.
Dokonali wyboru w osobie miejscowego mnicha Teodozego Wistoc-
kiego. Szeptycki jednak tego nie uznal, totez wybrano Lewinskiego.
Uzasadniajac ten wybor zwrdcili uwage na to, ze 1 w przeszlosci nie
zawsze jeden z ich konfratréw byt archimandryta, bo cho¢by bp Mio-
dowski nie nalezat do wspélnoty zakonnej. Ponadto wyborcy uwazali,
ze Owczesna sytuacja klasztoru wymaga tego, aby na czele stanat ks.
Lewinski, zapewne z uwagi na jego stosunki, i zabezpieczyt jego po-
trzeby. W pismie do Kongregacji mnisi wyrazili nadziej¢, ze papiez
zatwierdzi Lewinskiego, jako archimandryt¢ komendarza, cho¢ nie
nalezy on do zakonu. ' W tej sprawie Kongregacja R.-W. odprawila
1 XII 1778 sesj¢ generalng. Zwrocono na ni€j uwage, ze powierzenie

8 Audientiae... 1650-1850, t. 1, 1658-1779, ed. A. Welykyj, R. 1963, nr 271,
s. 238-241; Wsi o tej nazwie brak w Slowniku geogr.

? Varie e pressanti suppliche sono giunte a questa s. Congregazione” Acta
SCPF, t.5,s. 111

' Tamze, s. 111
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kaptanowi swieckiemu archimandrii w zarzad stanowi niestychang
nowoS¢ w obrzadku greckim i to nie tylko w Polsce, ale na calym
Bliskim Wschodzie. Bazylianie w Rzeczypospolitej kieruja si¢ regula
zgodng z prawem Kosciola wschodniego, ale takze potwierdzona
przez synody Cerkwi wschodniej, kr6low polskich, a takze Benedykta
X1V, ktéry w konstytuciji ,,Inlytum quidem” (Stawny zaiste) z 1753 r.
wydanej dla ruskich bazylian6w zatwierdzit ich przywilej stanowiacy,
iz tylko oni moga by¢ powotlywani do godnosci biskupéw 1 archiman-
drytéw. Wsrod zakonnikéw supraslskich, zdaniem Kongregacji byli 1
tacy, ktérzy nadawali si¢ do tej godnosci, jak np. Teodozy Wislocki.
Przypomniano tez, ze w ugodzie patrona monasteru Krzysztofa Chod-
kiewicza z mnichami z 1636 r. potwierdzonej przez Benedykta XIV
brewem z 1748 r. przewidziano, iz w braku kandydata we wlasnym
srodowisku, nalezy wybiera¢ bazylianina z innego monasteru. Celem
zachowania obowigzujacych zasad, Kongregacja uznala za mozliwe,
ze Lewinski wstapi do zakonu, przyjmie habit otrzyma dyspense od
nowicjatu 1 zlozy sluby zakonne. Gdyby jednak okazalo si¢ to niemoz-
liwe, nalezy zagwarantowa¢ w klasztorze zachowanie reguly 1 przywi-
lejow zakonu wraz z oswiadczeniem, Ze ten wypadek nie bg¢dzie sta-
nowil precedensu na przyszlos€. Oznaczalo to, ze Kongregacja nie
wykluczala jednak obj¢cia archimandrii przez Lewinskiego 1 bez zlo-
zenia Slubéw zakonnych.. O odmownej decyzji Kongregacji powia-
domiono nuncjusza 1 zwrdécono si¢ o papieza do jej potwierdzenie, co
ten uczynil 6 XII 1776 r. '

O zgod¢ Kongregacji R.W. na obj¢cie przez Lewinskiego ar-
chimandrii supraslskiej prosit 1 krél polski Stanistaw August Ponia-
towski (1764-1795) przez swojego agenta w Rzymie Tomasza Antici,
ale ta powtérzyla swoj warunek, zeby Lewinski przyjal habit zakonny,
a wtedy gléwna przeszkoda zostanie usuni¢ta. Poniewaz nie mial za-
miaru wst¢powania do zakonu, po rozwazeniu sytuacji, 29 V 1780 r.
zrezygnowal z praw do klasztoru w Supsraslu, jesh je posiadal, ale nie
za darmo. Wyjednal od mnichéw z poparciem administratora metro-
polii — kolejnego protektora, 3 tys. zl rocznej pensji do Smierci, co
bylo réwnowarte 330 skudéw rzymskich. Tak Kongregacja, jak i pa-
piez zatwierdzili t¢ ugod¢. By¢ moze iz w formie czesSciowej rekom-

N Tamze, s. 112-113.
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pensaty za utrat¢ nowej godnosci nowy metropolita (od 25 VI 1781)
Jazon Junosza Smogorzewski (1781-1788) za zgoda kréla wyznaczyt
mu z débr metropolii ( 26 XI 1781), jako nagrode za zastugi dla unii 2
tys. zlp. rocznej pensji, co papiez potwierdzit 2 XII 1781 r.'* Wiado-
mo réwniez, ze Lewinski byl takze proboszczem w parafii Grodzisk w
,.diecezj1” brzeskiej dekanatu Drohiczyn, na pewno réwniez z nadania
bpa Mtodowskiego. Z wdzig¢cznosci za pomoc doznana w pewnej
urzedowej sprawie od mnicha Jerzego Makowskiego z klasztoru w
Supraslu, a takze z che¢ci udzielenia pomocy jego bardzo ubogiej ro-
dzinie, chciat zrezygnowac z tej parafii, w ktérej wiasnym kosztem
zbudowal cerkiew pod wezwaniem sw. Michala archaniota. Zwrdécit
si¢ do Kongregacji R.W. z prosba o jej zgode, ta zas do nuncjusza o
informacje¢. Nuncjusz Ferdinando Saluzzo (1784-1794) 21 XII 1785 w
odpowiedzi zwrécit uwage na to, ze nie ma wypadku, by mnich byt
proboszczem w parafii, ktéra nalezy do duchowienstwa swieckiego.
To duchowienstwo jest bardzo ubogie, totez nie wypada mu odbieraé
beneficjow. Rezydencja stalego proboszcza, a nie wikarego, jak jest
obecnie, bytaby korzystna dla parafian. Jeshi jednak wezmie si¢ pod
uwage zastugi Makowieckiego, che¢ dopomozenia jego ubogiej ro-
dzinie 1 zashugi Lewinskiego, to nalezy zastanowic si¢ nad ta sprawg 1
podja¢ odpowiednia decyzje, co jednak nalezy do Kongregacji R.-W..
Ta zas po rozwadze uznala stusznos$¢ argumentacji nuncjusza i1 odpo-
wiedziala: ,,Non esse locum”, czyli po prostu: ,,Nie ma o czym mo-
wic”. Wyrazem troski Lewinskiego o duchowe dobro parafian w Gro-
dzisku byta jego prosba do Stolicy Apostolskiej o nadanie parafii na
zawsze odpustu zupelnego w kazda pierwsza niedziele¢ miesigca. Pa-
piez udzielil zupelnego odpustu, ale tylko w jedna niedziel¢ wyzna-
czong przez biskupa ordynariusza, a w pozostale niedziele odpustu 7
lat i 7 kwadragen (kwartatéw). >

'2 Acta SCPF, t. 5, nr 1354, s. 114-115, nr 1356, s. 116, nr 1364, s. 122-123;
EM, t. 8 Epist. J. J. Smogorzewski, ed. A. Welykyj, R. 1965, Warszawa, 4 IX 1781,
nr 163, s. 284. Samogorzewski potwierdzil gotowos¢ do wyptaty rocznej sumy z débr
metropolii dla Lewinskiego: Quoad expeditiones Italicas secretarii dexteritatem” na
sw. Piotra. 9 IX potwierdzit to nuncjusz Giovanni Archetti (1776-0784).

13 Audientiae..., t. 1,21 VI 1778, nr 277, s. 244; LSCPF, t. 6, R. 24 IX 1785,
nr 2910, s. 216, nr 2934, s. 226, R. 4 II 1786-227; EM, t. 8 Smogorzewski, Warszawa

370 [8]



Juz przed I rozbiorem Rzeczypospolitej (1772), pod wptywem
antyszlacheckiej i antyunijnej agitacji mnich6w prawoslawnych pod
przywdédztwem stynnego archimandryty motreninskiego Melchizede-
cha Znaczko-Jaworskiego (1757-1769) (1716-1809) doszio do buntu
chlopskiego na Ukrainie zwanego koliszczyzna (takze koliwszczyzna)
1768-1769 pod wodza Maksyma M. Zelezniaka i Iwana Gonty. Szczy-
towym punktem bylta rzez 20-21 VI 1768 w Humaniu wielotysigczne-
go thumu gléwnie polskiej szlachty, Zydéw i katolickich duchownych
obu obrzadkdéw, szukajacych tam schronienia. wtedy w atmosferze
strachu setki parafii gr.-kat. przeszlo na prawostawie. W nastepnych
latach wiekszos¢ z nich powrécita do unii, ale p6ézniej w latach 80 pod
egida prawostawnego biskupa mohylowskiego Jerzego Koniskiego
(1755-1795), a od 1785 r. Wiktora Sadkowskiego biskupa perejastaw-
skiego 1 boryspolskiego (1741-1785-1803) z siedzibg w Stucku na
terenie Rzeczypospolitej, przy poparciu rosyjskiego wojska stacjonu-
jacego w Rzeczypospolitej. Rozpoczeto takze przy zastosowaniu ad-
ministracyjnych srodkow represji przecigganie na wielka skale greko-
katolikéw na prawostawie.'*

21 V 1784, nr 188, s. 345-346; W. KOLBUK, Koscioly wschodnie w dawnej Rzeczypo-
spolitej okoto 1772 roku, Struktury administracyjne, Lublin 1998, s. 314.

'* W. SERCZYK, Historia Ukrainy, wyd. 2 Wroctaw 1990, s. 192-195; TENZE,
Hajdamacy, Krakéw 1972; F. P. SZEWCZENKO, Hajdamackyj ruch, Ukrajinska radia-
nska encyklopedija, t. 2, wyd. 2, Kyjiw 1978, s. 452-453; 1. L. Burycz, Kolijiwszczy-
na, tamze, t. 5 wyd. 2, Kyjiw 1980, s. 281-282; B. KRUPNYCKYJ, Hajdamczczyna,
Encyklopedia Ukrajinoznwstwa, t. 1, Perewydannie w Ukrajini, Lwiw 1993, s. 337-
338; E. LiIkowskl, Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku,
cz.1, wyd. 2, Warszawa 1906, s. 125-151. L. L. Szeptycki administrator metropoli
kijowskiej w Informacji o sytuacji Cerkwi unickiej dla Stolicy Apostolskiej ze Lwowa
1769 r. przekazal zarzuty przeciwko katolikom obrzadku lacinskiego, jak i greckiego
rozpowszechniane przez mnichéw prawostawnych: 1- Oleje swigte u tacinnikéw i
unitOw sa czystym gesim tluszczem, a nie swigtymi olejami. 2- Chrzest unitow 1 la-
cinnikOw jest niewazny. 3- Msza sw. u unitOw nie jest prawdziwa ofiarg. 4- Ciata
zmartych tacinnik6éw i unitéw nie zmartwychwstang w dniu Sadu Ostatecznego. 5-
Kosciél rzymski nie jest prawdziwym Kosciolem. 6- Ogien, ktéry rozprzestrzeni si¢ z
Rzymu pochlonie wszystkich tacinnikéw i unitéw. 7- Metropolita unicki i jego po-
mocnicy, cho¢ zewng¢trznie naleza do obrzadku greckiego, w rzeczywistosci sg tacin-
nikami i we Mszy $w. uzywaja chleba niekwaszonego. Szeptycki zaznaczyl, iz lud
przyjmuje je jako prawdziwe. EM, t. 7 L.L. Szeptycki, ed A. Wetlykyj, R. 1970, nr 33,
s. 68-77.
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Dnia 24 V 1779 zmarl nagle w Radomyslu na Ukrainie gr.-kat.
metropolita kijowsko-halicki (1778-1779), a réwnoczesnie biskup
lwowski Ludwik Leon Szeptycki. Nastepca zostal w 1781 r. Jazon
Junosza Smogorzewski (1780/81-1788) dotychczasowy biskup plocki
(1762-1781). Biskupem koadiutorem z prawem nastgpstwa byl w tej
archidiecezj juz od 1746 r., a pelng wladz¢ objal w niej w 1762 r. po
smierci dotychczasowego ordynariusz 1 réwnoczesnie metropolity
Floriana Hrebnickiego. Metropolitami kijowskimi zostawali najcze-
sciej biskupi, bedacy juz wczesniej ordynariuszami jednej z ruskich
diecezji, ktéra na mocy dyspensy papieskiej zatrzymywali obok ar-
chidiecezji kijowskiej. Z tego powodu obowiagzki duszpasterskie me-
tropolitéw byly olbrzymie, czegsto ponad sily jednego czlowieka,
zwlaszcza gdy metropolita zostawal cztowiek juz stary. Florian Hreb-
nicki (1748-1762) mial 65 lat w chwili obj¢cia metropolii. Wolodko-
wicz tyle samo, Szeptycki 61, Smogorzewski 67. W czasach im
wspolczesnych traktowano je jako staros¢. W celu tatwiejszego wy-
konywania obowigazkéw, dos¢ czesto cho¢ nie zawsze urzedujacy
metropolita przybieral sobie do pomocy zwykle uzgodnionego z kro-
lem i nuncjuszem biskupa koadiutora cum 1ure succesionis tzn. z bez-
posrednim 1 automatycznym prawem nastg¢pstwa. Zabezpieczalo to
bezkonfliktowe przejecie wladzy po smierci metropolity.

W lutym (26) 1780 r. Smogorzewski zostal wybrany przez bi-
skupéw greckokatolickich, a krél Stanistaw August Poniatowski
(1764-1795) mianowal go 30 X t.r. gr.-kat. metropolitag kijowskim.
Stolica Apostolska zatwierdzita go 23 VI 1781 r. na tym stanowisku 1
od tego czasu mogt wykonywac wiadze w tym charakterze. Miat wte-
dy 67 lat zycia. Po zatwierdzeniu przenidst swa rezydencje do Rze-
czypospolitej, do Radomysla na Ukrainie, co stanowilo pomyslna
okolicznos¢ dla duszpasterstwa Cerkwi gr.-kat. w archidiecezji1 kijow-
skiej. Zgodnie z sugestiag nuncjusza Giovanni Andrea Archetti (1776-
1784) poprosil o wyznaczenie mu koadiutora w osobie biskupa pin-
skiego Gedeona Horbackiego (1769-1784)."° Przekazal mu w zarzad

1> Urodzit sie¢ w 1724 r. z rodzico6w Antoniego 1 Krystyny. Jako bazylianin za-
pisat si¢ w Kolegium greckim w Rzymie 6 XI 1750, gdzie studiowat teologi¢. Opuscit
je 16 IV 1754. Tam tez otrzymatl swigcenia kaplanskie. BLAZEJOWSKI, X Byzantine...
students..., s. 86; Nazarko, Kyjiwski (Smogorzewski) wg indeksu.
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litewska czes$é archidiecezji metropolitarnej, sam zas zajal si¢ czgscia
ukrainska. Ta wspoétpraca nie trwala jednak dlugo, bo juz w 1 potowie
1784 r. biskup Horbacki zmart."®

W 1772 r. w trakcie I rozbioru Rzeczypospolitej, terytorium ar-
chidiecezji potockiej zostalo w wigkszosci zagarni¢te przez Rosje —
433 parafii, a jedynie 165 parafii znajdujacych si¢ po lewej stronie
rzeki Dzwiny pozostato po stronie polskiej. Poczatkowo Smogorzew-
ski nad obiema czesciamu swej diecezji sprawowal witadze, ale gdy
zostal metropolita kijowskim 1 przenidst si¢ do Rzeczypospolitej cesa-
rzowa Rosji Katarzyna II (1762-1796) odméwitla mu prawa sprawo-
wania wladzy w rosyjskiej cz¢sci archidiecezji potockiej, jako obywa-
telow1 polskiemu. Jej polska czescia rzadzil dalej bez przeszk6d. Me-
tropolitalna kijowska byla olbrzymia. obejmowata Ukraing¢, Litwe,
zachodnig czes¢ Bialorusi. Liczyla ponad 200 tysiecy km?, wskutek
czego stanowita pod wzgledem terytorialnym mniej wig¢cej potowe
obszaru calej metropolii. Okoto 1772 r. w czesci litewskiej 625 para-
fii, w czesci koronnej 2091 tacznie zas 2716 parafii. W I rozbiorze
utracila na rzecz Rosji 2 dekanaty — rohaczewski 1 homelski — 68 pa-
rafii, pozostato wiec 2648."7

Metropolita, swiadom ogromu obowiazkédw duszpasterskich,
mimo harmonijnej wspodlpracy z biskupem koadiutorem, juz 16 11 30
I 1783 r., a wigc przed smiercia Horbackiego wystosowal do papieza
Piusa VI (1775-1799) prosb¢ o mianowanie biskupa sufragana — nie
koadiutora z prawem nastgpstwa, ale biskupa tytularnego, ktéry bylby
tylko pomocnikiem metropolity. Zaznaczyl, iz biskup Horbacki jest
zawsze gotowy do zadosCuczynienia wszystkim potrzebom metropolii
1 udziela mu pomocy takiej, jakiej si¢ po nim spodziewal. Po podziale
obowiazkéw mig¢dzy nimi Smogorzewski osiadl na Ukrainie na stale
w takim miejscu — Radomyslu — w ktérym zaden jego poprzednik nie
rezydowal, co bylo pewna przesada, gdyz Wolodkowicz 1 Szeptycki
niejednokrotnie tam przebywali, ale rzeczywiscie nie na stale, a ten

' Documenta, t. 2, 1700-1953, R. 1781, nr 833, s. 261-262 — potwierdzenie
Horbackiego, jako koadiutora; EM, t. 8, Warszawa 30 I 1783, nr 181, s. 307-308,
Smogorz. do papieza.

7" W. Korsuk, Koscioly wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
1772-1914, Lublin 1992, s. 81-150.
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drugi tam wilasnie zakonczyl zycie. Smogorzewski zas osiadl w tej
miejscowoscl, bo miat nadzieje¢, iz poprzez swoja obecnos¢ 1 dziatal-
nos¢ odzyska dla unii tych licznych unickich wiernych, ktorzy uwie-
dzeni przez represje 1 oszustwa prawostawnych w czasie zamieszek na
Ukrainie odpadli do prawostawia, teraz zas w duzej ilosci dobrowol-
nie powrdcili do wiary katolickiej. Wyrazil przy tym nadzieje, ze po
jego staraniach powrdcg 1 c1 bardziej oporni 1 $wigta unia umocni si¢
na Ukrainie. Oprécz tego stara si¢ o wzrost swietnosci obrzadku,
zwlaszcza w stolicy panstwa, gdzie mieszka wielu wiernych Cerkwi
unickiej. Dlatego to dla ich wygody 1 ozdoby obrzadku zbudowat tam
elegancka 1 obszerna cerkiew, w ktérej w przysztosci beda uroczyscie
obchodzone wszystkie swigta. Jest swiadom tego, ze dodatoby im
splendoru, gdyby byly celebrowane przez biskupa. Tak dla niego
(Smogorzewskiego), jak i1 dla catej hierarchii gr.-kat. bardzo uzytecz-
ny bylby biskup, ktéry nie bytby zobowigzany do rezydencji na okre-
slonym miejscu, lecz mégtby udawac si¢ tam, gdzie by go potrzebo-
wala Cerkiew katolicka. W zwigzku z tym pragnie, aby godnoscig
biskupia zostat obdarzony kaptan unicki Stefan Lewinski, archidiakon
katedry lwowskiej i jego (Smogorzewskiego) pelnomocnik. Material-
nie jest on zaopatrzony dostatecznie, totez bedzie si¢ mogt utrzymac
na poziomie godnym biskupa. Jest takze ceniony przez kréla 1 caly
jego dwor oraz przez caly gr.-kat. episkopat. Do wymienionych mo-
tywOw dochodzi jeszcze ta okolicznos¢, ze on (Smogorzewski) zarza-
dza takze ta cze¢scia archidiecezji potockiej, ktéra pozostal w grani-
cach Rzeczypospolitej. Wymienione motywy sklonity go do tego, 1z
oSmiela si¢ przedlozy¢ papiezowi swoje pragnienie w nadziei, ze beg-
dzie przyjete 1 ks. Lewinski zostanie obdarzony tytutem biskupa ,,in
partibus infidelium”( tytul biskupstwa upadiego z powodu opanowa-
nia terenu przez niechrzescijan). Prosit tez by jemu polecono konse-
kracje Lewinskiego oraz o blogostawienstwo papieza dla siebie. In-
formowal dalej, ze do Warszawy przybyl w sprawie sporu o dobra
metropolity, a takze zeby poinformowac krola o odstepstwach od
Cerkwi unickiej, celem przeciwstawienia si¢ ich falszywym apela-
cjom, ale zamierza wroéci€ na Ukraine.'®

'8 W Warszawie w krggach koscielnych méwiono, iz Lewinski ma by¢ sufra-
ganem warszawskim. Zaprotestowatl przeciwko temu biskup poznanski Antoni Okecki
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Prosba do papieza o mianowanie dla metropolity Smogorzew-
skiego biskupa pomocniczego zostata zredagowana w Warszawie
najpewniej za wiedza nuncjusza 1 najprawdopodobniej zostala wysla-
na do Rzymu wraz z jego poczta. Tam przygotowanie odpowiedzi
polecono Kongregacji R.W. Ta zas, po przedstawieniu sprawy papie-
zowi, po sesji z 2 VIII 1783 r. z jednej strony uznata stusznos¢ pros-
by, ale z drugiej zwrocita uwage, ze w greckokatolickim obrzadku nie
bylo zwyczaju mianowania takich biskupdw, a potrzebie mozna zara-
dzi¢ w inny sposéOb. Papiez nie chce stwarza¢ nowosci i wprowadzacd
zmian w ruskim obrzadku. Proponowany na biskupa pomocniczego
ks. Stefan Lewinski jest materialnie zaopatrzony, totez nie ma trudno-
sci w mianowaniu go biskupem sufraganem. papiez uwaza ponadto, iz
poniewaz Lewinski jest kaplanem swieckim, powinien przedtem
wstapi€¢ do bazylian6w 1 zlozy¢ sluby zakonne. Ze wzgledu na spe-
cjalne, aktualne okolicznosci papiez jest gotowy po miesigcu nowicja-
tu dyspensowac go od odbycia reszty rocznego nowicjatu przewidzia-
nego w regule zakonu. W przewidywaniu zgody Lewinskiego na ten
warunek, do listu Kongregacji R.W. zalaczono nawet formalng dys-
pens¢. Kongregacja zalecila metropolicie przeprowadzenie procesu
informacyjnego na temat kandydata na biskupa'’, a nawet upowaznit

(1780-1793), do ktérego diecezji Warszawa nalezata. W pismach metropolity Smogo-
rzewskiego z Warszawy 16 11 301 1783 r. oraz Kongregacji R.W. nie ma o tym zad-
nej wzmianki. EM, t. 8, nr 179 1 181, s. 305-308 — Smogorzewski do papieza; Akty t.
16, 20 VIII 1783, s. 408-409 — list Oke¢ckiego do Smogorzewskiego.

19 Metropolita Smogorzewski przeprowadzit 21 v 1784 r. proces informacyjny
w Warszawie w sprawie ks. Stefana Lewinskiego. Swiadectwo ztozylo dwéch ksigzy.
Pierwszym byl ksiadz katolicki obrzadku greckiego Bazyli Popiel lat 36 notariusz
apostolica auctoritate diecezji poznanskiej i warszawskiej (!). Drugim byt ks. Szymon
Hryniewicz kaptan swiecki obrzadku greckiego, prokurator gr.-kat. diecezji tuckiej lat
37. Pierwszy znal Lewinskiego 9 lat, drugi — 5. Obaj potwierdzili jego szlacheckie
pochodzenie od pradziadka na podstawie dokumentow Sadu Ziemskiego we Lwowie i
konstytucji sejmu z 1775 r. uznajacej go za godnego wszelkich godnosci i1 przywile-
jow. Popiel potwierdzit studia we Lwowie w Kolegium Teatynéw, ukonczone z hono-
rem. Sprawy powierzane mu do zatatwienia w Kurii rzymskiej, na dworze krélew-
skim, w nuncjaturze spetniat godnie i z pozytkiem. Od kilkunastu lat jest najwierniej-
szym sekretarzem krélewskim w sprawach wloskich. Jako prokurator diecezji lwow-
skiej i sekretarz krélewski zachowywat si¢ chwalebnie i nie zrobitl zadnego skandalu.
Mianowanie go biskupem bedzie dla Cerkwi, kleru i wiernych bardzo korzystne. Trzy
beneficja, ktére posiada daja mu ok. 8 tys. zip. rocznego dochodu. Pochwalit decyzje
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go do wydelegowania innego biskupa obrzadku gr.-kat., gdyb)./ napo-
tkal na trudnosci ze wzgledu na odlegtosé. Polecono mu réwniez do-
laczenie do akt procesu dokumentéw gwarantujacych teraz,\lub w
przyszlosci zapewnienie statych dochodéw dla bpa sufragana.?

W wyniku decyzji najwyzszych wladz koscielnych ks. Lewin-
ski zostal konsekrowany na tytularnego biskupa Tegeany (na Pelpo-
nezie) dnia 4 XII 1784 r. w katedrze pinskiej z delegacji metropolity
Smogorzewskiego przez Joachima Horbackiego, nowego biskupa
pinskiego w asyscie archimandrytow grodzienskiego 1 pinskiego, co
takze stanowilo nowos$é.?' Jako biskup pomocniczy Lewinski w dal-
szym ciagu nalezal do kancelari1 krélewskiej, jako sekretarz Gabinetu
krélewskiego w wydziale ruskim 1 byt posrednikiem mi¢dzy metropo-
lita Smogorzewskim oraz pozostalymi biskupami grecko-katolickimi,
a nuncjuszem i krélem. Jego bezposredni zwierzchnik upowaznit go
do odprawiania Mszy sw. pontyfikalnych w calej archidiecezji kijow-
skiej oraz cerkwi warszawskiej. Procz tego czesto proszono go o od-
prawianie ich w kosciotach tacinskich, zwlaszcza klasztornych. Dla
zaspokojenia oczekiwan wiernych poprosil papieza o przywilej udzie-

metropolity za starania o biskupa pomocniczego ze wzgledu na ogromne rozmiary
archidiecezji metropolitarnej. Bedzie shuzyl wiernym na Litwie i w polskiej czesci
archidiecezji potockiej. Drugi swiadek, doktor filozofii stykat si¢ z ks. Lewinskim
prawie codziennie od 5 lat, poniewaz przedstawial mu rozne sprawy ze swej diecezji
huckiej do zatatwienia. Podkreslil jego ogromne oddanie dla religii katolickiej, przy-
kladne zycie, dobra znajomos¢ prawa koscielnego, ale i innych dziedzin nauki zdoby-
te przez wieloletnig praktyke. Podkreslit takze jego pracowitos¢ naocznie obserwowa-
nga, zycie trzezwe, czyste i pobozne. Na podstawie wlasnych obserwacji, ale 1 innych
ludzi stwierdzil brak przeszk6éd mianowania go biskupem. Dochody ocenit do 9 tys.
zlp. rocznie. Ogrom archidiecezji metropolitarnej wymaga mianowania biskupa po-
mocniczego. Metropolita potwierdzit wiarygodnos¢ obu swiadkéw. EM, t. 8, nr 188,
s. 342-351.

201 SCPF, t. 8, nr 2837, s. 161-162.

> Acta SCPF .5, 11 VI 1784, nr 1373, s. 120; EM, t. 8, nr 190, s. 352-354.
Jeszcze 2 VI 1784 metropolita prosit Kongregacj¢ o mianowanie Lewinskiego bpem
pomocniczym; J. BARTOSZEWICZ, Lewinski Stefan, Wielka encyklopedia ilustrowana,
seria 1, t. 43, Warszawa 1909, s. 364-365. Rok konsekracji 1782 jest tam bl¢dny.
proces informacyjny ukonczono w maju 1784 r.
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lania papieskiego blogostawienstwa, co otrzymat dla scisle okreslo-
nych dni.*?

W polowie lat 80 biskup sufragan Lewinski bardzo byt zajety
sprawg mianowania dla Rzeczypospolitej biskupa prawostawnego
przez rzad rosyjski. Tak metropolita, jak i nuncjusz byli z gruntu temu
przeciwni. Lewinski podzielat ich stanowisko i jak zwykle posredni-
czyl w przekazywaniu opinii metropolity krélowi i odwrotnie oraz
nuncjuszowi. Sprzeciwy okazaly si¢ nieskuteczne 1 cesarzowa Kata-
rzyna II polecita Sw. Synodowi mianowanie go 9 IV 1785 r. biskupem
perejastawskim i boryspolskim, koadiutorem metropolity kijjowskiego
z siedziba w Shucku, a wigec na terenie Rzeczypospolitej. Konsekracje
na biskupa otrzymal w Kijowie 20 VI 1785 r. Nastgpito to bez stoso-
wanej w Polsce nominacj1 krola, 1 bez przysiggi wiernosci wobec
niego. Te wydarzenia wywolaly obawy i zastrzeZzenia nie tylko nun-
cjusza papieskiego, ale takze katolickiej hierarchii obu obrzadkow.
Metropolita Smogorzewski zwrocit uwage na tkwiagca w takiej nomi-
nacji biskupa prawostawnego ujme¢ dla Rzeczypospolitej, totez wiadze
panstwa stangly na stanowisku koniecznosci udzielenia mianowania
takze ze strony kréla polskiego 1 zlozenia przysiegi. Po otrzymaniu
zgody od swigtobliwego Synodu, a faktycznie cesarzowe) Katarzyny
II bp Sadkowski poprosit o krélewska nominacje. Z okazji pobytu
Sadkowskiego w Warszawie w 1786 r. utrzymywal z nim zyczliwe
stosunki. Chodzilo mu bowiem o wybadanie zamiaré6w Sadkowskiego
wobec unii. O tych kontaktach, jak zwykle informowal metropolite.
W oparciu o wypowiedzi Sadkowskiego nabral przekonania, ze unia
nie ma si¢ czego obawiac¢ z jego strony, o ile bgdzie postegpowal tak
jak méwi.” Nominacje od kréla otrzymat w 1786 r. a przysiege ztozyt
w roku nastepnym. Wczesniej, bo w trakcie konsekracji ztozyt przy-
siege wiernosci Katarzynie II i postuszenstwa wobec $sw. Synodu.**

% Audientiae, t. 2, R. 29 V 1785, nr 534, s. 136; , Lewinski suffraganeo della
metropolia... e segretario del Gabineto reale di Polonia, nel dipartimento de Ruteni.” —
Acta SCPF, t. 5, R. 301 1786, nr 1381, s. 139-140.

2 M. KoJALOWICZ, Istorija wozsojedinienija zapadnoruskich uniatow starych
wriemien, S. Peterburg 1873, s. 302, 306-308; E. SAKowICz, Kosciot prawostawny w
Polsce w epoce Sejmu Wielkiego 1788-1792, Warszawa 1935, s. 35-57; L. BIENKOW-
SK1, Lewinski S.h. Lewart 1736-1806, PSB t. 17, s. 250-251.

4 T. SLIWA, Sadkowski Wasyl, PSB t. 31, s. 278.
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Jedna z poglosek zastyszanych przez Lewinskiego glosila, ze bp
Sadkowski urodzil si¢ w rodzinie unickiej, a wobec tego bylby od-
stepca od katolicyzmu, co gdyby podano do wiadomosci publicznej,
obnizyloby jego autorytet. Pogloske przekazano i ks. Prymasow1 M.
Poniatowskiemu, ktéry odradzit jej sprawdzanie i rozglaszanie.25

Po smierci (5 I 1787) tuckiego biskupa Cypriana Steckiego me-
tropolita z sugestit nuncjusz Ferdinando Saluzzo (1784-1794) /EM,
t.8, nr 224-225/ zamianowal Lewinskiego administratorem tej diece-
zji, cho¢ biskupem koadiutorem Steckiego, a wigc sukcesorem byt
bazylianin Michal Stadnicki. Zdradzat on jednak juz wtedy objawy
choroby umystowej 1 bylo wiadomo, ze do rzadéw w diecezji nie na-
daje si¢. Sktoniono go do prosby do Stolicy Apostolskiej o wyznacze-
nie mu koadiutora i rownoczesnie administratora w osobie biskupa
sufragana S. Lewinskiego. Sobie chcial zarezerwowaC pewna czesé
dochodéw, ktéra by mu wystarczala na utrzymanie. o to samo prosit
papieza 1 krél polski. Ten ze swej strony takze poprosil papieza Piusa
VI o zgode¢ 1 0 udzielenie mu dyspensy od slubéw zakonnych, a takze
na zatrzymanie sufraganii 1 pensji z Suprasla, obok koadiutorii. Do-
wiedziawszy si¢ o sprawie prokurator bazylianéw w Rzymie Wincen-
ty Zielonka (1780-1789) zaprotestowal w Kongregacji R.W. przeciw
temu. Powolal si¢ na tradycje¢ 1 prawo stosowane w Rzeczypospolitej
mianowania biskupoéw tylko sposréd bazylianéw, na zastugi tego za-
konu dla unii, 0 czym Kongregacja wiedziala. Wiedziala tez o zasha-
gach 1 oddaniu bpa Lewinskiego dla Cerkwi unickiej, o jego zdolno-
sciach 1 ,,zr¢gcznoscr” w zatatwianiu spraw. Nie chciano naruszaé
utrwalonej jak sadzono praktyki. Kongregacja R.W. byla sklonna do
daleko i1dacych ustgpstw. W liscie do nuncjusza polskiego z 14 VII
1787 r. nie bez autoironii zaznaczyla, ze nowicjat skréci si¢ mu (Le-
winskiemu), ,Jesli nie do godzin, to niewiele dluzej niz jeden

> Akty..., t. 16, 28 III 1786, s. 370, Lewinski — Smogorzewski — Opinia Pry-
masa: ,,Moze to by¢ nieszcz¢sliwa prawda, ale wszelako nie radzitbym szuka¢ dowo-
déw w rzeczy, na ktora stawig dwadziescia dowodow i tym uwierzy¢ rozkaza, a nasze
gdyby byly najprawdziwsze dowody falszywe allegata (dowody) ex odio (z nienawi-
$ci) twierdzi¢ beda”; Toz, SAKowicz, Kosciot prawostawny w Rzeczypospolitej w
epoce Sejmu Wielkiego 1788-1792, s. 52.
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dzien”.*® Dlatego postanowiono zwrocié sie do ks. Prymasa Michala
Poniatowskiego proszac go o interwencje u brata — kréla, aby on z
kole1 sktonit Lewinskiego do wstapienia do zakonu i zlozenia slubow
zakonnych. Przedstawiono pewna niestosownos$¢ tkwigca w dyspen-
sie, bo to oznaczaloby m.in. uwolnienie go od $lubu czystosci sklada-
nego w zakonie. To zas mogloby zniecheci¢ prawostawnych do prze-
chodzenia na uni¢. Podano lojalnie, ze metropolita Smogorzewski
pytany o zdanie w tej sprawie opowiedzial si¢ za udzieleniem dyspen-
sy, ale przytoczyl tylko jeden argument, a mianowicie udzielenie ta-
kiej dyspensy ks. Piotrowi Bielanskiemu ze Lwowa. Tamtej dyspensy
Stolica Apostolska udzielila z wewngtrznym oporem 1 zastrzezeniem,
zeby to nie stalo si¢ precedensem na przyszios¢. Dyspensa taka jest
bowiem sprzeczna z praktyka Kosciota wschodniego. Z tych wlasnie
wzgledéw zwrdcono si¢ do Prymasa o interwencje u kréla 1 spodzie-
wajac si¢, ze on zrozumie motywy kierujace Kongregacja i1 skloni
Lewinskiego do zlozenia §lubéw zakonnych.”’

Prymas odpisal Kongregacji R.W. bardzo grzecznie, wyrazil
gotowos¢ do ustug dla niej, ale z jej prosba nie zgodzit sie. Zwrdécilt
uwage na to, ze Lewinski juz jest biskupem, a jego ewentualne Sluby
mialyby charakter iluzoryczny, bo slub ubéstwa nie méglby by¢ za-
chowany, to samo dotyczyto postuszenstwa. Mozna by go zobowiagzac
do slubu czystosci — ktéry mégltby zlozy¢ przy wyznaniu wiary z oka-
zji zatwierdzenia go przez Stolice Apostolska. Udzielenie dyspensy
nie naruszy przywilejéw Rusinéw, ani nie skrzywdzi bazylianéw. Z
tych wzgledéw prymas takze prosil o udzielenie Lewinskiemu dys-
pensy. Wobec tego Kongregacja na sesji generalnej 3 XII 1787 r.
postanowila prosi¢ papieza o udzielenie dyspensy dla Lewinskiego.
Natozono tylko na niego, co sugerowat prokurator bazylianéw 1 me-
tropolita obowigzek noszenia przy funkcjach liturgicznych 1 hierar-
chicznych mantii i kaptura na wzoér zakonnikéw. Po przedstawieniu

26 Litterae, t. 6, nr 2987, s. 266 — ,,Se non ad ore, almeno a poco piud di un
giorno”.

*T EM, t. 8 Radomysl, 28-31 1 1787, nr 224-225, s. 408-410; Acta SCPF, t. 5,
R. 3 XII 1787, nr 1390, s. 153-154; LSCPF t. 6, R. 14 VII 1787, Kongr. — Prymas
Poniatowski, nr 2988, s. 267-268, R. 11 VIII 1787, nr 2989, s. 268-269 Kongr. do
bpa Rostockiego- Deklaracja o przestrzeganiu przepiséw synodu zamojskiego.
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sprawy papiezowi, udzielit on wymaganej dyspensy 9 XII 1787 r.
wraz z uprawnieniem administratora diecezji, a takze zgody na za-
trzymanie sufraganii na 3 lata. Dla biskupa koadiutora wyznaczono
1/3 dochodéw z biskupstwa, o czym poinformowano nuncjusza 22
XII 1787 r. Stolica Apostolska polecita metropolicie przeprowadzenie
instalacji Lewinskiego, jako koadiutora z prawem nast¢pstwa. Zare-
zerwowano mu takze 1/3 dochodéw z biskupstwa huckiego i polecono
uzywanie mantii i kaptura we wspomnianych wystapieniach.”®

Okoto 1772 r. diecezja tucka obejmowala ponad 34 tys. km”.
Znajdowalo si¢ w niej 1143 parafu podzielonych na 45 dekanatéw.
Grecko-katolickie biskupstwo huckie nalezatlo do najlepiej uposazo-
nych w Rzeczypospolitej. Na jego terenie znajdowala sie réwniez
bogato uposazona archimandria zydyczynska.”” Po zalatwieniu
wszystkich formalnosci zwigzanych z lucka koadiutoria Lewinski
przenidst si¢ do Lucka, gdzie obecnos¢ rzadcy diecezji byla nie-
odzowna, albowiem rzady poprzednika wywolywaly wiele zastrzezen.
Zorganizowal konsystorz sktadajacy si¢ wylacznie z ksi¢zy swieckich,
co bylo nowoscia.”®

W okresie Sejmu Czteroletniego Lewinski (1788-1792) prze-
bywat czesto w Warszawie. W 1791 r. zrezygnowal z godnosci bisku-
pa sufragana metropolity. Na jego miejsce w tym charakterze powo-
lano bazylianina Adriana Butrymowicza. W 1789 r. bronil ksi¢zy
unickich podejrzanych o udzial w podburzaniu ruskich chlopéw do
,.ountu”. Kilku z nich uratowal od smierci, ale i sam ,,Ledwo si¢ od
podobnych napasci wywinal”. W docenieniu zastug Lewinskiego, w
1791 r. krél udekorowal go orderem sw. Stanistawa. W 1792 r.

8 Litterae SCPF, t. 6, R. 22 XII 1787, nr 301-302, s. 278-280, nr 3002, s.
279-280 — Kongr. do prymasa z podzigkowaniem za wyjasnienie motywow udzielenia
dyspensy; Acta SCPF, t. 5, nr 1390, s. 153-154, MUH, t. 7, nr 82, s. 176 — dyspensa
od slubow z 3 XII 1787.

29 KorBUK, Kosciét wschodni..., s. 2712-296; J. Krz/YWICKV, Zydyczyn, SGKP,
t. 14, Warszawa 1895, s. 887-888

0 ,L’irregolare e scandalosa condotta del vescovo Ruteno di Luceoria
monsgr. Cipriano Stecki... ,, LSCPF, t. 6, R. 2 X 1784, nr 2877, s. 185-186; LSCPF,
t. 7, R. 1957, R. 19 VI 1790, nr 3072, s. 13-14. Alumn Kolegium papieskiego w
Wilnie przebywat u bpa Lewinskiego w Rozyszczu nalezacym do uposazenia bptwa
lukiego; J. KRZ/YWICKV, Rozyszcze, SGKP t. 9, Warszawa 1888, s. 875; LIKOWSKI,
Dzieje... cz.1, s. 233.
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wspolnie z innymi biskupami unickimi protestowal w Brzesciu prze-
ciw uchwalom prawostawnej Kongregacji Pinskiej (15 VI — 3 VII
1791), ktéra z upowaznienia Sejmu Wielkiego ustanowila autokefa-
liczng organizacj¢ Kosciola prawostawnego w Rzeczypospolitej, w
tym arcybiskupa i 3 biskupéw. Sejm jednak 21 V 1792 r. zatwierdzil
te uchwaty.

Bp Michal Stadnicki zmarl w Warszawie w 1793 r. i dopiero
wtedy Lewinski zostal formalnym ordynariuszem diecezji huckiej. W
tym samym roku miat miejsce I rozbiér Rzeczypospolitej, a w 1795 r.
— trzeci. Terytorium diecezji tuckiej prawie w calosci zostalo zajete
przez Rosj¢ (116 parafii z wojewddztw ruskiego 1 wolynskiego we-
szto w sklad zaboru austriackiego). Skutkiem prowadzonej za rzadéw
Katarzyny II ,,misyjnej” dzialalnosci duchownych prawostawnych
pod przewodnictwem biskupa Sadkowskiego, a przy poparciu wladz
administracyjnych 1 wojskowych postugujacych si¢ takze grozba 1
przymusem, kilka tysi¢cy parafii unickich liczacych réwniez kilka
milionéw wiernych, do konca panowania Katarzyny II (+1796) zosta-
lo przeciagni¢tych na prawostawie. Ukazem z 19 X 1795 r. mimo
danej gwarancji wolnosci religijnej cesarzowa skasowala wszystkie
diecezje grecko-katolickie znajdujace si¢ na terenie Rosji, z wyjat-
kiem archidiecezji potockiej. Biskupom zniesionych diecezji wyzna-
czono roczng pensj¢ w wysokosci 3 tys. rubli, zabroniono wykonywa-
nia jakiejkolwiek wladzy oraz mieszkania w swej diecezji. Bp Lewin-
ski zamieszkal wtedy w Poczajowie.”!

Nast¢pca Katarzyny II Pawel I (1796-1799) zaprzestal stosowa-
nia represji wobec unitéw, a nawet pod wplywem Lorenzo Litty
przedstawiciela Stolicy Apostolskiej w Rosji1 (1797-1799) zreorgani-
zowal Cerkiew unicka. Sposréd zniesionych diecezji reaktywowal
dwie tj. brzeska 1 lucka, ale wyznaczyl im nowe granice. Diecezja
tlucka obejmowala cze¢s¢ Wolynia oraz guberni¢ kijowska i podolska.
Mimo takiej rozleglosci bylo w niej w poczatkach XIX (1807) 141

3 LSCPF, t. 7, R. 26 III 1791, nr 3097, s. 44-46; M. HARASIEWICZ, Annales
ecclesiae Ruthenae, Leopoli 1862, s. 848; L. BIENKOWSKI, Lewirnski Stefan, PSB t. 17,
s. 250; SAkowicz, Kosciol prawostawny..., s. 182-196; M. RADWAN, Carat wobec
Kosciola greckokatolickiego w zaborze rosyjskim 1796-1839, Roma — Lublin 2001, s.
21-34.
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cerkwi parafialnych, 146 kaptan6w $wieckich, 33 meskich klaszto-
roOw, a w nich 343 zakonnikéw, 4 klasztory zenskie w nich za$§ 35
mniszek oraz 81 105 wiernych.?

W kwietniu ( 20 IV) 1801 r. Lewinski przez gubernatora gene-
ralnego bazylian6w w Rzymie przekazal dla Stolicy Apostolskie;j
sprawozdanie ze stanu Cerkwi katolickiej w Rosji. Informowal, ze
ogromna 1los$¢ cerkwi parafialnych i monasteréw bazylianskich zosta-
ta zajeta przez biskupéw prawostawnych w tych diecezjach, w kté-
rych na mocy rozporzadzen cesarskich zostali usunigci: metropolita,
biskupi — wlodzimierski, pinski, ostrogski. W tej sytuacji — przewi-
dywal, ze bardziej uczeni unici zostana wchlonieci przez obrzadek
lacinski lud zas nieuczony w sprawach religii przejdzie do prawosta-
wia. I tak swieta unia wraz z upadkiem krélestwa polskiego w zaborze
rosyjskim calkowicie zaginie.> Informowal, ze jego wtadza biskupa
ordynariusza rozcigga si¢ na 3 gubernie: wotynska, podolska i1 kiljow-
ska. Ponadto, ze w dawnych diecezjach: kijowskiej, wlodzimierskiej,
tuckiej, chetmskiej, brzeskiej, chetmskiej za Bugiem, kamienieckiej i
pinskiej 1stniato okoto 5 tys. cerkwi parafialnych (faktycznie znacznie
wigce]), obecnie ,,zaledwie 180 mozna si¢ doliczy¢”. Naleza do jego
jurysdykciji.”

Stosunek wladz rosyjskich wobec katolikéw obrzadku greckie-
go 1 tacinskiego w Rosji byt regulowany w XVIII w kolejnymi rozpo-
rzadzeniami Katarzyny II 1 Pawla 1. Panstwowym urz¢dem, ktory miatl
posredniczy¢ migedzy wiadza a katolikami bylo Justickolegium utwo-
rzone jeszcze w 1717 r. przez cara Piotra I (1672-1725) dla protestan-
tow w Rosji. Jemu podporzadkowano 1 katolikOw w Rosji. Pawel I w
lutym 1797 r. utworzyt w nim osobny Departament do spraw Kosciota

2 MUH t. 7, R. 1969, nr 146, s. 322-324 — relacja T. Arezzo przedstwiciela
Stol. Apost. przy dworze cesarskim w Petersburgu.

33 ,,...Ingens iam pars ecclesiarum parochialium et monasteriorum unitorum
occupata est ab iisdem supradictis episcopis in illis dioecesibus, ex quibus metropoli-
tanus, Vlodimiriensis. Pinscensis et Ostrogiensis per edicta imperialia sunt amoti... In
hoc Ruthenorum unitorum sub dominio Rossiae statu... paucis post annis doctiores
Rutheni latinis, ignari vero rerum spiritualium disunitis incorporabuntur, et sic unio
sancta cum extincto regno Poloniae, in partibus Russiae totius extinquetur.” MUH T.
7, nr 100, s. 224-225.

3 MUH t. 7, nr 105, s. 239.
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katolickiego. Do jego kompetencji nalezaty m.in. skargi na biskupow,
sprawy dyscyplinarne duchowienstwa swieckiego 1 zwlaszcza spory o
waznos¢ malzenstwa. Cesarz Aleksander I (1801-1825) wydal 9/21
X1I 1801 r. ukaz, ktérym rozwigzat w/w Departament, a na jego miej-
sce utworzyt w Petersburgu Kolegium Duchowne Rzymskokatolickie
niezalezne od Justickolegium. Kolegium Duchowne zostalo utworzo-
ne przez wladze panstwowe bez aprobaty ze strony Stolicy Apostol-
skiej, totez ona tylko je tolerowata. Poczatkowo skladato si¢ jedynie z
duchownych obrzadku tacinskiego — prezes Stanistaw Siestrzence-
wicz arcybiskup mohylowski (1731-1826), jeden biskup sufragan i
szesciu asesorow, 3 duchownych 1 3 swieckich. Do jego kompetenciji
nalezaty takze sprawy Cerkwi gr.-kat. Biskupi tego obrzadku zanosili
skargi do rzadu na taki stan rzeczy 1 prosili o zréwnanie ich z lacinni-
kami. Na polecenie ministra spraw wewnetrznych Wiktora Koczubeja
wezwano biskupa Lewinskiego do Petersburga. Przybyl tam 4 II 1804
r. 1 rozwingl ozywiona dzialalnos¢ na dobro Cerkwi katolickiej. Prze-
bywal tam takze prokurator arcbpa polockiego Lisowskiego ks. Jan
Krasnowski archiprezbiter katedry potockiej. Gtéwnie dzieki zabie-
gom Lewinskiego cesarz Aleksander I, dnia 24 VI 1804 r. polecil, aby
do Kolegium Duchownego dolaczono dozywotnio jednego biskupa
unickiego i trzech duchownych asesoréw.

W pewnym momencie ze strony wiladz rosyjskich wysunieto
projekt calkowitego uniezaleznienia Kolegium unickiego od zwiaz-
kéw z lacinskim Kolegium Duchownym, a uzaleznienia go od senatu,
ktéry by rozstrzygat sprawy watpliwe. Niektérym duchownym unic-
kim to si¢ podobato, ale arcbp Arezzo ukazat Lewinskiemu tkwiace w
tym niebezpieczenstwa dla unii. Taka zaleznos¢ bytaby nielegalna,
skandaliczna 1 niebezpieczna w skutkach 1 sprzyjajaca prawoslawiu.
Do upadku tego projektu doprowadzit Lewinski w rozmowie z mini-
strem Koczubejem. Byt tez zadowolony, ze unici beda mieli swoich
asesorow w Kolegium Duchownym. Wobec dalszych skarg unitéw na
tacinnikéw w Kolegium, Aleksander I 28/16 VII 1805 r. podzielil
Kolegium na dwa niezalezne od siebie Departamenty. W ukazie usta-
nawiajacym Unicki Departament w Kolegium zawarto jego regulamin
zlozony z 5 punktéw. W pierwszym polecal wiaczenie do Kolegium 4
duchownych unickich tj. jednego biskupa czlonka dozywotniego,
mianowanego przez cesarza 1 trzech duchownych mianowanych przez
biskupa ordynariusza poszczegdlnych diecezji na 3-letnia kadencije.
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Lewinski byt przekonany, Zze to on zostanie tym stalym czlonkiem
Kolegium, cho¢ nie mial nominacji i nawet rozpoczal starania o przy-
gotowanie mieszkania dla wszystkich 4 unickich duchownych z kapli-
cg, wspoOlnym stolem a nawet karoca — to wszystko celem ksztaltowa-
nia jednego stanowiska w sprawach Cerkwi greckokatolickiej. W
pewnym momencie uznat, ze jest zbyt stary 1 zaproponowal na prze-
wodniczacego biskupa brzeskiego Jozafata Buthaka jako mtodszego i
bardziej wyksztalconego. Krotko byt on prezesem Kolegium unickie-
go, ale musial wréci¢ do diecezji. Wtedy cesarz Aleksander I miano-
wal arcybiskupa potockiego Herakliusza Lisowskiego, cho¢ jego pro-
kurator ks. Jan Krasnowski wobec ministra spraw wewnetrznych pro-
sit o to, by go nie brano pod uwage ze wzgledu na jego wiek 1 zdro-
wie. O takim wyborze zdecydowato prawdopodobnie to, 1z dal on
dowody daleko posunigtej ustepliwosci wobec prawostawia 1 stoja-
cych za nim wtadz panstwowych.”

W drugim punkcie regulamin okreslal wynagrodzenie biskupa 1
trzech asesoréw, ktére zaré6wno z wynagrodzeniem tacinskich czlon-
kéw Kolegium wynosito 6 tys. rubli dla biskupa 1 po 3 tys. dal aseso-
row. W nast¢gpnym uregulowano sprawe¢ podeymowania decyzji. Z
sugestii Lewinskiego przy wspélnym z lacinnikami podejmowaniu
decyzji, uniccy czlonkowie otrzymali po dwa glosy celem zrownania
ich z tacinnikami. Czwarty punkt regulaminu uprawnial unitéw do
bezposredniego zwracania si¢, bez zgody lacinnikéw, do senatu z
zazaleniami, propozycjami, ktére by wynikaly z przepiséw regulami-
nu. wedlug autora relacji (Alvisini) ten przepis z jednej strony byl
bardzo korzystny dla Cerkwi greckokatolickiej 1 bardzo wiasciwy dla
zapobiezenia despotyzmowi strony lacinskiej w Kolegium. Z drugie;j
jednak strony rozpoczal droge domagania si¢ unitéw catkowicie nie-
zaleznego od lacinnikéw oddzielnego od nich Kolegium w zaleznosci
od sw. Synodu Kosciola rosyjskiego, co zreszta juz jej proponowano.
W ostatnim punkcie polecono cztonkom Kolegium obu obrzadkéw

3 MUH t. 7, nr 101, s. 227-229 — ukaz o ustanowieniu Kolegium Duchowne-
go, Piotrograd 22 VIII 1804. Relacja Giulio Alwisini audytora arcbpa T. Arezzo
przedstawiciela Stol. Apost. przy dworze ces. rosyjskiego dla kard. sekretarza stanu
Ercole Consalvi, nr 123, s. 270-275; A. PETRANI, Kolegium Duchowne w Petersbur-
gu, Lublin 1950, s. 39-48.
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czuwanie nad tym, by konsystorze przestrzegaly nienaruszalnosci
drugiego obrzadku w sprawowaniu duszpasterstwa, by nie mieszano
si¢ do spraw drugiego obrzadku i nie starano si¢ przeciggac greko-
katolikéw ani na obrzadek tacifiski, ani do Kosciota prawostawnego.*

Wszyscy trzej biskupi uniccy podjeli starania o zwrot utraco-
nych cerkwi parafialnych tak na korzys$¢ obrzadku tacinskiego giow-
nie za staraniem arcbpa Siestrzencewicza, jak i1 Kosciola prawostaw-
nego. Wskutek staran bpa Lewinskiego, cesarz do ktérego prosbe
wniesiono odestat ja do sw. Synodu. Gdy bp Lewinski dowiedzial si¢
o tym, udal si¢ do metropolity prawostawnego Petersburga Ambroze-
go 1 spotkal si¢ z nim jak 1 z kilku innymu cztonkami sw. Synodu. Gdy
Lewinski przedstawil represje stosowane przez duchownych prawo-
stawnych w przeciaganiu unitéw do Cerkwi prawostawnej, przyjeli te
informacje z objawami wstydu 1 ubolewania, zganili je, ale przypisali
dzialalnosci jednostek, a nie Kosciota 1 obiecywali zwrot utraconych
Cerkwi. Minister spraw wewng¢trznych w imieniu cesarza wystat po-
lecenie gubernatorom Bialorusi, by starali si¢ o zwrot utraconych
przez unitow cerkwi, tak na korzys$¢ obrzadku tacinskiego, jak 1 pra-
woslawia. Znawcy tamtejszych stosunkéw od poczatku wyrazali wat-
pliwosci w skutecznos¢ tych staran, bo jak zauwazono strona prawo-
stawna uczyni wszystko dla dobra swojego, jak 1 Cerkwi, by nie oka-
zalo sie ze stosowano represje.>’

Powazna niedomoga w Cerkwi katolickiej w zaborze rosyjskim
byl brak metropolity. Zyl wprawdzie jeszcze w Petersburgu ostatni w
Rzeczypospolitej metropolita kijowski Teodozy Rostocki, ale nie
wolno mu bylo wykonywac¢ wiadzy. On zas tylko np. miat prawo kon-
sekrowania nowych biskupéw, stanowil instancj¢ apelacyjna od wy-
rokow sadéw biskupow ordynariuszy. Dwukrotnie prosit cesarzy
Pawla I i Aleksandra I o przywrécenie mu wtadzy metropolity, ale
bezskutecznie. Z okazji pobytu w Petersburgu, bp Lewinski poprosit o

3 MUH t. 7, tamze, oraz nr 121, s. 268-269 — ukaz Aleksandra I ustanawiaja-
cy Departament unicki w Kolegium.

STMUH t. 7, nr 123, s. 270-275 1 uwagi prokuratora BazylianOw w Rzymie s.
275-277 oraz nr 124, s. 277-278 ,Intorno alle tutte chiese, monasteri ¢ popoli che
restarono violentemente incorporati alla communione della religione dominante sotto

Catarina II non vi € speranza perche ogni tentativo diventa inutile.” — s. 276-277, r.
1807, nr 151, s. 359-362 — opinia G. A. Benvenuti.
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to samo dla Rostockiego. Poniewaz nie mégl on w praktyce wykony-
wac obowigzkow z racji wieku (80 1.) 1 braku zdrowia, sugerowatl by
on (Lewinski)zostal mianowany sufraganem z prawem nastgpstwa.
Jako uzasadnienie powolywal sie na to, iz jego diecezja nalezy do
jednych z najstarszych i1 miala tytul egzarchatu. O to samo jednak
prosit 1 arcybiskup potocki i réwniez, jako argument przytaczat staro-
zytnos¢ swego Kosciola diecezjalnego i tytul arcybiskupstwa. W tych
staraniach obawiano si¢ przeszkod ze strony lacinskiego arcybiskupa
mohylewskiego Stanistawa Siestrzencewicza, ktéry dazyl do tego aby
byl jednym metropolita w zaborze rosyjskim.®

Inng wazna sprawa dotyczaca Cerkwi unickiej w Rosji w oma-
wianym czasie bylo mianowanie biskupa sufragana dla kazdej diece-
z)1 ze wzgledu na ich rozleglos¢. Lewinski rozpoczal starania u niego
u wiadz rosyjskich prawdopodobnie wkrétce po przywrdceniu go do
rzadow diecezja tucka po jej reaktywowaniu, ale swiatobliwy Synod
nie wyrazal zgody. Dopiero z okazji pobytu w Petersburgu w 1804 r.
wznowit te zabiegi u ministra spraw wewnetrznych Koczubeja.

Jedna ze spraw, ktéra bp Lewinski podczas swojego pobytu w
Petersburgu poruszat byty modlitwy za papieza 1 rodzin¢ cesarska. Za
czasOw Katarzyny Il 1 Pawla I przy tzw ,,wielkim wchodzie’ z kieli-
chem w czasie Mszy Sw. spiewanej celebrans modlit si¢ najpierw za
papieza, a nastgpnie za rodzin¢ cesarskg. Za czasO6w Aleksandra I
pojawila sie¢ praktyka, ze najpierw wspomniano cesarza 1 jego rodzing
pézniej zas papieza. Lewinski na ten temat napisal specjalna rozpraw-
ke, w ktérej uzasadnial modlitwe za papieza na I miejscu.””

3% MUH t. 7, Piotrograd 22 VIII 1804, nr 123, s. 270-275.

? Tamze, 3 VI 1807, nr 147, s. 343 Lewinski do prokuratora bazylianéw. Z
rozporzadzenia arcbpa Siestrzencewicza duchowni tacinscy 1 uniccy w Rosji rOwniez
w czasie Mszy Sw. na pierwszym miejscu w modlitwie wymieniali rodzin¢ cesarskg, a
na drugim papieza; Tamze, r. 1802, nr 106, s. 239-241, Kard. Litta wyrazit przekona-
nie, iz przywrécenie poprzedniego porzadku nie narazi grekokatolikow na przeslado-
wanie, ale wg opinii jego audytora Benvenuti nie nalezy zajmowac stanowiska w tej
sprawie; Tamze, s. 351, Arezzo: dazy¢ do usunig¢cia naduzycia, ale bardzo ostroznie,
zeby nie wyszlo jako lekcewazenie cesarza; Tamze, s. 368; R. 30 VIII 1807, nr 152, s.
365 — Uwagi Arezzo w sprawie tresci listu bpa Lewinskiego do Stol. Apost. (nr 147)
o sytuacji Cerkwi un. w Rosji przestana prokuratorowi bazylianow w Rzymie: ,,Non
vi ha dunque alcun dubbio, che la presenza di Monsgr Lewinski in Pietroburgo abbia
recato sommi vantaggi alle chiese greco-unite in generale, ed alla sua diocesi in parti-
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Na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej zagarnietych w roz-
biorach przez Rosje¢ znajdowalo si¢ kilkadziesiat klasztoréow zakonu
bazylianéw. Byl to w ogéle jedyny zakon w Cerkwi greckokatolickie;j
zorganizowany wedhlug zachodnich wzoréw zycia zakonnego. Klasz-
tory dzielity si¢ na rezydencje — najmniejsze, klasztory zwykle z ihu-
menami jako przetozonymi i archimandrie — najwigksze, analogiczne
do tacinskich opactw, z archimandrytami, opatami na czele, dozywot-
nimi przetozonymi, majacymi prawo uzywania mitry i1 pastoralu na
wzor biskupow. Na czele calego zakonu stal protoarchimandryta —
pierwszy archimandryta. Celem podje¢cia decyzji w najwazniejszych
sprawach oraz dokonania wyboru najwyzszych urzednikéw zakonu
zbieraly si¢ kapituty (sesje) przedstawicieli zakonu co 4 lata. W XVIII
w. zakon byl podzielony na dwie prowincje: litewska i ruska (takze
polska). Zasada dominacji wyznania prawostawnego stosowana w
Rosji odbijala si¢ negatywnie na sytuacji zakonu, jak zreszta cale;j
Cerkwi greckokatolickiej. W granicach zaboru rosyjskiego znalazlo
si¢ wigkszos¢ — kilkadziesiat klasztoréw bazylianskich. Juz w 1780 r.
dla usprawnienia zarzadu zgromadzeniem na kapitule w Torokaniach
— powiat kobrynski na grodzienszczyznie, z dotychczasowych 2 pro-
wincj1 utworzono drugie 2. Z litewskiej wydzielono bialoruskga w
zaborze rosyjskim, 20 monasteré6w meskich + 3 zenskie, a z ruskiej —
galicyjska w zaborze austriackim. Po kolejnych zmianach terytorial-
nych zwiazanych z II i1 III rozbiorem Rzeczypospolitej w granicach
Rosj1 znalazta si¢ wigkszos¢ klasztoréw bazylianskich.

We wrzesniu 1802 r. w Torokaniach odbyta si¢ generalna kapi-
tuta bazylianéw za zgoda Kolegium Duchownego, pod przewodnic-
twem gr.-kat. biskupa brzeskiego Jozafata Buthaka. Wybrano na niej
nowego protoarchimandryt¢ o. Justusa Husakowskiego. Skasowano

colare. Ha liberato quelle dal dispotismo de’ latini, col fare deputare nel Collegio
Ecclesiastico i loro rappresentanti, ha promosso I’istanza della restituzione di alcune
altre chiese passate al rito latino per maneggi e cabale della curia arcivescovile di
Mohilovia, ha spianato la strada alla ripristinazione della metropolia Rutena, ha
ottenuto il compimento della pensione per la mensa episcopale, che da tre € stata
portata a sei mila rubli, pareggiandola cosi con quelle de * vescovi latini rimasti senza
beni fondi, ed ha finalmente riportato I’ assenso del governo per la destinazione di un
suffraganeo, che la vasta estensione della sua diocesi e 1’avvanzata sua eta’ rendevano
indispensabile”.
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wtedy, zgodnie z sugestia Kolegium D. utworzonag w 1780 r. prowin-
cj¢ bialoruska 1 przylaczono ja do prowincji litewskiej, ktéra w calo-
sci wchodzita w sklad zaboru rosyjskiego. Wybrano prowincjatéw.
Pozbawiono godnosci archimandryty uzurpowanej przez o. Samuela
Nowakowskiego 1 3 innych przez stwierdzenie, ze ich klasztorom nie
przystuguje taki tytul. Nie zgadzajac si¢ z wyrokiem Nowakowski
zaapelowal do Kolegium Duchownego, u ktérego zakon prosit o za-
twierdzenie uchwaty kapituly generalnej. Zabiegi Nowakowskiego
poparte jego ,,hojnoscig” wobec cztonkéw Kolegium zjednaly mu ich
przychylnos¢. Gdy prokurator bazylianéw zorientowal si¢ w sytuacji,
przedstawil prosb¢ ministrowi sprawiedliwosci wskazujac na stronni-
czos¢ niektorych cztonkow Kolegium Duchownego zwlaszcza arcbpa
Siestrzencewicza. Wskutek tego sprawa o zatwierdzenie uchwaly
kapituty zostala przeyjeta przez senat. Po kilku tygodniach mimo wy-
sitkbw Nowakowskiego 7/19 VII 1803 r. senat zatwierdzil wyboér
protoarchimandryty 1 pozostalych przetozonych, jak 1 akta kapituly.
Ponadto zobowiazal Nowakowskiego 1 pozostatych 3 zainteresowa-
nych do zlozenia sprawozdania z funkcjonowania w ich klasztorach
wobec nowego protoarchimandryty, zagrozil karg za udowodnienie
winy oraz polecil Kolegium Duchownemu zbadanie charakteru klasz-
toré6w bedacych przedmiotem sporu, mianowicie, czy zostaly one
ufundowane jako zwykle monastery, czy jako archimandrie. Ponadto
senat zganil zjednoczenie prowincji bialoruskiej z litewska. Osta-
teczna decyzj¢ senat zarezerwowal sobie. Wyrok ten musial byc¢ za-
twierdzony przez prokuratora senatu hr Dymitra Tatiszczewa. Papie-
ski delegat nie mial wysokiego wyobrazenia o jego kwalifikacjach
umystowych, ale w spraw¢ wmieszal si¢ na interwencj¢ Siestrzence-
wicza jego brat Sergiusz Tatiszczew Owczesny ambasador Rosji w
Wiedniu, bedacy protektorem arcbpa Siestrzencewicza. Ambasado-
rowi udalo sie przeszkodzi¢ w wykonywaniu wyroku senatu. Wyka-
zal, ze na mocy wczesniejszych praw odbywanie kapituly generalne;j
jest zabronione, urzad generalnego przetozonego zlikwidowany, choc
w S$wietle ukazu z 13 XI 1801 r. te wczesniejsze dekrety byly anulo-
wane. Arezzo: gdyby w wyniku wczesniejszych rozporzadzen zakony
zostaly pozbawione swoich przetozonych, grozilaby im ruina. Dla
zapobiezenia jej delegat papieski podjat wszystkie mozliwe dla niego
starania. Z uprawnienia do zatwierdzenia akt kapituty w Torokaniach
nie skorzystal, zeby nie kompromitowac Stolicy Apostolskiej. Po
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interwencji ambasadora Tatiszczewa senat wydal ostateczna decyzje:
uniewaznil uchwaty generalnej kapituty bazylianéw z 1802 r. 1 wybor
proto-archimandryty. Zabroniono odbywania kapitul tak generalnych,
jak réwniez istnienie generalnych przetozonych z wyjatkiem jezuitow.
Senat wykluczyl z Kolegium Duchownego trzech najlepszych — w
opinii Arezzo — czlonkdéw, ktorzy osmielili si¢ protestowac przeciw
wyrokowi senatu, jako sprzecznego z ukazem z 13 XI 1801 r. Arcbp
Arezzo mial nadziej¢, ze w zwigzku z przybyciem do Petersburga bpa
Lewinskiego celem wspomozenia zatatwiania spraw Cerkwi grecko-
katolickiej bazylianie otrzymajq na wzdér jezuitéw przetozonego gene-
ralnego, w czym Arezzo byl gotdéw mu pomagac. On tez sprawil, ze
protoarchimandryta elekt przyjechat wraz bp z Lewinskim, aby i sam
moéglt si¢ zajac ta sprawa. Z pozniejszego przebiegu wypadkéw okaza-
fo sig, ze tego zamierzonego celu nie osiggni¢to. Arcbp Arezzo uznal,
ze bp Lewinski nie bardzo byl za przywréceniem godnosci protoar-
chimandryty i nie poparl mocno tej sprawy.*

W liscie, do kard. Di Pietro z Poczajowa 23 IV 1806 Lewinski
pisal, ze prokuratorowi bazylianéw wiadomo komu nalezy przypisac
uniewaznienie uchwaly kapituty z 1802 r. Decyzja senatu zostala wy-
dana 19 XI 1803 r. 1 cesarz ja zatwierdzil. Gdy Lewinski 7 II 1804 r.
przybyl do Petersburga wszystko juz bylo zalatwione, totez nic nie

mégl osiagnaé.”*!

40 MUH t. 7, Piotrograd 22 VIII 1804, nr 123, s. 270-275, Arezzo 1807, nr
146, s. 323 — zwalczanie przez bazylianéw kandydatury Lewinskiego na bpa sufraga-
na, a potem na koadiutora tuckiego nie moglo go sklania¢ do entuzjazmu dla tego
zakonu. S. 323 ,Siffatte opposizioni, di cui fa egli ancor menzione, indisposero sin
d’allora I’animo di quel vescovo, il quale se non € contrario, non € neppur favorevole
a quella congregazione” (Dalej przytacza jego cechy pozytywne...), nr 146, s. 338-341
Omoéwienie sprawy bazylianéw oparto gtdwnie na cytowanym sprawozdaniu arcbpa
Arezzo, a takze: I PATRYLO, Narys istoriji wasylijan wid 1743 do 1839 roku, w: Na-
rys wasylzjanskoho czynu swiatoho Josafata, Rym 1992, s. 219-229, 259-261.

4 ,,Quod spectat ordinem Basilianum: eidem emeritissimo... procuratori per-
bene notum cui profecto attribui debeat deletio omnium actorum capituli generalis,
anno 1802 diebus septembris Torokaniis, idque per decretum senatus Petropolitani de
anno 1803 die 19 novembris, atque per subsequentem confirmationem supremam
monarchicam eiusdem decreti... Modo dictum decretum senatus reperi e€go iam
prolatum publicatumque postquam pervenerim ad sedem imperii (7 II 1804)... nihil
prorsus potuerim agere pro reparatione mali.” Tamze. Nr 135, s. 295.
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Audytor arcbpa Lorenzo Litty, Giovanni Antonio Benvenuti w
wypowiedzi z 1807 r. na temat sprawozdania bpa Lewinskiego ze
sytuacji Cerkwi katolickiej w Rosji zauwazyl, ze biskupi uniccy jesl
nie przyczynili si¢ do likwidacji urzedu protoarchimandryty we wia-
snym interesie, to z pewnoscia nie sprzyjali reaktywowaniu go. Uznatl
za rzecz pewng, ze bp Lewinski w Petersburgu nie uczynil nic w tej
sprawie. Ten pratat majacy wiele zastug, tej jednej — by¢ wielkim
przyjacielem zakonu — nie posiada.*

Autor historii zakonu bazylianéw o. Izydor Patrylo zarzucit
Lewinskiemu nieprzychylnos¢ wobec zakonu. Wyrazit takze przy-
puszczenie, iz by¢ moze pod jego wplywem Kolegium Duchowne
postanowito przeprowadzi¢ wizytacj¢ zakonu, cho€ przelozeni zakonu
akurat ja rozpoczeli.* Na ,nieprzychylno$é” Lewinskiego wobec
zakonu nie przytoczono jednak zadnego argumentu. Jeshi nawet decy-
zj¢ o uniewaznieniu uchwal kapituly generalnej bazylianéw ogtoszo-
no 1 marca 1804 r., to Lewinski, ktéry przybyt do Petersburga 4 lute-
go mial za mato czasu, by mogt doprowadzi¢ do zmiany decyzji za-
twierdzonej, jak sam pisat przez cesarza.** J. M. G(izycki) autor hasta
,.Lewinski” w Podrecznej encyklopedii koscielnej pod red. Z. Chel-
mickiego, réwniez zarzuca mu nieche¢¢ do bazylianéw, ktéra ,,chetnie
im okazywal przy sposobnosci, np. w Petersburgu. ,, 1 dodal, ze ta
nieche¢c ,,czgsto paralizowata dobre jego czyny.” Natomiast ks Marian
Radwan stwierdzil, ze Lewinski :Byl wobec bazylianéw bardzo zycz-
liwy”, ale takze nie przytoczyl zadnych dowodéw na potwierdzenie.*

W opinil arcbpa Arezzo waznym osiagnigciem Lewinskiego z
okresu jego pobytu w Petersburgu byto uzyskanie od cesarza nomina-
cj1 biskupa sufragana dla diecezji tuckiej. O to przydzielenie mu bi-

42 o ,. : : : o - :
L’istessi vescovi Greci uniti, se non contribuirono anch’ essi per la

soppressione del protoarchimandruta, non ne favorirono certamente il ristbilimento. E
certo che mons(ignor) Lewinski in Pietroburgo non fece alcun passo su tal particolare.
Questo prelato, dotato d’altronde di molti meriti, non ha quello d’essere molto amico
del ordine basiliano.” MUH t. 7, nr 152, s. 362.

B Dz cyt., s. 261,263.

“ MUH t. 7, nr 135, s. 295 jak p. 18; PATRYLO, dz. cyt., s. 261.

45 podr. Enc.kosc., t. 21-22, s. 311-312; RADWNA, Carat wobec Kosciota gr.

kat. w zaborze rosyjskim, Roma-Lublin 2001, s. 37-38. — W przytoczonym tam liscie
Lewinskiego do Siestrzericewicza nie ma wzmianki o bazylianach.
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skupa pomocniczego prosit wladze rosyjskie juz wczesniej, ale bez-
skutecznie. O konieczno$ci mianowania go ze wzgledu na rozleglos¢
diecezji1 tuckiej oraz jego wiek przekonal ministra spraw wewnegtrz-
nych. Ten zas uzyskal zgode senatu i na tej podstawie Aleksander I 29
XI 1804 r. zgodzit si¢, zeby metropolita Rostocki upowaznil Lewin-
skiego do udzielenia konsekracji biskupiej mianowanemu na biskupa
pomocniczego greckokatolickiej diecezji w Eucku. Zostal nim bazy-
lianin archimandryta zydyczynski, dotychczasowy wikariusz general-
ny biskupa Lewinskiego Florian Korsak.*® Tak arcybiskup Arezzo, jak
1 Giovenni Benvenuti audytor wczesniejszego przedstawiciela Stolicy
Apostolskiej w Rosj1 Lorenzo Litta wysoko ocenili1 zgode cara. Uznali
to za réwnoznaczne z przywréceniem metropolicie jurysdykcji.*’
Starania o przywroOcenie Rostockiemu praw metropolitalnych
podejmowal w Petersburgu sam Rostocki, arcbp Lisowski 1 biskup
Lewinski, a takze przedstawiciel Stolicy Apostolskiej przy rzadzie
rosyjskim Tomasso Arezzo wczesniej jeszcze nuncjusz Litta.
Metropolita Rostocki zmart 25 I 1805 r. Wedlug przepisu syno-
du zamojskiego z 1720 r. po $Smierci metropolity, zanim Stolica Apo-

46 Opisanie dokumientow archiwa zapadnorusskich uniatskich mitropolitow,
t. 2 1701-1839, S-Petrburg 1907, nr 3048, s. 648-649, nr 3046, s. 647, nr 3172, s.
756-758 — 27 IX 1804 — Fundusz zydycznskiego monasteru przeznaczono na utrzy-
manie biskupa sufragana tuckiego.

47 sSperava dunque mons(ignor) Lewinski di ricuprare nella sua diocesi 20
chiese co’loro beni annessi e particularmente i beni fondi delle povere monache
Basiliane, per somministrare alle medesime i mezzi di sussistenza...” MUH t. 7, nr
146, s. 336. Istnienie bpa sufragana w diecezjach unickich ogromnie rozleglych jest
konieczne. Quello di Luceoria fu consagrato previo il consenso e le necessarie facolta
date dalla bona memoria di mons(ignor) metropolitano Rostocki, che in quell’epoca
viveva. La corte di Pietroburgo, che da gran tempo gli aveva impedito di esercitare
qualunque giurisdizione metropoltica, gli permise in tale occasione di far uso delle
sue facolta, e cio fece strada per avventura alla nomina di un nuovo metropolitano in
persona di mons(ignor) Lisowski.” MUH t. 7, nr 151, s. 360-361. — Benvenuti... ,,Fu
appunto la consagrazione di questo suffraganeo, che gli somministrd 1’opportuna
occasione di ristabilire la metropolia Rutena, e reintegrare ne’suoi diritti metropolitici
il tanto benemerio... Teodosio Rostoski(!). Tutti i tentativi fatti sino a quel punto...
erano riusciti inutili. Dio volle benedire con preferenza le fatiche e le sante industrie
di... Lewinski, che ottenne le necessarie facolta per consagrare ed installare in qualita
di suo suffraganeo un abbate Basiliano ruteno, uomo di molte probita e dottrina...”,
tamze, nr 152, s. 365 — Arezzo
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stolska mianuje administratora metropolii jej zarzad powinien objaé
arcbp potocki, jako najblizszy sasiad. Zgodnie z tym arcbp Lisowski
uznal si¢ za tymczasowego administratora metropolii, ale réwnocze-
snie zabiegal u cesarza w czerwcu 1805 r. i w kwietniu 1806 r. 0 mia-
nowanie nastgpcy Rostockiego. Mimo wysuwanych trudnosci ze stro-
ny hierarchii prawostawnej, jak i1 metropolity tacinskiego Siestrzen-
cewicza, Aleksander I 24 lipca mianowal arcbpa Lisowskiego ,,me-
tropolita Cerkwi unickich w Rosji z wszystkimi prawami i przywile-
jami, jakie posiadal metropolita Rostocki...”. Nie oznaczalo to reak-
tywowania diecezji kijowskiej, w ukazie nie uzyto okreslenia ,kijow-
ski 1 halicki”, ale nominat miat posiada¢ te wszystkie uprawnienia,
ktore przystugiwaly metropolitom kijowskim 1 ktére zostaly potwier-
dzone przez papiezy.*

Arcbp metropolita Lisowski, cho€ prosit u Stolicy Apostolskiej,
mimo zakazu kontaktowania si¢ z nia, przez ks. Lochmana de Multz
asesora Kolegium Duchownego do konca zycia w 1809 r. nie zostat
potwierdzony w charakterze metropolity przez Stolic¢ Apostolska.
Przyczyna byla prawdopodobnie wspomniana zbytnia uleglos¢ wobec
czesto brutalnego przeciggania unitow do Cerkwi prawostawnej, a
takze pertraktacji i reaktywowanie w 1808 r. metropolii halickiej w
Galicji, jak réwniez ogdlna sytuacja Stolicy Apostolskiej, ktora z
jednej strony pragnela zachowac jednos¢ metropolii kijowskiej, a z
drugiej czula si¢ zmuszona ustgpi¢ wobec zadan rzadu wiedenskiego
o ustanowienie metropolii halickiej.”

¥ EM t. 9 (Lisowski), nr 1, s. 150 — Akt nominacji na metropolite; M. M.
Sorowu, De restitutione metropoliae Kioviensis in imperio Rossiaco sub imperatore
Alekandro I, (anno 1806). ,,Analecta Ordinis S. Basilii Magni, seria 2, sekcja 2, t. ]
(VID) z. 2-3 (1950) Romae, s. 234-237. Arcbp Arezzo nie byt zachwycony wyborem
arcbpa Lisowskiego na metropolitg, ale spodziewal si¢, iz p6Zniej obejmie ten urzad
kto$ bardziej godny. (Lisowski)...” Non € quest’ arcivescovo il pii ben pensante ¢ il
migliore tra i vescovi Greci uniti, ma egli € di gia avanzato in eta e cagionevole di
salute, e potra un giorno collocarsi la dignita metropolitica in piu degno soggetto...”
MUH t. 7, nr 146, s. 337.

Y Tamsze, s. 240-245; RADWAN, dz. cyt., s. 27-34 — Sposoby ,,zjednywania”
unitéw dal Cerkwi prawostawnej; MUH t. 7, nr 149, s. 149-150 E noto alla s.
Congregazione, che mons(ignor) Lisowski arcivescovo di Pollock dopo emanto il
citato ukaso di Alessandro I, ha fatte replicate istanze nei modi che ha potuto
impiegare, ad onta delle leggi di quel governo, affine di ottenere la conferma ed
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Po ustanowieniu w 1805 r. Departamentu unickiego w Kole-
gium Duchownym i krétkim prezydowaniu mu przez bp Jozafata Bu-
thaka, gdy biskup brzeski musial wréci¢ do swej diecezji zastapit go
arcbp Lisowski. Wobec koniecznosci zwigzanej z tym urzedem rezy-
dowania w Petersburgu rzecza konieczng byto zamianowanie biskupa
sufragana dla archidiecezji potockiej. Przywrocenie urzedu metropoli-
ty unickiego przez Cesarza Aleksandra I w osobie Lisowskiego zda-
walo si¢ rozwigzywac problem, albowiem, jak juz wspomniano, me-
tropolita mial prawo konsekrowaé¢ biskupéw moca swego urzedu.
Arcbp Lisowski 1 jego cerkiewne srodowisko zdawalo sobie sprawe
ze skutkOw braku papieskiego potwierdzenia go na tym urzedzie.
Wobec prawa koscielnego nawet, jako administrator metropolii powi-
nien by¢ potwierdzony przez papieza. Oficjalnie nie mégt si¢ skontak-
towac ze Stolica Apostolska wobec zakazu panstwowego.

Nominacj¢ na biskupa sufragana diecezji potockiej otrzymat
juz w sierpniu 1798 r. od cesarza Pawta I ks. Grzegorz Kochanowicz.
Arcbp Litta znajdujacy si¢ wéwczas w Petersburgu zaczal przeprowa-

istituzione apostolica od almeno un assenso e beneplacito ad eserecitare la
giurisdizione metropolica sopra i Ruteni uniti, che ora gli si permette dallo stesso
governo. Sarebbe questo un oggetto sommamente meritevole di occupare le cure della
lodata Congregazione, ma fino ad ora ¢ certo che mons(ignor) Lisowski non ¢ stato
confermato, ne istituito e nettampoco (!) riconosciuto dalla S(anta) Sede. MUH t. 7,
nr 149, s. 349-350; Toz, EM t. 9, nr IV, s. 323; LISOWSKI, dz. cyt., t. 2, s. 21 — Lisow-
ski z gory zrezygnowal z tytulu (metropolita) ,.kijowski i halicki”. Opinia arcbpa
Arezzo: (Lisowski) ,,Tentd prima di tutto di ottenere la necessaria conferma ed
istitutuzione della S. Sede, dirigendosi a tal effetto, come si assicura alla S.
Congregazione di Propaganda, ad onta delle rigide leggi, che proibivano e proibiscon
tuttora ogni communicazione con Roma. MUH t. 7, nr 152, s. 366; Anonimowa opi-
nia w tej sprawie zredagowana w Kongregacji R.-W. w 1807 r.:... ,,E chiaro che non lo
avesse come metropolita nominato dall imperadore (!), non avendo mai consequito la
conferma dalla S. Sede, sebbene dal canto suo abbia egli I’ arcivesovo tentato ogni
mezzo per ottenerla, senza pero averla, a motivo delle cose passate tra la S. Sede e
quella corte. MUH t. 7, nr 153, s. 370. ,,Sprawg” ktoéra si¢ zdarzyla mig¢dzy Stolica
Apostolska a dworem petersburskim byta afera zwigzana z J6zefem Gauthier de Ver-
negues. Byl to francuzki emigrant, ktéry dzialat jako agent rosyjski w Rzymie. Gdy
zostal tam aresztowany pod naciskiem wiadz francuzkich wydany im, car urazony tym
zazadal opuszczenia Rosji przez arcbpa Arezzo, ktoérego obecnos¢ juz wczesnie]
wladze rosyjskie uznaly za zbyteczng. A. A. BRUMANIS, Aux origines de la hierarchie

latine en Russie, Mgr Stanislas Siestrzencewicz-Bohusz, premier archeveque-
metropolitain de Mohilev (1731-1826), Louvain 1968, s. 253-262.
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dzac jego proces informacyjny, ale na skutek watpliwosci co do kwa-
lifikacji 1 wyksztalcenia przerwal go, a potem musial wyjecha¢ na
skutek polecenia cara.”® Gdy w 1803 r. przybyt do stolicy arcbp Arez-
zo uznal, ze watpliwosci byly nieuzasadnione, w okresie zas$ samo-
dzielnych rzadéw diecezja polocka jako wikariusz generalny, gdy je;
ordynariusz udat si¢ na pielgrzymke do Ziemi $wietej, sprawdzil sie
jako roztropny administrator. Pewna przeszkode stanowilo to, ze byt
ksigdzem swieckim, ale arcbp Lisowski polecit mu ziozy¢ Sluby za-
konne po kilkotygodniowym nowicjacie u bazylianéw, co spetnit.
Wobec tego arcbp Arezzo polecil biskupowi Buathakowi dokonczenie
procesu informacyjnego, ale gdy ten zwlekal, a Arezzo réwniez mu-
sial opusci¢ Rosje¢, dokonczenie procesu zlecit arcybiskupowi tacin-
skiemu Siestrzencewiczowi, ktéry uznal, ze nie stwierdzil istnienia
przeszkody. W tej sytuacji przed konsekracja Kochanowicza z porady
bpa Lewinskiego zastosowano tzw. ,,Epikie”.”' Zgromadzit mianowi-
cie duchowienstwo 1 w jego obecnosci oraz notariusza apostolskiego
zlozyt wobec nich wyznanie wiary wedhig przepisu synodu zamoj-
skiego oraz przysi¢ge postuszenstwa i1 oswiadczenie o poddaniu Stoli-
cy Apostolskiej. Uznal wtedy, ze w taki sposéb spelnit swéj obowia-
zek 1 wobec tego moze korzysta¢ z uprawnien metropolity. W sytuacji
wakatu na stolicy metropolity zgodnie z przepisem synodu zamoj-
skiego (1720) arcybiskup potocki, jako najblizszy stawal si¢ admini-
stratorem metropolii tak w sprawach duchowych, jak i materialnych.
Dzig¢ki temu jako wystarczajaco upowazniony przystapit w 1806 r. do
konsekracji swego sufragana.

Nie jest wykluczone, ze bp Lewinski nie byt entuzjasta bazylia-
néw. W czasach, w ktérych zyl niech¢¢ duchowienstwa swieckiego
do tego zakonu byla zjawiskiem notorycznym. Lewinski mogl si¢
solidaryzowa¢ z tymi odczuciami, albowiem i sam si¢ sposrdd niego
wywodzil. Wiedzial, ze bazylianie stawiali przeszkod¢ w mianowaniu

EM t. 9, nr I, s. 317-322, Petrsburg 20 I 1799, — Proces Kochanowicza
(nieukonczony).

1 Epikia z j. gr. — lagodnos¢, stusznosé. Sposéb zastosowania prawa nie we-
dtug litery, ale wg przypuszczalnego zamiaru prawodawcy, w wyjatkowych sytu-

acjach nie przewidzianych przez prawodawce¢. H. JUROS, J. KRUKOWSKI, Epikia, En-
cykl. Kat., t. 4, Lublin 1983, k. 1026-1028.
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go na biskupa sufragana metropolity, jak i potem koadiutora biskupa
tuckiego. Z drugiej strony na pewno zdawat sobie sprawg z roli, jaka
spelniali bazylianie w Cerkwi greckokatolickiej. Kontaktowal si¢ z
prokuratorem zakonu w Rzymie. Dat wiele dowod6éw, ze mu zalezy
na dobru Cerkwi. Zaakceptowal wyznaczonego mu wikariusza gene-
ralnego bazylianina Floriana Korsaka, ktérego w 1804 r. sam przed-
stawil do nominacji na biskupa sufragana.”” Gdy sig¢ staral w Peters-
burgu o zwrot utraconych cerkwi, to zabiegal rowniez o zwrot uposa-
zenia klasztoru bazylianek, zeby mialy zapewnione utrzymanie.” Po
powrocie z Petersburga bp Lewinski reszt¢ zycia poswiecit swej die-
cezji, zwiedzal ja. Pomagal Tadeuszowi Czackiemu w urzadzaniu 1
organizowaniu szk6t na Wolyniu.

Bp Lewinski na pewno nie pozostawil po sobie pamigci o nie-
checi do zakonu bazylian6éw. Znamienne jest, iz po jego Smierci wia-
snie bazylianin (Julian Michalewski) napisat ,,Wiersz zalobny po
smierci Sp.... Lewinskiego”. Julian Bartoszewski ocenil go jako bi-
skupa gorliwego, do Kosciola mocno przywiazanego. Podkreslit, ze
duzo si¢ modlit, czesto celebrowal w swej rezydencji w monasterze
poczajowskim.” Byl bez watpienia najbardziej godnym biskupem
sposrdd kilku, ktérzy na przelomie XVIII 1 XIX w. dostapili tej god-
nosci z ksiezy swieckich. Swa osobowoscig udowodnil, ze i ci ksieza
nadawali si¢ na to stanowisko. Bp Lewinski zmart w 1807 r. (a nie w
1806).

Summarium

Stephanus Lewinski natus anno 1736 in pago Drohormiczany,
dioecesis ritus graeco-catholici Leopolensis. Studia theologica in
Collegio papali pro Armenis et Ruthenis Leopoli absolvit an. 1763.
Anno sequenti, die 6 VIII sacerdos ordinatus est. Missus Varsaviam

>2 LIKowsKI1, Dzieje t. 1, wyd. 2, s. 233.

o/ relacji arcbpa Arezzo na temat sytuacji Cerkwi gr.-kat. W Rosji z 1807
r.... ,Sperava dunque mons(ignor) Lewinski di recuperare nella sua diocesi 20 chiese
co’loro beni anessi, € particolarmente i beni fondi delle povere monache Basiliane,
per somministrare alle medesime i mezzi di sussistenza...” MUH t. 7, nr 146, s. 336.

>4 Encyklopedia powszechna, t. 16, red. S. ORGELBRAND, Warszawa 1864, s.
961-962.
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ab episcopo suo ordinario L.L.. Szeptycki ut procurator episcopi et
dioecesis. Mox secretarius regius pro rebus ecclesiae unitae et
intercessor inter metropolitam nuncium et regem factus est. Praeter
consuetudinem ecclesiae orientalis, etsi non monachus, (dispensatus a
votis regularibus) episcopus in partibus infidelium nominatus et die 4
XII 1784 consecratus, ut episcopus auxiliaris metropolitaec J.J.
Smogorzewski (1781-1788). Anno 1787 nominatus suffraganeus
coadiutor episcopi Luceoriensis Michaelis Stadnicki, ob eius morbum
mentalem. Post mortem coadiuti 1793, Lewinski episcopus ordinarius
Luceoriensis factus est. Dismembratione Poloniae annis 1772, 1793,
1795 facta, Russia — principalis auctor — dioecesim Luceoriensem
occupavit. Imperatrix Catharina II anno 1795 hanc dioecesim
annulavit, Paulus autem I eius successor eam restituit, sed territorium
eius multum ampliavit. Sub pressione ,,missionum” monachorum
orthodoxorum, adiuvantibus militibus Russis, maior pars ecclesiarum
gr. — cath. orthodoxiam amplexa est. Episcopus Lewinski, vir probus,
ecclesiae gr. — cath. deditus, unus meliorum episcoporum unitorum
sui temporis erat. Anno 1807 obdormivit in Domino.
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