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AUTONOMIA PODMIOTU POLITYCZNEGO
W UJECIU JOHNA RAWLSA

U podstaw politycznej koncepcji spoleczenstwa i panstwa, zawartej
w nader waznym 1 niezwykle popularnym dziele Rawlsa Teoria sprawie-
dliwosci, znajduje si¢ swoiste rozumienie czlowieka, ktorego inspiracja
jest bezsprzecznie kantowska. Co6z wigc i dlaczego pociagneto filozofa
z Harvardu w mysli I. Kanta? Tym czyms$ byta autonomia podmiotu mo-
ralnego.

AUTONOMIA PODMIOTU TRANSCENDENTALNEGO - I. KANT

Zdaniem Kanta podejmowane przez rozum teoretyczny proby zbudo-
wania metafizyki okazaly si¢ daremne, poniewaz pojecia, ktéorymi si¢ po-
stuguje, tzn. Bdg, dusza 1 wszechswiat sa w istocie puste i1 kazde ich uzy-
cie sprawia, iz rozum pada ofiara samego siebie, a dokladnie swojego
wykraczania poza dziedzing doswiadczenia. Tylko ono bowiem jest
w stanie wypehic pojecia trescig. Rozum praktyczny réwniez posiada
swoje ambicje. Nalezy do nich zamiar stworzenia etyki. W tym wypadku
wysitki krolewieckiego mysliciela koncza si¢ w jego przekonaniu po-
myslnie. Buduje on nauke, dla ktérej najwyzsza zasada okazuje si¢ auto-
nomia woli' Dotad — jesli wierzy¢ Kantowi — rozum podazat niewlasci-
wymi drogami, zanim dzi¢gki niemu nie odkry! tej jedynej prawdziwe;.
Bladzenie, ktorego istotg jest heteronomia woli, przybralo zasadniczo
dwie postacie: empiryczng i racjonalnag. W pierwszym wypadku zasady
moralne wynikaja z zasady szczesliwosci 1 polegaja na ,.fizycznym lub
moralnym uczuciu™?, w drugim za$ maja swoje zrédto w zasadzie dosko-
nalosci.

'1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 78.
2 Tamze, s. 80.
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Kant nie ma watpliwosci, iz

empiryczne zasady nie nadaja sie zgota do tego, zeby opiera¢ na nich prawa mo-
ralne. Albowiem ogélnoéé, z jaka maja by¢ wazne dla wszystkich istot rozumnych
bez réznicy, bezwarunkowa praktyczna konieczno$é, ktéra przez to na nie nakladaja,
upada, je$li za podstawe ich wezmiemy szczegdlng organizacj¢ natury ludzkiej lub
przypadkowe okolicznosci, w jakich jest umieszczona

Nie mozemy zatem oprze¢ si¢ na uczuciu w naszym zyciu moralnym,
gdyz jest ono czym$ subiektywnym i nie moze stanowié wspolnej nam
wszystkim miary dobra i zla. Powotywanie sie na nie jest oznaka bez-
myslnosci, albowiem do niego chetnie odwoluja sie ci, ktorzy nie potrafig
odpowiednio poshugiwaé si¢ rozumem.

W tym miejscu Kant odrzuca kategorycznie eudajmonistyczne uza-
sadnienie moralnos$ci, poniewaz ono sprowadza moralno$¢ do interesow-
nosci, argumentujac, iz mamy postgpowac wilasciwie, gdyz jest to dla nas
bardziej korzystne. Tymczasem t¢ samga racj¢ za okreslonym czynem
przywolujg réwniez ci, ktdrzy usprawiedliwiaja wystgpek. On rowniez
moze i faktycznie bywa motywowany pozytkiem wilasnym. Z tego wzgle-
du koncepcje eudajmonistyczne zacierajg granic¢ pomi¢dzy cnota a mo-
ralnym zlem.

Pod wptywem krytyki upada réwniez perfekcjonistyczne rozumienie
moralnosci. Odwolanie si¢ bowiem do pojgcia doskonalosci oznacza za-
mknigcie sie w blednym kole przez zalozenie tego, co dopiero ma by¢
wykazane. Niemniej jednak rozwiazanie to jest lepsze niz ,,poj¢cie teolo-
giczne, ktére wyprowadza moralnoéé z boskiej, najdoskonalszej woli”™,
gdyz bezposrednie poznanie tej woli przekracza nasze mozliwosci, a za to
grozi nam nieustannie ,,poj¢cie woli bozej, urobione z wiasnosci zadzy
stawy i panowania w polaczeniu z okropnymi przedstawieniami potggi
i pragnienia zemsty”> Jesli zatem chcemy stworzy¢ trwate podstawy mo-
ralno$ci, to w zadnym razie nie mozemy szukac ich w naszych uczuciach
i sklonnosciach, ani w tym, co dyktuja nam czynniki zewnetrzne, jak np.
Bog czy spoleczenstwo. Pozostaje nam jedna jedyna droga prawdziwa,
ktora wskaze nam rozum, gdy pozwolimy mu przemowig.

Co méwi nam rozum po wyzwoleniu si¢ z czynnikoéw obcych? Jego
zdaniem jedynym dobrem bezwarunkowym jest dobra wola. Wszystko
inne, a wigc witadza, bogactwo, zdrowie, a nawet przymioty osobiste, jak
np. odwaga czy stanowczo$¢ nie moga by¢ uznane za dobra bezwzgledne,
poniewaz ich warto$¢ zalezy od tego, jak zostang wykorzystane. Opano-

3 Tamaze, s. 81.
4 Tamze, s. 82.
5 Tamze, s. 83.
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wanie i zimna krew przestepcy, by ograniczyé si¢ do jednego przykiadu,
sprawia, iz w naszych oczach wypada on jeszcze gorzej® W tym punkcie
rodzi si¢ w nas watpliwosé, czy taka odpowiedz oznacza krok do przodu
na naszej drodze poszukiwania podstaw moralnosci? Co nowego wnosi
w nasze myslenie teza, iz jedynym dobrem absolutnym jest dobra wola,
skoro jest niepodwazalne, ze dobra wola nie moze by¢ przeciez zta? Czy
czasem nie na miejscu jest mowienie o czystej tautologii? Aby uniknaé
tego zarzutu, Kant wprowadza poj¢cie obowiazku i okazuje si¢, ze wola
nie jest dobra zawsze, lecz jedynie wowczas, kiedy wypelnia obowiazek.
Zgodnos¢ z obowigzkiem nie wystarczy jednak do tego, aby uznaé jakis
czyn za moralny. On jeszcze musi z niego wyplywac. Kupiec, ktory nie
oszukuje klientow, gdyz nie chce ich utraci¢, nie moze zosta¢ uznany za
osobg postgpujaca wilasciwie, poniewaz nie kieruje si¢ on powinnoscia,
ale naturalna sklonnoscia do osiagania wlasnej korzysci’ Juz w tym przy-
kladzie rysuje si¢ cos, co lepiej mozna dostrzec w nastgpnym, a mianowi-
cie przeciwstawienie sktonnosci i obowiazku.

Kazdy cztowiek powinien troszczy¢ si¢ o swoje zycie, a rOwnoczesnie
jest w nim obecna naturalna sklonnos¢, ktora go prowadzi ku temu sa-
memu. Jak dtugo jednak nie stanie oko w oko z tak ciezkimi do$§wiadcze-
niami, iz odbiorg mu one catkowicie naturalng ch¢é do Zzycia, jego troska
o nie, nie ma wartosci moralnej. Pojawia si¢ ona dopiero wtedy, gdy kto$
nie kochajac zycia, zachowuje je, ,,nie ze sklonnosci lub bojazni, ale
z obowiazku™®, ktéry polega na postuszenstwie prawu. C6z wiemy o tym
prawie, ktéoremu podporzadkowanie si¢ stanowi istot¢ obowigzku? Kant
odpowiada na to pytanie, utrzymujac, iz

pojecie prawa zewnetrznego w ogole, w catosci wyptywa z pojecia wolnosci
w zewngetrznych stosunkach migdzyludzkich i nie ma nic wspolnego ani z celem, ktd-
ry ludziom przystuguje w naturalny sposob (pragnieniem szczgsliwosci) ani z przepi-
saniem $rodkow odpowiednich do osiagnigcia owego celu. Z powyzszej przyczyny te
ostatnie w zadnym wypadku nie powinny by¢ mieszane z owym prawem, w charak-
terze okreslajacej je podstawy

Prawo moralne zatem, aby mie¢ charakter powszechny 1 konieczny,
nie moze opiera¢ si¢ na osobistych sktonnosciach czy indywidualnych ce-
lach, lecz mie¢ za podstawe sam podmiot moralny, ktérego autonomiczna
wola ustanawia aprioryczne prawo moralne. W poszukiwaniu Zrodet mo-

® Tamze, s. 11-12.

" Tamze,s. 16-17

8 Tamze,s. 17

%1 Kant, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce,
Torun 1995, s. 19.
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ralnosci musieli$my oderwa¢ si¢ od wszystkiego, co zmystowe i partyku-
lamne, a uznaé, iz nie moze nimi byé

nic innego jak osobowo$¢, tj. wolno$¢ i niezalezno$é od mechanizmu catej przy-
rody, rozwazana jednak zarazem jako wiladza istoty, ktéra podlega swoistym, mia-
nowicie danym jej przez wiasny jej rozum czystym prawom praktycznym, [wobec
czego] wiec osoba jako nalezaca do §wiata zmystéw podlega, o ile zarazem nalezy do
$wiata inteligibilnego, swojej wlasnej osobowosci'®

Wobec tego czysta wola, postuszna bezwarunkowemu prawu prak-
tycznemu, nie moze by¢ determinowana materialnie, lecz jedynie formal-
nie. Wszelka bowiem prdoba przyjecia jakiegokolwiek przedmiotu ,,pod
nazwa dobra”!! jako motywu okreslajacego wole i nastepnie wyprowa-
dzanie z niego naczelnej zasady praktycznej, oznaczalaby rezygnacje
z autonomii na rzecz heteronomii'? Nakaz rozumu praktycznego, konse-
kwentnego w swej autonomii zawiera si¢ w formalnym w swej naturze
imperatywie kategorycznym: ,postepuj tylko wedlug takiej maksymy,
dzigki ktorej mozesz zarazem chcieé, zeby stala si¢ powszechnym pra-
wem”® Wskutek tego, ze wszystkim istotom ludzkim w réwnej mierze
zostala udzielona zdolnos¢ racjonalnego myslenia, kazdy z nas jest w sta-
nie uwolni¢ si¢ od mechanizmu przyrody, wznies¢ si¢ ponad konkretny
i partykularny charakter naszych doznan zmyslowych i zbudowa¢ etykg,
ktora dzigki swemu formalizmowi jest uniwersalna.

Nie da si¢ zatem ukry¢, iz etyka Kanta jest osadzona na fundamencie
zalozen mocnej antropologii. Warunkiem ustanowienia apriorycznego
prawa moralnego jest uwolnienie podmiotu od zmiennych okolicznosci
$wiata zewngtrznego. Im wigksze poddanie czynnikom aposteriorycznym,
tym bardziej jednostka pozbawia si¢ wolnosci, a oddaje si¢ w niewolg
nizszych wladz pozadawczych, ktore, nakierowane na konkretne przed-
mioty, wzbudzaja w podmiocie uczucia przyjemnosci czy zadowolenia
i sprawiaja, ze zanurza si¢ on w §wiecie, w ktorym niepodzielnie rzadzi
zasada przyczynowosci. Tylko oderwanie si¢ od jednostkowosci i przy-
godnosci doswiadczalnej rzeczywistosci stanowi warunek poddania na-
szych wyboréw czystemu rozumowi, czyli takiemu, ktéry moze posiadaé
wylacznie podmiot transcendentalny. To jednak stawia przed nami nader
trudna kwesti¢: Czy taki podmiot w ogdle istnieje? A jesli zakladamy go
jako czysta mozliwo$¢ konieczng dla zbudowania etyki powszechnej
1 koniecznej, to jak ma si¢ on do rzeczywistego czlowieka, o ktérego toz-

191. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1984, s. 143,
"' Tamze, s. 178.

12 por. tamze.

3 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 50.
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samosci decyduje przeciez nie tylko rozum, ale takze okolicznosci spo-
leczne i historyczne? Z tych trudnosci zdawat sobie sprawe Rawls i dlate-
go uznal, ze nalezy zachowaé wszystko, co cenne u Kanta, a mianowicie
poj¢cie autonomii, ktére ustanowil fundamentem swojej koncepcji spra-
wiedliwosci przy réwnoczesnym porzuceniu idealizmu transcendentalne-
go i reinterpretacji Kanta w duchu umiarkowanego empiryzmu'*

AUTONOMIA PODMIOTU W SYTUACIJI PIERWOTNEJ - J. RAWLS

Rawls, zupelie inaczej niz Kant, nie wychodzi od przestanki, jaka
stanowl mozliwos¢ istnienia podmiotu transcendentalnego, lecz opiera si¢
na hipotetycznej sytuacji pierwotnej. Jej istota jest niewiedza. Zanim po-
wstanie spoleczenstwo ,,wzajemnie nie zainteresowane sobg jednostki”"’
nie znaja swoich zdolnosci i przymiotow charakteru ani miejsca w hierar-
chii spolecznej oraz majatkowej przysziego spoleczenstwa. Pozbawione
sa rowniez informacji o wlasnej koncepcji dobra i dobrego zycia.

Nikt nie zna — zaklada Rawls — swego miejsca w spoteczenstwie, swojej pozycji
ani spotecznego statusu, nikt tez nie wie, jakie naturalne przymioty i uzdolnienia, jak
inteligencja, sifa itd., przypadna mu w udziale. Przyjm¢ nawet, ze strony umowy nie
wiedza nic o swoich koncepcjach dobra ani o swych indywidualnych predylekcjach'®

Gdzie zatem szuka¢ metafizycznej istoty cztowieka? Co z niego pozo-
staje po umteszczeniu go za ,,zaslong niewiedzy” w sytuacji pierwotne;j,
gdzie pozbawimy go tak waznych czynnikéw okreslajacych jego tozsa-
mosc¢? Jaki sens antropologiczny posiada konstrukcja hipotetycznej jed-
nostki uwolnionej od wigzi z innymi i obcej wszelkiej solidamosci spo-
teczne)?

Zabieg Rawlsa ma na celu wykazanie, ze

osobowo$¢ moralng wyznaczaja dwie zdolnosci: pierwsza — zdolnos¢ do posia-
dania koncepcji dobra i druga — do posiadania poczucia sprawiedliwo$ci. W postaci
zrealizowanej pierwsza znajduje wyraz w racjonalnym planie zyciowym, druga —
w regulatywnym pragnieniu dzialania zgodnego z pewnymi zasadami stusznos$ci. Tak
wigc osoba moralna to podmiot, ujgty wraz z wybranymi przez siebie celami, za$ jej
zasadniczy wybor to wybo6r warunkéw pozwalajacych na uksztattowanie sposobu zy-
cia, ktory wyraza — w takiej mierze, w jakiej one na to‘pozwalajq— nature tej osoby
jako wolnej i rownej innym rozumne;j istoty'’

'“ Por. ] Rawls, The Basic Structure as Subject, ,,American Philosophical Quarterly”
1977, s. 165 orazJ Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 385.

151 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 180.

'® Tamze, s. 24.

7 Tamze, s. 757



8 Ks. Piotr Andryszczak

To wlasnie za zaslona niewiedzy jednostki czynia wiasciwy uzytek
z tej drugiej zdolnosci i wybierajgq dwie zasady sprawiedliwoécilg, wyty-
czajace granice stosowania zdolnosci do sformutowania wiasnego planu
Zyciowego w oparciu o wypracowana koncepcje¢ dobra. Nie posiadajac
wiedzy o naturalnych cechach i miejscu w spoleczenstwie ani o indywi-
dualnych celach i idealach, wybiera si¢ takie zasady, ktore kazdemu po-
zwalaja w maksymalnym stopniu na swobodny wybor koncepcji dobra.
Rawls wyraza ten punkt w formule, iz shuszno$é, tj. zasady sprawiedliwo-
$éci maja pierwszenstwo wobec dobra'® Stanowisko to zaklada jedno-
znacznie, iz tozsamos$ci jednostek umieszczonych w sytuacji pierwotne;j
nie determinuje zadna posta¢ dobra. Cele bowiem, ktore sobie stawiam,
w Swietle tego pogladu moga by¢ tylko moimi, ale nigdy mngq, albowiem
»istnieje zawsze roznica pomigdzy celami, ktore mam, a osoba, ktora je-
stem”® Tym samym mozemy przej$¢ do bezposredniej odpowiedzi na
pytanie o metafizyczng istote czlowieka.

Zapytany o to, kim jestem, na gruncie neokantyzmu Rawlsa nie od-
powiem adekwatnie, mowiac o sobie, iz jestem Polakiem, me¢zem, ojcem
czy kaptanem. Okazuje si¢ bowiem, iz nimi jedynie si¢ bywa, a koncepcja
dobra moze zosta¢ poddana gl¢bokiej rewizji, gdyz istota czlowieka nie
moze by¢ Zzadna jej postaé, a jedynie mozliwos¢ wyboru pomigdzy roz-
nymi propozycjami marzen, aspiracji i celow. Cos, co jest wazne dla mnie
dzisiaj, nie musi by¢ takie jutro, poniewaz porzucenie jednego dobra na
rzecz innego w najmniejszym nawet stopniu nie jest w stanie wplyna¢ na
,Ja~ liberalne.

Podobienstwo do Kanta nasuwa si¢ samo. U Rawlsa bowiem podmiot
moralny nie moze by¢ w zaden sposéb uwarunkowany. W sytuacji pier-
wotnej jego tozsamos$¢ nie jest okreslona przez naturalne przymioty ani
przez role spoleczne, gdyz on ich nie zna. To samo dotyczy wartosci na-
dajacych sens jego zyciu i czynigcych je wartym przezycia. Tak wiec ,,ja”
Rawlsa przypomina w tym punkcie podmiot postgpowania moralnego
u Kanta, poniewaz niesie ono ze sobg obietnic¢ wyzwolenia ,,z dyktatow
natury 1 sankc)i rol spolecznych”2l Ponadto, dzieki naszemu uczestnictwu
w czystym rozumie praktycznym (Kant) lub umieszczeniu w sytuacji
pierwotnej (Rawls) mozemy by¢ jedynymi Zrédtami prawomocnych rosz-

czen”? Porzadek moralny jest zatem przez nas tworzony, a nie odkry-

'8 Tamze, s. 414—415.

1% Tamze, s. 48.

20 M. Sandel, Republika proceduralna i nieuwarunkowana jazn, [w:] Komunitarianie.
Wybor tekstow, red. P Spiewak, Warszawa 2004, s. 78.

2! Tamze, s. 79.

2 Por. ] Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, [w:] Tenze, Collected Pa-
pers, Cambridge, Massachusetts 2001, s. 330.
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wany, a zawdzigczmy to oderwaniu od wszystkiego, co partykularne (ce-
chy osobiste, status spoteczny, prywatna koncepcja dobra).

Uniwersalizm teorii sprawiedliwosci Rawlsa jest mozliwy jedynie
wowczas, gdy jego koncepcja osoby zostanie zredukowana do autono-
micznego podmiotu moralnego oderwanego od $wiata naszego codzien-
nego doswiadczenia, w ktérym jeste$my zanurzeni.

Dziatanie — podkresla z naciskiem Rawls — oparte na prymacie zasad sprawie-
dliwosci wyraza nasza wolno$¢ od przypadtosci i przypadkowosci. Tak wiec, by
urzeczywistni¢ swg natur¢, nie mamy innej mozliwosci niz zaplanowanie zachowania
naszego poczucia sprawiedliwosci jako nadrz¢dnego wobec wszystkich innych na-
szych celow [...] To poczucie pokazuje bowiem, kim jest dana osoba, i uzgadnianie
go z innymi celami oznacza, ze ,ja” nie osiagnie pelnego panowania i dokona
ustepstw na rzecz przypadtoéci i przypadkowych wydarzen tego §wiata®

Sprawiedliwos¢ nie bgdzie nigdy pierwsza cnota instytucji spotecz-
nych®*, jesli antropologia bedzie skazona naszymi indywidualnymi skton-
nosciami lub spolecznymi i historycznymi determinantami. Dlatego
Rawls rozumie czlowieka jako uksztaltowanego uprzednio wzgledem
spoteczenstwa i catego §wiata empirycznego® Jednostka, ujmujac rzecz
krétko, nie potrzebuje innych do tego, aby by¢ soba. Skoro jej istote sta-
nowi autonomia, to drugi czlowiek nie ma pozytywnego wpltywu na to,
kim ja jestem w sensie metafizycznym. Natomiast moze mie¢ oddziaty-
wanie negatywne, kiedy narzucajac mi wlasne wartosci 1 idealy z jednost-
ki autonomicznej zamienia mnie w heteronomiczng i zalezna.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz fundamentem filozofii spoteczne;j
Rawlsa jest rozumienie cztowieka jako istoty autonomicznej. Tylko dzigki
temu, ze osoba ludzka jest ukonstytuowana niezaleznie od $wiata empi-
rycznego 1 uprzednio wobec spoleczenstwa, mozna przyjac, iz jestesSmy
w stanie ,,odwrdci¢ zwigzek pomiedzy stusznoscia i dobrem przedstawia-
ny przez doktryny teleologiczne i przyznaé pierwszenstwo shiuszno$ci”?®,
bez ktdrego niemozliwe bylyby zasady sprawiedliwosci nieoparte na zad-
nej partykularnej koncepcji dobra, a to wlasnie nadaje im charakter neu-
tralny. To zas ze swe) strony gwarantuje jednostkom zakladajacym spote-
czenstwo maksymalny zakres wolnosci, poniewaz nikt nie usiluje wtedy
zbudowaé porzadku spotecznego poprzez przymusowe podporzadkowa-
nie innych okreslonym uprzywilejowanym wartosciom i celom.

W $wiecie realnym nieustannie natrafiamy na ,,rozmaitos¢ poszcze-
golnych oséb, wyposazonych w odrgbne systemy celow”, stanowiaca

231 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 775-776.

2 por. tamze, s. 13, 792.

25 por. M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1998, s. 62.
26 7 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 756.
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trudnos¢, z ktdra musimy si¢ uporaé, podejmujac wysitek w kierunku
tworzenia sprawiedliwego fadu. Jednostka wyposazona w zdolno$¢ do po-
siadania koncepcji dobrego zycia jest przyczyna napigé i chaosu, ponie-
waz kazdy autonomicznie moze widzie¢ swoja samorealizacj¢ w wybra-
nej i stworzonej przez siebie rzeczywistosci aksjologicznej. Sytuacja ta
grozitaby ,,wojng wszystkich przeciwko wszystkim”, gdyby nie druga
zdolno$¢ wyznaczajaca nasza osobowo$é moralng, a mianowicie poczucie
sprawiedliwosci i stusznosci. Jednakze ono potrzebuje tej szczegolnej po-
staci klasycznego stanu natury, jaka jest sytuacja pierwotna. W niej to
z jednostki $wiata empirycznego pozostaje jedynie autonomiczny pod-
miot moralny, bez ktérego mozna wprawdzie uprawia¢ dzialalnos¢ pu-
bliczna, lecz nie mozna zbudowaé sprawiedliwego spoteczenstwa. Mysle-
nie 1 dzialanie polityczne, ktére stawia sobie za cel stworzenie takiego
spoleczenstwa, musi uznaé, ze rozpoczecie tego dziela zaklada istnienie
uksztaltowanego 1 gotowego podmiotu naszych wyboréw politycznych,
ktory, bedac autonomiczny, moze by¢ tez sprawiedliwy.

Taka jest logika wywodu Rawlsa. Ona jednak z uwagi na zawarta
w nim obietnicg wyzwolenia czlowieka od partykularyzmu i przypadko-
wosci, a spoleczenstwa od krzywdy i niesprawiedliwosci, domaga si¢
uwaznego spojrzenia 1 glgbokiej refleksji. Im wigcej bowiem teorie spo-
leczne obiecuja, tym bardziej sklaniajg nas do wnikliwej analizy 1 kry-
tycznej oceny.

»istotng ceche ludzkich spotecznosci”®’, a rownoczesnie na zasadnicza

CZYJA AUTONOMIA?

Zamiar Rawlsa calkowicie miesci si¢ w tym, o czym pisat Kant, we-
dlug ktorego

prawo [...] jest ograniczeniem wolnosci kazdego, pod warunkiem zgodnosci
z wolnoscig wszystkich na tyle, na ile jest to mozliwe moca jakiego$ powszechnego
prawa [...]. A poniewaz wszelkie ograniczenie wolnosci poprzez samowole kogos
innego nazywane jest przymusem, wynika z tego, ze ustrdj obywatelski jest zwiaz-
kiem mig¢dzy wolnymi ludzmi, ktérzy jednakze (bez uszczerbku dla wiasnej wolno-
$ci, w catosci zwigzku z innymi) podlegajg prawnemu przymusowi dlatego, ze po-
trzebuje tego sam rozum, a konkretnie czysty rozum, a priori ustanawiajacy prawa
i nie bioracy pod uwage zadnych celow empirycznych (ktore wszystkie okresla sig
wspolnym mianem szczgsliwoscei)®

27 Tamze, s. 45.
381 Kant, O porzekadle: to moze byc¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce,
s. 19.
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Jak w takim kontekscie nalezy pojmowaé dobro? Co nim jest dla Kan-
ta pragnacego, aby rozum byl wolny od wplywu czynnikéw empirycz-
nych i dzigki temu mogt nadaé¢ nam prawo, ktorego nie odczuwamy jako
przymusu, ale jako wynik wtasciwego korzystania z naszej racjonalnosci?

Dobro moralne w zwigzku z tym musi mieé¢ charakter jedynie formal-
ny, wszelkie bowiem okre$lenie materialne musialoby mie¢ swoje zrodio
w swiecie doswiadczalnym. Polega ono na tym, ze wola, czyli rozum
praktyczny rzadzi si¢ wylacznie prawem, ktdre sama ustanawia. Z tej racji
moze ono by¢ tylko cecha czystej woli, gdyz inna posta¢ woli, to jest mo-
tywowana przez przezycie przyjemnosci badz zadowolenia, nie jest
w stanie os1agnac takiego dobra. Skoro wola czysta moze byé czgscia je-
dynie §wiata noumenow, to dobro moralne przynalezy tez do tego samego
$wiata, a tym samym oderwane zostaje od znanej nam rzeczywistosci.

Dlatego nastgpuje — trafnie zauwaza K. Wojtyla — odcigcie dobra od $wiata
débr?, poniewaz ,,idealizm Kanta [...] polega na tym, ze sam rozum praktyczny jest
zrodtem pojgcia dobra, poprzez kategori¢ prawa, ktéra znajduje si¢ w rozumie przed
wszelkim do$wiadczeniem i niezaleznie od niego™

Sciste powiazanie dobra moralnego z czystym rozumem, potaczone
z calkowitym oderwaniem od zagadnienia szczg¢scia cztowieka, kaze nam
watpi¢ w jego zwiazek z konkretnym czlowiekiem 1 jego osobowym roz-
wojem.

Te watpliwosci nabierajg sily, gdy podejmujemy namysl nad reinter-
pretacja Kanta w antropologii Rawlsa. Jednostka pozbawiona przez Rawl-
sa szeregu wiasnosci, ktore w realnym Zyciu nas okres$laja, stanowi prébe
budowy teorii politycznej, wychodzac od pewnego punktu zerowego. Ce-
na, ktora przyszto mu za to zaplacic, jest catkowicie abstrakcyjna koncep-
cja czlowieka, przeciwna naszemu doswiadczeniu moralnemu. Zgodnie
z nim, ujmujac rzecz najkrocej, dostrzegamy w otaczajacym nas swiecie
ludzi na tyle wobec siebie réznych 1 odmiennych, iz nie mozna sprowa-
dzi¢ ich do jednego mianownika. Dlatego teza utrzymujaca, ze istotg
czlowieka jest jego zdolno$¢ do wyboru takiej koncepcji dobra, jaka jemu
w danym momencie odpowiada, jest stanowiskiem wysoce kontrowersyj-
nym. Zapewne tacy ludzie istnieja, lecz obok nich spotykamy przeciez
wielu, ktorzy nigdy pod tym pogladem by si¢ nie podpisali, gdyz nie czu-
ja zadnego dystansu pomig¢dzy tym, co w ich Zzyciu wazne, a swoja tozsa-
moscia. Dla nich bycie Polakiem czy Amerykaninem jest po prostu cze-
$cig ich samych.

¥ K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, Lublin 1986, s. 155.
30 Tamze.
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze stanowisko antropologiczne Rawlsa
stanowi nie tylko przyktad jednej z wielu budzacych spory propozycji, ale
nie moze ono uchodzi¢ za neutralne wzgledem rozmaitych wizji dobrego
zycia. Przy blizszym przyjrzeniu sie jego filozofii okazuje si¢ bowiem, ze
dobrem, ktére on uznaje za najwazniejsze i warte przelozenia na jgzyk po-
lityczne;j teorii i praktyki, jest autonomia. Jest bezsporne, ze tylko te jed-
nostki wybiorg zasady sprawiedliwosci, dla ktérych bycie ,jedynym Zro-
dlem prawomocnych roszczen™ stanowi warto$¢ najwyzsza. By taki wy-
bor umozliwi¢, autor tworzy sztucznych ludzi, poniewaz wylacznie oni
daja nam gwarancj¢ zaprowadzenia pozadanego tadu spolecznego. To za$
pozwala nam watpi¢, czy stowo ,,wybér” jest w tym miejscu odpowied-
nie. W istocie rzeczy jednostki w sytuacji pierwotnej sa tak spreparowane,
ze to nie one dokonuja wyboru, ale uczynit to za nie sam Rawls. One bo-
wiem, skoro s3 podmiotami autonomicznymi liberalizmu proceduralnego,
muszg wybraC porzadek spoleczny, zaplanowany dla nich przez Rawlsa.
Cala bowiem ich charakterystyka shizyla jednemu celowi, a mianowicie
uprawomocnieniu liberalizmu, gloszonemu przez autora Teorii sprawie-
dliwosci.

Ocena ta znajduje potwierdzenie w samym tekscie. Staranna jego lek-
tura pozwala nam natrafi¢ na stowa, ktdére tak uymuja wybodr zasad spra-
wiedliwosci:

Akceptacja tych zasad nie jest pojmowana na ksztalt prawa czy prawdopodo-
bienstwa psychologicznego. Idealnie rzecz biorac, chciatbym pokazac, ze ich uznanie
jest jedynym wyborem spéjnym z pelnym opisem sytuacji pierwotnej”"

Pomi¢dzy jednostkami umieszczonymi za zastona niewiedzy nie toczy
si¢ zadna debata filozoficzna czy polityczna majaca na celu wypracowa-
nie wspdlnego stanowiska, bedacego podstawa nowego sprawiedliwego
porzadku spolecznego. Jednomys$lny wybdr akurat takich, a nie innych
zasad sprawiedliwosci, nie dokonuje si¢ podczas negocjacji i dyskusji
mi¢dzy ludZmi majacymi rozne interesy i preferencje, dazacymi do osia-
gni¢cia zadowalajacego ich kompromisu i ugody?> Natomiast wyplywa
on z liberalnego rozumu Rawlsa, ktéry kazal im wybra¢ wiasnie tak dla-
tego, ze bogaty swiat ludzkich wartosci zredukowatl do jednej — autono-
mii, i uznal, iz ona i tylko ona determinuje istot¢ czlowieka. Rawls, ujmu-
jac rzecz krotko, ,,pomoégl”’ jednostce zrozumieé®?, iz jest ona liberalem,
a nie np. konserwatysta czy muzulmaninem, i jako taka nie moze nie opo-
wiedzie¢ sig za liberalnym porzadkiem spotecznym. Jej zas$ aksjologia jest

'] Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 170.
2 Por. S. Mulhall, A. Swift, Liberals and Communitarians, Oxford 1996, s. 65.
3 por. M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 132.
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tozsama z aksjologia kazdej innej jednostki, skoro osoby ludzkie przez
umieszczenie w sytuacji pierwotnej zostaly pozbawione swych cech in-
dywidualnych i partykulamych. Z tej racji

podmiotem dokonujacym akcesu do republiki Rawlsa jest wigc ostatecznie
w pewnym sensie jednorodny, racjonalnie myslacy podmiot, a nie wielu ludzi o od-
miennych interesach i o odmiennych wizjach moralnych czy $wiatopogladowych™

Takiego podmiotu jednak w realnym swiecie nie ma. Wpierw zatem
trzeba by stworzy¢ nowego czlowieka, by moc zbudowaé nowe sprawie-
dliwe spoleczenstwo.

Rozwazania na temat autonomii u Kanta zamykaja nas w $wiecie
noumenalnym, poniewaz warunkiem prawa moralnego ustanawianego
przez czysty rozum praktyczny jest radykalne oderwanie si¢ od Swiata na-
szej empirii. Zalozeniem dotarcia do najwyzszej zasady moralnosci, tj.
autonomii naszej woli, jest istnienie podmiotu transcendentalnego. Pro-
blem jednak w tym, iz tego rodzaju podmiot nie moze przynaleze¢ do
dziedziny naszego poznania aposteriorycznego, gdyz wowczas ipso facto
przestalby by¢ transcendentalny. Sprawy zatem dla nas zyciowo istotne,
takie jak prawo 1 dobro moralne, oparte sa na przestance wysoce kontro-
wersyjnej, skoro juz samo istnienie podmiotu transcendentalnego rodzi
glebokie spory.

Abstrakcyjnos¢ i sztuczno$¢ filozofii Kanta wida¢ choéby wtedy, gdy
przyjrzymy si¢ blizej jej twierdzeniu, ze moralnym moga by¢ wylacznie
te nasze czyny, ktore wyplywaja z obowiazku, a nie z naturalnych sklon-
nosci. Co jednak wowczas, gdy ktos nie musi nagina¢ swoich sklonnosci
do prawa moralnego? A dzieje si¢ to u kogos, kto nie przezywa wiecz-
nych napi¢é, np. migdzy poczuciem uczciwosci a che¢cig oszukania bliz-
niego. Moralny przeciez nie jest wylacznie ten kupiec, ktéry wobec poku-
sy oszukania niedoswiadczonego klienta, opowiada si¢ po stronie obo-
wiazku, ale réwniez ktos, kto dzigki posiadanej cnocie sprawiedliwosci
bez wigkszych rozterek wewnetrznych oddaje kazdemu to, co si¢ mu na-
lezy. Nasze doswiadczenie moéwi nam, iz bardziej moralny jest cziowiek
cnotliwy niz kto$, w kim trwa nieustanny konflikt pomigdzy naturalnymi
sktonnosciami a nakazem imperatywu kategorycznego. Doceniamy prze-
ciez kazdego, kto potrafil w okreslonej sferze wypracowac w sobie cnotg,
tj. stala zdolnos$¢ do czynienia dobra. Czy czlowiek rozdarty wewngtrznie
mialby by¢ przykladem bardziej atrakcyjnym?

Zarzut oderwania od zycia i $wiata naszego codziennego doswiadcze-
nia stawiamy rowniez mys$li Rawlsa, ktorej rodowdd jest bezspornie kan-

* A. Chmielewski, Spoleczenstwo otwarte czy wspélnota?, Wroctaw 2001, s. 231.
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towski. Rawls bowiem jest autorem antropologii, ktérej glownym rysem
jest usitowanie odkrycia metafizycznej istoty cztowieka, stojacej W jawnej
sprzecznosci z naszym dos$wiadczeniem. Utworzona ta droga koncepcja
razi sztucznoscia i abstrakcyjnoscia tym bardziej niepokojaca, im mocniej
uswiadomimy sobie, ze ma ona stuzy¢ za fundament okre$lonego rozwia-
zania politycznego. Rawls w gruncie rzeczy chce nam powiedzie¢, ze
wszyscy ludzie sa liberalami, uznajacymi autonomie za istot¢ ich czlo-
wieczenstwa, nawet jesli jeszcze o tym nie wiedza. Czyzby to oznaczato,
ze trzeba pomdc im w odkryciu prawdziwej istoty, np. przez glgboka re-
edukacj¢? Pierwsza zasada nowego sprawiedliwego spoleczenistwa Rawl-
sa jest zasada wolnosci. Co jednak wtedy, gdy kto$ jest przekonany, ze
cierpi ona tak powaznie na chorobe nieokreslonosci, iz jest w gruncie rze-

czy pusta?” A jesli kto§ nie wyraza zgody na liberalne rozumienie au-

tonomii i wolnoséci, to czy trzeba ,,zmusi¢ go do wolnosci™*® w celu

osiagni¢cia jednomys$lnej zgody w sprawie pozadanego porzadku spo-
tecznego?

AUTONOMY OF THE POLITICAL SUBJECT IN THE THOUGHT OF J. RAWLS

Summary

Rawls’s philosophy in general and his conception of the person in particular has undenia-
bly Kantian foundations. Kant, in his attempt to find a basis for his ethic, came to a conclusion
that it can be found only in the autonomy of the will which has to be independent of any em-
pirical determination. Any influence of our social and psychological inclinations leads us to
the refusal of freedom and makes our will heteronomous. Therefore we are able to be moral
only as participants in a transcendental subject.

Rawls preserves Kant’s teaching by detaching it from transcendental idealism and recast-
ing in the new context. His social and political theory is founded on a specific anthropology.
The metaphysical essence of a person is not determined by any form of the good, ie by the
ends we choose, but consists in our capacity to choose them. The reason for that is very clear:
If a conception of the good were a part of my identity, I would try to impose it on others in
a society we plan to build behind the veil of ignorance. That is why only the persons who are
individuated prior to their ends can construct a just society. So in Rawls’s view the autonomy
turns out to be our essence.

However his anthropology and his political thought as well induce us to raise some objec-
tions to his proposals. Rawls sees a human being in a very abstract and artificial way and such
characteristic does not show the truth about ourselves but is used by him to justify liberal prin-
ciples. Rawls simply constructs a certain notion of the person, which is liberal in its content to
convince us that we have to choose to live in a liberal society. If we do not recognise ourselves
in his theory of the person and therefore we are reluctant to accept the liberal vision of society,
then what?

35 por. J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, Warszawa 2001, s. 114-117
3% por.J. J Rousseau, Umowa spoleczna, Kety 2002, s. 22,



