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ZBROJNA OBRONA JAKO PROBLEM ETYCIZINY
Spotkanie naukowe polskich teologéw moralistéw
Niepokalanéw 22-24 wrzeSnia 1986 r.

1. W dobie wielu przemian — nade wszystko w zakresie zycia spoteczne-
go 1 miedzynarodowego - teologia moralna jest w szczegbélny sposéb
wezwana do nowego i pogiebionego rozwazania tych spraw, ktére jawia si¢
jako palace problemy wspélczesnoSci.

Bez watpienia w $Swietle dzisiejszych zabiegéw o pokéj i rozbrojenie z
jednej strony, a nowych form walki, przemocy, terroryzmu - z drugiej,
tradycyjna doktryna stusznej obrony domagala sie nowych przemyS$len i
rewizji dotychczasowych argumentacji w tym wzgledzie. Nic wiec tez
dziwnego, ze wlaSnie ta problematyka stala sie tematem naukowego
spotkania ogoélnopolskiej Sekcji teologbw moralistéw w Niepokalanowie w
dniach od 22 do 24 wrze$nia 1986 r.

2. W tym wilasnie kierunku szlo uzasadnienie wyboru tematu, jakie
przedstawil przewodniczacy Sekcji, ks. dr B. Inlender w ramach wprowa-
dzenia w problematyke. Uznal on zreszta podjety temat za kontynuacje
ubieglorocznych refleksji poSwieconych manipulacjom 2zyciem Iludzkim,
umieszczajac tym samym temat spotkania w do§¢ waskim kontek§cie proble-
mu dysponowania zyciem ludzkim. Zaplanowane referaty sprowadzaja w
zasadzie etyczny problem zbrojnej obrony do dwu aspektéw: problemu
uzasadnieh w ocenie walki zbrojnej oraz odczytania nauczania Urzedu
Nauczycielskiego KoSciota.

3. Ks. Inlender wyglosi? roéwniez pierwszy referat na temat: Gidéwne
typy argumentacji etycznej w ocenie zabéjstwa i walki zbrojnej. We wstepie
autor podkre$lit znaczenie uzasadniefl decydujacych o przyjeciu okreflo-
nych norm. Zasadniczy wywé6d autora skiadal sie z dwu cze§ci: pierwsza -
poSwiecona pozaetycznym ocenom wartoSci wojny (co wydaje sie wyjéciem
poza przyjety temat), druga — ocenom etycznym z uwzglednieniem specyfiki
etyki chrze$cijanskie].

M6wiac o pozaetycznym wartoSciowaniu wojny prelegent zwroécit uwage
na: proby bilansowania korzySci i strat z wojny i uzaleznianie od iego jej
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oceny, idealizowanie wojny z podkres$laniem jej rzekomo wychowawczej roli,
traktowanie wojny jako sui generis zabawy potrzebnej czlowiekowi,
atrakcyjnej w dostarczaniu momentu ryzyka oraz wybidércze akcentowanie
wojny i rewolucyjnego przewrotu dla tzw. postepu w doktrynie marksistow-
skiej. Swoje wywody Autor referatu opart na konkretnych opiniach wielu
réznych myS§licieli.

Omawiajac etyczne typy argumentacji Autor analizowat poglady najpierw
wielu przedstawicieli my$§li patrystycznej (m. in. Orygenesa, Tertuliana, Sw.
Bazylego, §w. Atanazego, a szczegblnie szeroko §w. Augustyna), a nastepnie
przedstawicieli okresu scholastycznego (§w. Tomasza i F. de Vittorii oraz
my$§l polska (arianiska: Grzegorza z BrzeZna, Socyna, Sieniawskich, ale takze
Piotra Skargi, a wspotcze$nie ks. T. Slipki). Na tym tle Autor przedstawit
krotko chrzeécijaniska specyfike argumentacji w zakresie moralnej oceny
wojny. W zakonczeniu stwierdzil konieczno$¢ dalszych szczegdétowych analiz
omawianej problematyki.

4, Kolejne dwa referaty dotyczyly wspélczesnej problematyki walki
zbrojnej w nauczaniu Koéciota. Najpierw ks. dr Z. Perz mowil o tym, jak
ta problematyka pojawila sie na obradach Soboru i jakie znalazia miejsce
w koncowych dokumentach. Uznajac, ze losy tej problematyki na Soborze
sa zwiazane 2z dziejami powstawania KDK omawiat kolejno: rozwéj i
u$cislanie nauczania Ko§ciola na temat walki zbrojnej w pierwszej wersji
dokumentu, nastepnie w tzw. schemacie jednolitym i jego przeredagowanej
wersji, a w koncu w tekScie ostatecznie przeredagowanym i poddanym pod
dyskusje.

Druga cze$§¢ tego wystapienia byla po§wigcona analizie rozdziatu V KDK.
Autor wskazai, ze w nauce Soboru chodzi nie tylko o teoretyczne ukazanie
sprawy pokoju i wojny, ale o szukanie drég przeciwdziatania temu wszyst-
kiemu, co do niej moze prowadzié.

S. Ks. doc. dr hab. J. Kowalski méwil w swoim referacie na temat:
Moralna ocena uZycia i gromadzenia broni nuklearnej w aktualnym Magiste—
rium KoSciola. Autor stwierdzil na wstepie, ze w licznych wypowiedziach
Stolicy Apostolskiej na te tematy chodzi nie tylko o podanie zasad moral-
nych, ale takze o wta$ciwe ksztaltowanie opinii publicznej oraz wplywanie
na rzady poszczegélnych parstw.

W pierwszej czgéci referatu Autor méwit o moralnych ocenach wojny.
Jego uwagi koncentrowaly si¢ przede wszystkim na problemie, czy mozna
méwi¢ o stusznej wojnie w kontek§cie broni nuklearnej. Prelegent widziat
poczatki pewnych modyfikacji nauki o wojnie sprawiedliwej juz w nauce
Piusa XII (postawil on warunek uzasadnionego prawdopodobieAstwa skute-
cznej obrony). Szczegélne jednak znaczenie przypisal nauczaniu Jana XXIII
w Pacem in terris (nr 127). 1 kolei wskazal jak to nauczanie papieza
wyrazito si¢ w KDK 80, a nastepnie wskazal na islotny sens przeméwienia
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Pawla VI w ONZ ("Nigdy wiecej wojny") oraz wystapienia Jana Pawia II w
Hiroszimie (pamie¢é o Hiroszimie, to odrzucenie wojny nuklearnej).

Druga czesé referatu poSwiecona byta problematyce zbrojefi jako $rodka
odstraszania i rodzacemu sie z tego pytaniu o moralna kwalifikacje doktry-
ny odstraszania. Pewne S§lady refleksji na temat odstraszania dostrzega
prelegent w przemédwieniu Piusa XII na Boze Narodzenie 1948 r., a jeszcze
bardziej w nocie do ambasadora Japonii (1957 rok), gdzie papiez méwil
wprost o niebezpieczefistwach wyScigu zbrojen. Na Soborze Watykaiskim II
samo posiadanie broni nuklearnej nie zostato potegpione, ale uznano, ze
wyScig zbrojen nie moze by¢ uznany za pewna droge do pokoju. Pawel VI
odnosi sie bez entuzjazmu do idei odstraszania (idea réwnowagi strachu
jest czym$§ ztym). Natomiast Jan Pawel II w oredziu do ONZ wzywa do
redukcji arsenaidéw broni, wskazujac na ostrozno$¢ z racji mozliwosci
pomytki przy obchodzeniu sie z nimi, ale méwi takze przy tej okazji o
potrzebie zabezpieczenia praw narodéw. Wediug tego papieza odstraszanie
jako etap moze byé¢ uwazane za dopuszczalne, ale nie mozna sie zadowolié
tym minimum. Jest wiec to tylko etap, a nie cel sam w sobie, winien by¢ on
oparty na réwnowadze bez szukania przewagi jednej ze stron i tylko w tym
sensie jest dopuszczalny w obecnych warunkach.

6. Dopeinieniem powyzszych referatéw byl komunikat naukowy Kks.
prof. dr hab. S. Olejnika na temat: Walka zbrojna w Swietie etyki Zycia
Alberta Schweitzera. Autor przedstawia swoje refleksje na tle osoby i
dziela tegoz myS§liciela i szeroko omawia jego koncepcje etyki zycia w
odniesieniu takze do etyki mitosci i etyki cnét i wad. W uwagach krytycz-
nych prelegent wskazuje na razace uproszczenia i na razaca deprecjacje
roli chrzeScijanstwa w obronie wartosci Zycia w pogladach A. Schweitzera.

7. Dyskusja w ramach spotkania naukowego miata podwéjny charakter.
Towarzyszyla najpierw wygtaszanym referatom i miata charakter wyjasnia-
jacy lub dopowiadajacy. Natomiast wiaSciwa dyskusja plenarna nawigzywata
do caltosci problematyki. Byia ona do§é¢ ozywiona, czasami rodziia pewne
kontrowersje, wskazywala z jednej strony na wage przedtozonych zagad-
nief, a z drugiej — méwita o swoistym niedosycie z racji zawezenia zagad-
nienia tylko do jego strony negatywnej. Warto wskazaé¢ przynajmniej jej
najwazniejsze kierunki i podnoszone problemy.

Zmiana realibw sprawila, ze dotychczasowe rozwiazania nam juz nie
wystarczaja, ale tym bardziej trzeba dobrze rozumieé obecna sytuacje w
kwestii zbrojei. Szczegélnie cenne w tym kontekS§cie sa préby oceny
problemu odstraszania (ks. dr T. Sikorski).

Okazalo sig¢ bardzo wyraZnie, ze nie mozna umieszcza¢ tematu wojny i
siusznej obrony jedynie w kontekScie zabdjstwa czy szerzej — obrony
2ycia. Mozna tez zatowaél, Ze przy omawianiu argumentacji etycznej prawie
calkowicie zostal pominiety fundament biblijny. Biednym okazalo sie takze
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zacie§nienie tematu, bo zabrakio tak istotnego elementu pozytywnego -
wizji pokoju. Trudno zgodzié sie z wprowadzeniem w problematyke, ktére
akcentowalo wtlaSciwe oceny, omawianych zagadniefd, albowiem teologia
moralna jest nastawiona dzi§ bardziej na tworzenie postaw pozytywnych
(ks. dr J. Nagérny).

Podjety temat domaga sie rzeczywiScie wyjécia z problematyki pokoju
oraz wyrazistszej argumentacji biblijnej i patrystycznej (ks. J. Kowalski).

W nawiazaniu do powyzszych glos6w ks. Inlender wyjaSnia sens zacie§-
nienia tematu oraz zgadza sie z tym, ze trzeba polozy¢ nacisk na profilak-
tyke — wychowanie do postaw pozytywnych.

Problem oceny pacyfizmu, réznych jego odmian, iacznie z ideg biernego
oporu stal sie podmiotem wyjasniefi pomiedzy ks. dr I. Mroczkowskim i ks.
Kowalskim. Natomiast problem odmowy przysiggi wojskowej podniesli
ks. Olejnik i ks. Inlender.

Agresja i stosunek do niej jest wiodacym problemem w tych rozwaza-
niach. Trzeba jednakie w tej dziedzinie rozbudowaé motywacje chrzesci-
janska (np. §w. Pawel wzywa do zgody i pokoju, o ile to mozliwe, i na ile
od wiernych zalezy). Owszem, chrze$cijanin moZe poS§wiecié samego siebie,
ale w kontekScie odpowiedzialno$ci za wielkie grupy nie mozna postulowacd
samomeczenstwa. Zlozono§¢&€ wspoédiczesnej agresji sprawia, ze nie ma tu
jednej oceny ogélnej. W referatach skupiono sie na zagrozeniu totalnym,
ale sa i inne, wigc nadal stoimy przed problemem slusznej obrony wobec
niebezpieczenstwa zagrozenia warto§ci podstawowych. Pokéj 1o pax i
concordia. Ten drugi wymiar jest szczegdlnym zadaniem Kosciota (ks. doc.
dr hab. S. Rosik).

Na problem militaryzacji §wiadomo$ci ludzkiej i jezyka zwrécili uwage
o. dr I. Katucki i ks. Nagérny.

Skoro wyklucza sie wojne jako zasade obrony warto$ci, to trzeba sie
zastanowi¢ nad innymi Srodkami: politycznymi, technicznymi, kulturalnymi
i moralnymi. Czy chrzeScijanom pozostaja te ostatnie? Chrzescijanie dzialaja
na gruncie mito$ci, ale dziasiaj w dobie chaosu struktur politycznyh i
spolecznych, w epoce terroryzmu i "anonimowego zla" przybiera to postaé
krzyza (ks. Rosik).

Trzeba w tym wlasnie Swietle w przepowiadaniu odstaniaé ludziom
wiaSciwe wymiary pacyfizmu (ks. Olejnik). Spoleczefistwa maja prawo bronié
si¢ przed teroryzmem i to w sposéb zdecydowany (o. dr W. Giertych).
Zapobieganie groibie terroryzmu jest jednakie wazniejsze niz jego zwalcza-
nie. Ponadto wielkim zagrozeniem jest dzisiaj "anonimowa agresja" (ks.
Perz).

8. W podsumowaniu catoéci spotkania ks. Inlender stwierdzil, ze
zaréwno referaty, jak i dyskusja wskazaly na powinno§é tworzenia pokoju.
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LudzkoS¢ staje wéwczas wobec tych struktur i nietadu w $§wiecie, ktére
jawia sie jako brak pokoju. I to wilaénie trzeba przebudowywad.

9. W zwiazku z tym, 2e przediuzony o rok mandat dotychczasowego
Zarzadu Sekcji wygasi, jego przewodniczacy — ks. dr B. Inlender zloiyt
krotkie sprawozdanie z prac Zarzadu i zaproponowal wybory nowego
Zarzadu. Nowym przewodniczacym sekcji tec;logéw moralistow zostal ks. dr
Z. Perz, jego zastepca ks. dr B. Inlender, a sekretarzem - ks. dr R.
Otowicz.

10. Uczestnicy spotkania gromadzili sie na wspoélnie celebrowanej
Eucharystii, a gloszone podczas mszy Sw. homilie poSrednio nawigzywaly
do ogblnej tematyki spotkan.



