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JAKO UMILOWANIE MADROSCI

Powracanie dzmaj do koncepcp ,hiebianskiej filozofii Chrystusa”
moze si¢ wyda¢ nieporozumieniem i anachronizmem. Kwestia relacji
migdzy chrzescijanstwem a filozofia ma przeciez dlugg historie. W dzie-
jach kultury Zachodu refleksja nad wzajemnym stosunkiem wiary i ro-
zumu doprowadzila do sytuacji, w ktorej katolicka afirmacja ,filozofii
chrzescijanskiej” — roznej od teologii — dokonuje si¢ przy zastrzezeniu, ze
~wiara jako taka nie jest filozofia”' Zastrzezenie to jest oczywiscie ze
wszech miar stuszne, jesli przez filozofi¢ rozumiemy czysto intelektualng
spekulacje¢ dotyczaca fundamentalnych pytan ludzkiej mysli, oraz wypra-
cowany w jej wyniku system pogladow. Chrzescijanstwo musi si¢ wtedy
jawi¢ jako co$ wiecej niz filozofia. Podobnie teologia, czyli podejmowa-
ne z wiarg zglebianie historycznego Objawienia, musi by¢ odrézniona od
rozwazan na temat Absolutu 1 sensu zycia bazujacych raczej na ,,natural-
nym $wietle rozumu” Obecnie zaréwno filozofowie, jak i teologowie
dbaja zazwyczaj o rozgraniczenie swych dyscyplin. Natomiast ogdl
gorliwych chrzescijan podpisze si¢ pod intuicja Pascala, ze Tym, kogo
w wierze afirmujemy i kto rozpala serce w momentach laski, jest zywy
,Bog Abrahama, Bog Izaaka, Bég Jakuba, a nie filozoféw i uczonych™

A JEDNAK GLOSIMY MADROSC...

Jednoczeénie na przestrzeni dziejow wcigz powraca sklonnosé¢ do
okre$lania chrze$cijanstwa mianem filozofii, jakkolwiek w takim ujeciu
nauka Chrystusa staje si¢ alternatywa dla wszelkich szkot oraz systemow

"Jan Pawetl II, Encyklika Fides et ratio, nr 76.
2 Pamiqtka, [w'] B Pascal, Rozprawy i listy, Warszawa 1962, s. 77
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ludzkiej madrosci. Jak wiadomo, u poczatkow Kosciota n?wrécony ﬁl’g-
zof Justyn uznawal Ewangeli¢ za , filozofi¢ jedynie pewng 1 pozyteczng
W podobnym duchu wypowiadalo si¢ wielu innych autoréw gpokl patry-
stycznej oraz przedstawicieli teologii monastycznej Sredniowiecza. Jesz-
cze w XVI wieku zrazony do filozofujacej na modle scholastycgnq teolo-
gii Erazm z Rotterdamu wzywatl jednak do uprawiania ,,ﬁlozofp Chrystu-
sowej”, choé podkreslat, ze ta ostatnia ,,bardziej jest zyciem mz c'lys.putqj
natchnieniem raczej niz uczonoscia, przemiana wewngtrzng raczej niz ro-
zumowaniem’

Catkiem niedawno Benedykt XVI przywotal na poczatku encykliki
Spe salvi wczesnochrzescijanska wizje Chrystusa jako zarazem Pasterza
i Filozofa. Papiez przypomnial, ze zgodnie ze staroZytnym pojmowaniem
roli filozofa byl on ,tym, ktéry potrafit naucza¢ podstawowej sztuki:
sztuki bycia prawym czlowiekiem, sztuki Zycia i umierania™ Motyw
Chrystusa-filozofa wskazuje na odnajdywanie w Nim Nauczyciela, beda-
cego zreszta rOwniez samg Nauka: ,,Ja jestem droga i1 prawdg” (J 14, 6).
Chrystus stanowi wigc dla chrzescijan — czego Benedykt XVI juz wprost
nie pisze — wrecz samg filozofig. Koncepcja philosophia Christus, tym
bardziej wiaze si¢ z deprecjonowaniem filozofii jako takiej:

Filozofia [...], ktdra jest Chrystus, to przede wszystkim Chrystus, ktéry nie jest
filozofia, lub inaczej, jest to dylemat: ,,albo Chrystus, albo filozofia™®

Jednak odrzucenie filozofii ,,opartej na ludzkiej tylko tradycji, na zy-
wiolach swiata, a nie na Chrystusie” (por. Kol 2, 8) pozostaje swego ro-
dzaju stanowiskiem filozoficznym, skoro w zamian proponuje si¢ wynika-
jaca z poznania Boga-Czlowieka znajomo$¢ ,,racji wszystkich rzeczy”’

W $wiecie péznego antyku chrzescijanstwo — mimo deprecjonowania
go przez niektoérych jako fanatycznego zabobonu — bylto postrzegane wia-
snie jako filozofia, ze wzgledu na swe tresci etyczne, kosmologiczne,
a nawet teologiczne® Odwotywato si¢ przeciez do wizji Béstwa odpo-
wiadajacej raczej intuicjom filozoficznym, niz danym populamnej mitolo-
gil — opowiadalo si¢ ,,przeciw mitowi uswigconemu zwyczajem, za sama
prawda bytu™ Jego istota okazywato si¢ ,,pragnienie racjonalnosci, ktére

? Por. H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakéw 2000, s. 116.

“Erazm z Rotterdamu, Parakleza to jest zacheta do uprawiania filozofii chrzescijan-
skiej, [w:] Tenze, Trzy rozprawy, Warszawa 2000, s. 146.

*Benedykt X VI, Encyklika Spe salvi, nr 6.

® X. Tilliette, Chrystus filozoféw. Prolegomena do chrystologii filozoficznej, Krakéw
1996, s. 43.

7 Por. B. Pascal, Mysli, 556 (602).

®Por. W Jaeger, Wczesne chrzescijaristwo i grecka paideia, Bydgoszcz 2002, s. 52.
°J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Krakéw 1994, s. 131.
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ciagle zmusza rozum do przekraczania wlasnych granic”'® Oczywiscie
obca mu byla (i nadal jest) idea rozumu calkowicie autonomicznego, stad
wspomniana wyzej niemoznos$¢ zupelnego sprowadzenia wiary do filozo-
fii w nowozytnym znaczeniu tego terminu, a takze niedopuszczalnosé
uzaleznienia jej od ,,zmiennych teorii filozoficznych”'' Nalezy réwniez
pamigta¢ o ufundowaniu catego swiatopogladu chrzescijan na paradoksie
Boskiego wcielenia, skandalu krzyza i szalonej proklamacji zmartwych-
wstania! Jednak przy calym respekcie dla obecnosci w nim elementu
transcendencji i dla wypracowanych w ciggu wiekdw rozrdznien — oraz
dla faktu, ze wiara w Chrystusa zainspirowala caly szereg szkét filozo-
ficznych, nie narzucajac jednolitego systemu — da si¢ mowic¢ o chrzesci-
janstwie jako filozofii szeroko pojgtej. Owa ,.filozofia chrzescijan” istot-
nie konkuruje w szczegdlny sposdb z rozmaitymi filozofiami $wiata. Na-
wet zreszta w przypadku chrzescijanskiej filozofii rozumiane) wasko
1 specjalistycznie zwraca si¢ uwage¢ na doglebne przeobrazenie samego
filozofowania pod wplywem wiary. Mysliciele z krggu tradycji pra-
wostawnej posuwaja si¢ az do krytyki koncepcji rozumu naturalnego
1 wzglednej autonomii filozofii wobec teologii, akcentujac heteroge-
niczno$¢ filozofii ,,autonomicznej” w stosunku do jej ,,teologicznej” od-
powiedniczki'?! Ale réwniez tak wybitny spadkobierca tomizmu, jak
Jacques Maritain, bronigc zasadniczej przynaleznosci filozofowania do
porzadku naturalnego, stwierdzat istnienie ,,chrzescijanskiego stanu” filo-
zofii uprawianej w kontekscie przyjetego Objawienia'’> Z kolei papiez Jan
Pawet II w cytowanej juz encyklice Fides et ratio konstatuje obecnos¢
w Bibli1 specyficznej tresci filozoficznej, pozwalajacej uzyskaé klarowna
wizje sensu istnienia'* Duzo wczeéniej na bogactwo swoistej metafizyki
1 antropologii biblijnej, kontrastujacych z analogicznym dziedzictwem
mysh hellenskiej, zwracal dobitnie uwage Claude Tresmontant:

Nie ma przeciwienstwa mi¢dzy wiara a rozumem, istnieje ono tylko miedzy
dwoma rozumami. Dziedzictwo biblijne nie przeciwstawia si¢ filozofii greckiej niby
jaka$ wiara — mysli racjonalnej, ale jak pewien system myslowy — innemu systemowi
o radykalnie odmienne;j strukturze'’

Przywolanego spostrzezenia nie dyskwalifikuje fakt istnienia u ojcow
Kosciola pewnych zaleznosci od greckich filozoféw, poniewaz od po-

'® Tenze, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijaristwo a religie swiata, Kielce 2004, s. 68.

"' Por. tamze, s. 109—110.

2 por. P Evdokimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, liturgia, iko-
nografia, Krakéw 1996, s. 86.

13 Por. ] Maritain, Pisma filozoficzne, Krakow 1988, s. 136-137.

“ Por. Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio, nr 80—81.

'S C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, Krakéw 1996, s. 162-163.
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czatku zaleznosciom tym towarzyszyla krytyka zastanych pogladow '
Historyk filozofii dostrzega ostatecznie, ze gdy chodzi o konfrontacj¢ kla-
sycznego dziedzictwa mysli greckiej i chrzescijafiskich syntez $wiatopo-
gladowych mamy do czynienia z tozsamoscig podstawowych hasel, klu-
czowych pojeé (Bog, $wiat, dusza, cztowiek), a zarazem fundamentalng
rozbieznoscia ich rozumienia po stronie chrzescijanskiej i ,,pogar'lskiej”l7

Nawrdcenie — notabene Platon réwniez uzywal tego pojecia na okre-
$lenie wejscia na droge filozofowania'® — oznacza najpierw ,,odnawia-
nie si¢ duchem w mysleniu” (por. Ef 4, 23), by mdc ,,przyoblec nowego
czlowieka” Chrzescijanstwo jako nadprzyrodzona ,filozofia” — sztuka
zycia 1 $ciezka Madrosci — daje cztowiekowi ,,$wiatle oczy serca” (Ef 1,
18), pozwalajace na zorientowanie si¢ w jego egzystencjalnej sytuacji.
Biblijna wiara, wbrew ujeciom fideistycznym, oznacza mig¢dzy innymi
duchowe poznanie i rozumienie'” Przy tym Zydzi byli uwazani przez
poganskich intelektualistow za ,,narod filozofow”?® ze wzgledu na swoj
monoteizm 1 afirmacj¢ Boskich przykazan: ,,one sa wasza madroscia
1 umiej¢tnoscia” (Pwt 4, 6). Chrzescijanie otrzymali gl¢bsze poznanie
Boga w Jego Synu, begdacym dla nich zywa Tora — pouczeniem i regula
zycia, co przejmujaco ukazuje scena na gorze Tabor’' Absolutne skupie-
nie uwagi na konkretnej Osobie*? kogo$ ,,wickszego niz Salomon” (por.
Mt 12, 42) czyni nas niekiedy obiektem kpin na Areopagu, ale w oczach
nieuprzedzonych poszukiwaczy prawdy pozwala si¢ rowniez okazac ,,lu-
dem madrym i rozumnym” (Pwt 4, 6).

NAUKA MADROSCI UKRZYZOWANEJ

Stwierdzenie z Pierwszego Listu do Koryntian, ze ,,Bog wybral wia-
s$nie to, co glupie w oczach $wiata” (1 Kor 1, 27) bywa czasem demago-
gicznie naduzywane. Rzecz jasna, zycie Kosciola wciaz przynosi fakty
potwierdzajace sentencj¢ o prostaczkach dostgpujacych objawienia rzeczy
ukrytych ,,przed madrymi i roztropnymi” (por. Mt 11, 25). Przynosi tez
jednak $wiadectwa nieszczg¢$¢é wynikajacych z braku refleksji w ramach

' Por. H. Chadwick, Mysl wczesnochrzescijanska a tradycja klasyczna, Poznan 2000,
s. 13.

"Por. R. Heinzmann, Filozofia sredniowieczna, Kety 1999, s. 7-8.

Por. W J aeger, Wczesne chrzescijanstwo i grecka paideia, s. 31.

' Por. C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, s. 159—160.

X por. W Jaeger, Wczesne chrzescijanstwo i grecka paideia, s. 50.

2! por. Joseph Ratzinger - Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu
w Jordanie do Przemienienia, Krakow 2007, s. 263.

2 Por. R. Guardini, O istocie chrzescijarstwa, Krakéw 2000, s. 14.
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wiary, przeksztalcajacej si¢ wowczas faktycznie w rodzaj zabobonu.
Ewangeliczna wiara angazuje umyst — ,,0 nierozumni, jak nieskore sa wa-
sze serca do wierzenia” (Lk 24, 25) — 1 wymaga ,rozwazania w sercu”
(por. Lk 2, 19) Bozych spraw dotykajacych naszego zycia. Wzgardzone
przez swiatowych me¢drcow ,,stowo krzyza” (1 Kor 1, 18), obywajace si¢
doskonale bez uczonych dywagacji, odslania przed sercami wrazliwymi
na Boskie Tchnienie ,,ukryta madros¢” zamiaréw Pana, dotyczacy czlo-
wieka i kosmosu ,,zamyst Chrystusowy” (por. 1 Kor 2, 16).

Dokonany w prologu Ewangelii Janowej wyboér greckiego okreslenia
nadprzyrodzonej tozsamosci Jezusa mial, jak wiadomo, dalekosiezne im-
plikacje. Rozpoznanie w Nazarejczyku ukrzyzowanym ,,pod Poncjuszem
Pitatem” wiecznego Logosu Boga umozliwilo szczegélnego rodzaju
wglad w Boska logik¢. Bogactwo znaczen Janowego terminu przetozylo
si¢ na mnogos¢ filozoficznych skojarzen. Kontemplacja Chrystusa dostar-
czala klucza do nowej wizji rzeczywistosci.

Jako Stowo Boga, Logos przemoéwit w akcie stworzenia, przemawiat ustami pro-
rokow Izraela i przemowit zndw, w sposéb rozstrzygajacy, w zyciu i nauczaniu Jezu-
sa. Jako Zamys! Bozy Logos nadal sens szalenstwu $wiata i mocy zla. Jako Struktura
kosmosu Logos dawal nadziej¢ na istnienie ,,systemu” i powigzan pomiedzy odreb-
nymi elementami doswiadczonego Wszechswiata. Jako Zbawca kosmosu Logos nie
wyrwal ludzkosci z dobrego porzadku stworzenia, lecz przetworzyt stworzony porza-
dek tak, aby stal si¢ on odpowiednia oprawa i ttem dla przemienionej ludzkosci®

Oto zwomik §wiata i $wiatopogladu. Poznanie Chrystusa niesie z soba
— zardwno wczoraj, jak i dzi$§ — wtajemniczenie w madros¢ jako integri-
tas, intuicje scalajaca poznanie i zycie zaréwno indywidualne, jak 1 zbio-
rowe. W Nim ,,spotykaja si¢ wszystkie ogniskowe rzeczywistosci”**, On
Jest ,punktem, do ktorego zwracajq si¢ pragnienia historii oraz cywiliza-
cji”® Pozostaje, zgodnie z wyrazeniem Erazma ,,tym stowem zwiezlym
1 w skrot zamienionym”, w ktorym Bog miat ,,potaczy¢ na powrdt wszyst-
ko, co na niebie i co na ziemi’*°

Istotny 1 wstrzasajacy jest przy tym fakt konsekwentnego podkreslania
tozsamosci owego ,,Chrystusa kosmicznego”, ucielesnienia Peli pojed-
nanego ze Stwdrcg uniwersum (Kol 1, 19), z historyczna postaciag Ukrzy-
zowanego. Wlasnie taki, z ranami od gwozdzi i przebitym bokiem, okazu-
Je si¢ ,,moca Boza i madroscia Boza” (1 Kor 1, 24). Do prawdziwej ma-

3] Pelikan, Jezus przez wieki, Krakow 1993, s. 84.

2§, Szymik, O teologii dzisiaj. Zadania, piekno, przyszio$é, Pelplin 2006, s. 217.

25 Sobor watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym
Gaudium et spes, nr 45.

% Erazm z Rotterdamu, List o filozofii ewangelicznej, [w:] Tenze, Trzy rozprawy,
s. 508-509. Por. Ef 1, 101 Kol 1, 19-20.
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drosci wiedzie wiec najpierw ,,pogodzenie si¢ z tajemnica’ opuszczenia
przez Boga (Mt 27, 46) wspélistotnego Mu Syna?’ Ten watek ,.filozofii
tryskajacej z Chrystusa” ze szczegélnym wyczuciem uwypuklita w na-
szych czasach Chiara Lubich®® W jej ujeciu Jezus opuszczony na krzyzu
i wykrzykujacy swe dramatyczne ,dlaczego?” stanowi najdoskonalsze
uosobienie ludzkiego intelektu stajacego wobec tajemnic bytu i egzysten-
cji, a zarazem zrédlo, z ktorego mozemy czerpa¢ odpowiedzi na nurtujace
nas pytania. Radykalnie ogotocony, wrgcz unicestwiony w swym bycie,
wlasnie wtedy najpelniej realizuje swoja podmiotowos¢ w akcie ofiaro-
wania: ,,0jcze, w Twoje r¢ce powierzam ducha mego” (Lk 23, 46). Zada-
je w ten sposob klam idei samoswiadomosci przeciwstawionej obiektyw-
nosci bytu i w konsekwencji zamykajacej si¢ na Byt Absolutny.

Jezus Opuszczony w najwyzszym stopniu ukazuje swiadomosé, ktora afirmuje
si¢ wlasnie wtedy, gdy podarowuje si¢ drugiemu, kazdej innosci, czyli w najszerszym
wymiarze — bytowi. Prawdziwa samoswiadomos¢ to ta, ktora rodzi si¢ z komunii
z bytem, komunii, w ktérej sSwiadomos$¢é zdaje si¢ traci¢ sama siebie, ale w istocie od-
najduje sig, jest®

Ukrzyzowany objawia tajemnic¢ bytu jako milosci, rzucajac rowniez
$wiatlto na misterium Bytu Absolutnego — istniejacego na sposob troistego
nie-bycia dla siebie, lecz wzajemnego obdarowania, bycia w drugim,
peryg:(l)lorezy. Pasja Chrystusa otwiera zatem perspektywe dla nowej onto-
logii

Juz zreszta samo wyznanie wiary w Chrystusa i rozpoznanie w Nim
powszechnego Sensu maja zrodlo w ol$nieniu sensem krzyza, stanowia-
cego ziemski tron ,,Krola nie z tego $wiata” (por. J 18, 36-37): ,Jego
ukrzyzowanie jest Jego krolowaniem; Jego krélowanie polega na tym, ze
wydal samego siebie ludziom™' Odwieczne Slowo przemdwito do nas
przede wszystkim egzystencja przezywanga jako dar az do konca. Do ta-
kiego sposobu egzystowania zaprosito swych przyjaciél. Wlasnie rozcia-
gajac r¢ce nad $wiatem Jezus rozsunal kotary ukrywajace przed naszym
wzrokiem logike prawdziwego Zycia, filozofie nieba.

Tradycja chrzedcijaniska odnajdywatla tez w ,nauce krzyza” uzasad-
nienie niepojg¢tych drog Boga w historii. W wymiarze symbolicznym
przecinajace si¢ belki oznaczaly ,,wysoko$é i szeroko$é wszechéwiata”,

*"Por. J. Pelikan, Jezus przez wieki..., s. 123.

28 por. Ch. Lubich, Charyzmat jednosci, red. M. Vandeleene, Krakéw 2007, s. 300—
-307.

3 Tamaze, s. 303.

2:(’);’0& wyktad nowej ontologii w pracy K. Hemmerle, Tezy ontologii trynitarnej, Kiel-
ce )

3 : . e
J Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 196.
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zas punkt ich przeciecia, gdzie znalazla oparcie glowa Ukrzyzowanego,
wskazywal na urzeczywistnione w Nim ,,zjednoczenie i ostateczng har-
moni¢ wszechbytu’?? Krzyz stanowit klucz do teodycei avant la lettre,
swiadczac zaro6wno o mocy zla, w ktéorym ,lezy swiat” (por. 1 J 5, 19),
jak i o zdolnosci Boga do wyprowadzania dobra takze z ludzkich zbrodni
— niczym w pradawne;j historii Jozefa Egipskiego (por. Rdz 50, 20).

Prawdziwa madros¢, madros$é krzyza, polegata na umiejgtnosci widzenia obu
stron naraz, tak aby nie ignorowac obecnosci i potggi zla, do czego sklania powierz-
chowny optymizm, ani nie dopuszczaé, by obecnos¢ i potega zta negowaly suweren-
noé¢ Jedynego Boga, do czego wiedzie fatalistyczny dualizm®

UKRYTY SENS WSZECHRZECZY

Jesli wigc pozostaje prawda stwierdzenie, ze od poczatku swej misji
w s$wiecie grecko-rzymskim chrze$cijanstwo nawiazywalo do wizji ,,Boga
filozofow” — jakkolwiek filozofowie ci réznili si¢ znaczaco od swych
pozniejszych odpowiednikdw z epoki o§wiecenia — to zarazem przywota-
na wizja podlegala w ramach chrzescijanskiego orgdzia istotnej transfor-
macji. Niepodobny do antropomorficznych bostw Olimpu Absolut oka-
zywat si¢ jednak nie tylko doskonala Podstawa bytu, lecz takze Philan-
tropos, stuchajacym zyczliwie ludzkich modlitw. W swietle wlasnego ob-
jawienia ,,Bog filozoféw jest zupehie inny, niz wymyslili Go filozofowie,
chociaz nie przestaje by¢ Tym, do czego oni doszli”** Roézny od mitolo-
gicznego antropomorfizm biblijnego obrazu Pana Zastgpow idzie w parze
z intuicjg catkowitej odmiennosci Deus absconditus od stworzen, a z dru-
giej strony w nicejskim Credo proklamacji Boga jako Pantokratora towa-
rzyszy przedstawienie Go jako Ojca. Chodzi, rzecz jasna, o tego Ojca,
ktory ma policzone wszystkie wlosy na naszych glowach i ktory towarzy-
szy upadkowi na ziemi¢ kazdego wrobla (por. Mt 10, 29-30)! Jest to jed-
nak przede wszystkim Ojciec Jezusa, ofiarowujacy nam dzigki ucziowie-
czeniu Syna-Logosu swoja zupehie szczegolng blisko$é. Proklamowane
w Ewangelii dziecigctwo Boze nie jest metafora (por. 1 J 3, 1)! W zwiaz-
ku z powyzszym chrzesdcijanska madros¢ zycia transcenduje wszelkg ety-
k¢, majac w poréwnaniu z madroscig filozofow aspiracje wigcej niz zu-
chwale: dojscie do pelnego uczestnictwa w Boskiej naturze (por. 2 P 1, 4),
catkowite wejscie w sfere intymnego zycia Absolutu-Tréjcy’’

32y Pelikan, Jezus przez wieki...,s. 124,

3 Tamze, s. 125.

3 Tamze, s. 132-133,

33 por. C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, s. 167
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Ta zuchwata nadzieja obejmuje los calego wszechswiata. Przel.dada
si¢ na wolny od naiwnoséci optymizm ,,metahistoryczny” w odniesieniu do
ogélnego bilansu dziejéow. W cytowanych powyzej rozwazaniach Chiary
Lubich objawienie Jezusa Opuszczonego rzuca $wiatto rowniez na sens
stworzonego kosmosu, pozostajacego w stalej relacji do .osol?.oyvego
Stworcy. Swiat posiada wlasna autonomig, realizowana w historn 1 do-
chodzaca do glosu w czlowieku — istocie zdolnej do dialogu z Bogiem.
Z kolei zwrot reprezentujacego cale stworzenie czlowieka ku Stworcy
urzeczywistnia ostatecznie osoba wcielonego i zmartwychwstatego Logo-
su, Glowy ludzkosci i wszech§wiata (por. Ef 1, 10). Jednak w kulturze
swiata zachodniego obraz kosmosu pelnego obecnosci Boga w Jego Sto-
wie za posrednictwem Ducha (altermatywny wobec uprzedniej wizji mito-
logicznej) zostal zmacony, a w koncu porzucony na rzecz plytkiego po-
strzegania rzeczy 1 ich powigzan bez si¢ggania do korzeni bytu. Chtodna
abstrakcja zastapila inteligencje milosci. Mimo to chrzescijanstwo nie
przestaje pokazywac, ze w osobie Jezusa Opuszczonego marnos¢ (por.
Koh 1, 2) bytow odcigtych od swego zrddla zostala zasymilowana przez
Milo$é*® Nie-byt istnien zawieszonych w otchtani absurdu przeksztalcit
si¢ na krzyzu w nie-byt ofiary. Pustka zyskala sens 1 otwarla si¢ na Pehig.
Duch, ktorego Ukrzyzowany tchngl w $wiat, przenika wszystkie istoty
oraz rzeczy, objawiajac istnienie relacji oblubienczej miedzy Stwoérca
1 stworzeniem. To ostatnie ma wielorako dojrzewac¢ az do momentu po-
wszechnego zmartwychwstania, kosmicznej przemiany (por. Rz 8, 20-21)
1 wielkich eschatologicznych zaslubin, zapowiedzianych w Apokalipsie
Sw. Jana.

Taka ,,eucharystyczna” wizja rzeczywistosci doczesnej wyzwala ener-
gi¢ tworcza, inspirujac wysitki wierzacych naukowcéw, technikéw, my-
slicieli 1 artystow. Przeczuwaja oni, ze cho¢ ziemski postep nie utozsamia
si¢ po prostu ze wzrastaniem Krolestwa Bozego, to jednak nie jest tez
w perspektywie tego ostatniego czyms obojetnym®’ Niekiedy rozpoznaja
wrecz, ze ,kultura jest ikong Kroélestwa Bozego™ i ze ,,co$ z niej pozosta-
nie na zawsze™® Czlowiek jako pokorny ogrodnik $wiata (por. Rdz 2, 15)
ma wspolpracowaé ze Stworca w kreowaniu nowego oblicza ziemi. Po-
wierzono mu budowanie mostéw pomiedzy nig a niebem. Tworzenie cy-
wilizacji stanowi bowiem czgs¢ urzeczywistniania naszego krolewskiego
kaptanstwa (por. 1 P 2, 9), codziennego ofiarowania Bogu wielu ,,owo-

*Por. Ch. Lubich, Charyzmat jednosci, s. 304-306.

*7 Por. Sobér watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotcze-
snym Gaudium et spes, nr 39.

Bp Evdokimov, Prawoslawie, Warszawa 1964, s. 352.
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cOw ziemi 1 pracy rak ludzkich” Wszystko to wiaze si¢ mocno z kontem-
placja obecnosci Chrystusa w $wiecie. Mistyka nie sprzeciwia si¢ tu zu-
pelie ,,zyciu czynnemu”

Zakorzeniona w Chrystusie madros¢ pozwala wigc ,,patrze¢ na swiat
jak na Kosciét, w ktorym celebruje si¢ odwieczna kosmiczna liturgia™’
Na dhlugo przed Teilhardem de Chardin postrzeganie Chrystusa jako nie
tylko ,,duchowego” mediatora migdzy ludzkoscig a Bogiem, ale takze ja-
ko aktywnego uniwersalnego Czynnika, majacego ,,w pelni zrealizowacé
Bozy plan stworzenia™*’, otwierato droge do pogodzenia wiary w zbaw-
cza Opatrznos¢ z eksploracyjnym podejsciem do $wiata. Zjednoczony
z nami w czlowieczenstwie stworczy Logos — Prawodawca przyrody —
uwzgledniajac od wiekdw ludzkie prosby zanoszone za Jego posrednic-
twem w czasie umozliwia ,,pokojowe wspotistnienie naukowych badan
natury z modlitwa™*' Nie musimy wybiera¢ migdzy wizja bezdusznego
kosmosu materialistow a naiwnym obrazem wszechswiata ,,recznie ste-
rowanego” przez Boga. Mamy tez alternatyw¢ wobec perspektywy ,,gle-
bokiej ekologii” o charakterze neopoganskim.

W madrosciowej wizji chrzescijan Wszechswiat nie jest Boski, lecz
jest Bozy. Natura okazuje si¢ tworzywem kielicha, ktéry wypei nad-
przyrodzonos¢. Ostatecznym celem wszechrzeczy pozostaje eschatolo-
giczne spekienie ,,w lonie Ojca”*?

ROZUMNE SERCE, SERDECZNY ROZUM

Chrzescijanstwo stanowi zatem specyficzng madro$¢, a wlasciwie
,2umitowanie Madrosci Przedwiecznej”, jak to uymowat §w. Ludwik Gri-
gnon de Montfort* Zgodnie z uwagami zawartymi w pierwszym paragra-
fie niniejszego tekstu oferuje — przy wszystkich wspomnianych rozréz-
nieniach, jakie nalezaloby w tym miejscu poczyni¢ — uzasadnione 1 upo-
rzadkowane poznanie najistotniejszych i najbardziej podstawowych kwe-
stii, stawianych przez ludzki umyst** Realizuje przy tym, jakkolwiek ze

¥ T Spidlik, Zmierzajqc ku teologii sofiologicznej, [w:] Tenze, Chrzescijanska tozsa-
mos¢ Europy. Dwa pluca, Krakow 2007, s. 137.

“G. Maloney, Chrystus kosmiczny od Pawla do Teilharda, Warszawa 1986, s. 19.

1 §pidlik, Zmierzajqc ku teologii sofiologicznej, s. 103—104.

“2 Por. Ch. Lubich, Charyzmat jednosci, s. 306.

“ Por. E. Gutowska, Wstep, [w:] $w. Ludwik Maria Grignon de Montfort, Mi-
fos¢ Mqadrosci Przedwiecznej. List do Przyjaciol Krzyza, Poznan 2006, s. 8-9.

* Por. najogolniejsze okreslenie filozofii w: Stownik filozofii, red. ] Hartmann, Kra-
kow 2004, s. 60.
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znaczaca nawiazka, zadanie wyznaczane filozofii u jej poczatkow, gdy
,poznanie i umilowanie madrosci” miato nie tylko o$wiecac intelekt,
lecz takze ksztaltowaé wlasciwy sposob zycia przez ksztaltowanie woli.
Chrzescijanistwo, bedac zaréwno intelektualnym, jak i egzystencjalnym
poznaniem (calej — rébwniez nadprzyrodzonej) prawdy, dopeinia ludzka fi-
lozofie®

Owa dopemiajaca madroéé ziemska ,.filozofia niebiafiska” odwotuje
sie, zgodnie z symbolika biblijna, do wiadzy poznawczej 1 decyzyjne;j ser-
ca — co, jak rowniez wspomniano, w zadnym razie nie oznacza braku
racjonalnosci. Czlowiek Biblii mysli sercem, czyli integralnie postrzega-
nym centrum osoby — siedliskiem $wiadomosci, rozumu i wolnoci*
Takze dogl¢bne wniknigcie w sens stynnej frazy Pascala o sercu dotyka-
jacym Boga niedostgpnego dla rozumu pozwala dostrzec, ze preferowane
przez francuskiego mysliciela serdeczne ,,czucie” pozostaje specyficzng
wladza intelektualna. Chodzi tu o intuicje, nie emocje, o zdolnos¢ po-
strzegania fundamentalnych i ostatecznych zasad bez koniecznosci (a na-
wet poza mozliwoscia) ich dyskursywnego dowodzenia®’ Notabene réw-
niez rozum dyskursywny w ramach swych naturalnych kompetencji
ujawnia istnienie wlasnych granic i hipotetycznej sfery ponad-rozumowej,
lecz nie irracjonalnej. Gdy chodzi o biblijne poznanie sercem, mamy do
czynienia z wewnetrznym dialogiem ducha ludzkiego z Duchem Swie-
tym*®, w ktorym dochodza do gtosu dar laski oraz czlowiecza wolnosé
decyzji. Jednak nadprzyrodzony charakter rozbudzanej przez Ducha na-
dziei nie wyklucza mozliwosci jej rozumnego uzasadniania — apologii
(por. 1 P 3, 15).

Be¢dace udzialem zintegrowanego podmiotu poznanie, w ktérym ro-
zum, intuicja i wiara lacza si¢ w harmonijny akord, odstania przed oczami
serca spojny obraz rzeczywistosci, odkrywajac ,,wielki sens istnienia”¥
Czyni to unikajac uproszczen, prezentujac cale zroznicowane bogactwo
rozbrzmiewajacej w S$wiecie dzieki Objawieniu ,,symfonii prawdy”50
Uwzglednia przy tym z pokora, w duchu autentycznego realizmu, istnie-

* Por. A. Rosmini, Jak mozina prowadzi¢ studia filozoficzne, [w:] Tenze, Cele filozofii,
Warszawa—Lublin 2004, s. 73-79.

“ Por.J de Fraine, A. Vanhoye, Serce [w:] Slownik teologii biblijnej, red. X. Le-
on-Dufour, Poznan 1990, s. 871.

Y Por. T Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakéw 2001,
s. 4041

*® Por. C Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, s. 161.

* Por. W Hryniewicz, Chrzescijanstwo nadziei. Przyszlosé wiary i duchowosci chrze-
scijanskiej, Krakow 2002, s. 62.

“Por. H. U von Balthasar, Prawda jest symfoniczna. Asp

ekty chrzescijanskiego plu-
ralizmu, Poznan 1998, s. 6. / gop
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nie antynomii i paradokséw, ktéorym wychodzi naprzeciw nasza ,,0§wie-
cona niewiedza™' Zdrowemu chrzescijanstwu obce jest doktrynerstwo.

W czasach, gdy tesknota za perspektywa ,,holistyczng” i gltod swiatle;j
duchowosci kazg wielu osobom spoglada¢ z entuzjazmem w kierunku re-
ligijnych filozofii Dalekiego Wschodu lub (cz¢sciej) ich imitacji wyro-
stych z New Age, chrzescijanie nie maja si¢ czego wstydzi¢. Sa dziec¢mi
Madrosci jak najbardziej ogarniajacej calos$¢ (katholike) i natchnionej. Za$
umitowanie tej Madrosci wynika w ich przypadku nie tylko z wrodzonego
cztowiekowi pragnienia Swiatla wiedzy, ale takze z zupelnie oryginalnego
doswiadczenia bycia kochanym przez Madros¢. Chrzescijanska epifania
Logosu wszechrzeczy wskazuje jego poszukiwaczom ,,droge jeszcze do-
skonalszg” (por. 1 Kor 12, 31) niz $ciezki gnozy — trudniejsza, a przeciez
blizsza najglebszym oczekiwaniom duszy, ktérym sami przestalismy do-
wierzac.

Bezkrytycznie przyjmujemy, ze mysl jest wigksza niz milo$¢, podczas gdy dobra
nowina Ewangelii 1 chrzescijanski obraz Boga poprawiajg tu filozofie i ucza nas, ze
milos$¢ stoi ponad mysla. Absolutna mysl jest milowaniem, nie jest mysla nieczula,
lecz stwércza, poniewaz jest mitoscia’

Sama najwyzsza Madrosé jest wigc Mitoscia. Posiada serce i ,,wlada
wszystkim z dobrocig” (Mdr 8, 1), a uczestnictwo w tej dobroci staje sieg,
jak méwi poeta, ,,miarg czlowieczenstwa 1 istnienia’?® W szkole , filozo-
fii ewangelicznej” milo$¢ madrosci owocuje madroscig mitosci. Chrzesci-
janski mysliciel dzieli te konstatacje z prostaczkiem recytujacym litanig,
zgodnie z ktérg ,,wszystkie skarby madrosci 1 umiej¢tnosci” miesci w so-
bie przebite na krzyzu Serce Jezusa.

LA FILOSOFIA CELESTE”, OSSIA IL CRISTIANESIMO COME AMORE
DELLA SAPIENZA

Riassunto

L’idea antica del cristianesimo come ,,filosofia celeste di Cristo” pud apparire al giorno
d’oggi ambigua e anacronistica. Nella cultura occidentale dopo un lungo periodo di riflessione
sul rapporto tra cristianesimo e filosofia si assiste alla nascita del fenomeno della ,.filosofia cri-

*! Termin Mikotaja z Kuzy, be¢dacego w historii teologii szczegélnym patronem drogi ro-
zumu od subtelnej spekulacji ku kontemplacyjnemu wyciszeniu — ,,od matematyki do misty-
ki” Por. T Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, s. 308-314.

2] Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 135-136.

* Por. R. Brandstaetter, Psalm o trzcinie, [w:] Tenze, Piesn o moim Chrystusie. Hym-
ny Maryjne, Warszawa 1988, s. 130.
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stiana” — una cosa diversa dalla teologia — che reca in sé I’affermazione che il cn‘stia!nesimo
stesso non si riduce alla filosofia. Eppure in tutta la storia della Chiesa troviamo alcuni pensa-
tori che parlano del cristianesimo come una filosofia in senso estensivo. Anche Benedetto XVI
nella enciclica Spe salvi ci ha ricordato una visione di Cristo come Filosofo, cioé una persona
che sa insegnare I’arte della vita. Infatti potremo dire anche di piu: se pensiamo a Cristo come
Sapienza incarnata, allora la nostra filosofia — I’amore della sapienza — diventa 1’amore per
Lui.

Il cristianesimo come filosofia per estensione ci offre una visione integrale della realta, in
conformita alla frase di Pascal: ,,Chi conosce Cristo, conosce la ragione di tutte le cose™ In
Gesu ¢ stato incarnato un progetto divino dell’uomo e del mondo. L’insegnamento della Sa-
pienza crocifissa ci apre gli occhi del cuore al senso vero dell’essere e dell’esistenza. Il suo sa-
crificio ci rivela una nuova ontologia, in cui I’essere significa dono. Nella luce di Cristo con-
templiamo il senso della storia e della cultura umana.

Il cristianesimo come ,,amore della Sapienza eterna” realizza il compito della filosofia (nel
suo concetto antico) e lo completa. Esso si presenta come una saggezza del cuore ma questo
non significa irrazionalismo — nella saggezza cosi s’incontrano la ragione discorsiva, I’intu-
izione e la fede. Inoltre , filosofia celeste” corregge ogni filosofia della terra insegnandoci che

I’amore vale piu del pensiero. Alla scuola del Vangelo il frutto dell’amore della sapienza di-
venta sapienza dell’amore.



