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Ks. Seweryn R o s i k: Sytuacjonizm etyczny a chrzes$cijafiska roztropnos$é.
Studium teologiczno—moralne. Poznan 1986 ss. 219. Papieski Wydzial Teolo-
giczny w Poznaniu: Studia i Materialy 2. Ksiggarnia §w. Wojciecha

Personalistyczne ujmowanie moralnoéci chrzes$cijaniskiej staje dzisiaj
przed jednym z najtrudniejszych zagadnien, jakim jest wiaSciwe odczytanie
w dziataniu ludzkiej osoby relacji migdzy czynnikiem subiektywnym, miedzy
tym, co jednostkowe, a tym, co powszechne. Rozstrzyganie tych kwestii
wiaze si¢ nierozerwalnie z odniesieniem do tego, co sie okre$la mianem
"sytuacjonizmu etycznego" lub "etyka sytuacyjna”, a co wykracza daleko
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poza ramy rozwazain czysto teoretycznych i staje sie rzeczywistoscia
konkretnych postaw ludzkich. Problem ten domaga si¢ dzi§ najpierw
precyzyjnego opisania i zrozumienia, a potem szukania dré6g takiego
wyjécia, by moralne oredzie Chrystusa moglo by¢ w pelni odczytane 2z
uwzglednieniem tego wszystkiego, co niesie ze soba wlaSciwie rozumiana
sytuacja etyczna.

Naprzeciw tym problemom wychodzi bardzo wszechstronne studium
teologicznomoralne pracownika naukowego Sekcji Teologii Moralnej KUL, ks.
doc. dr hab. Seweryna Rosika, zatytulowane Sytuacjonizm etyczny a
chrze$cijanska roztropnosé. Autor podejmujac rozlegly wachlarz probleméw
zwiazanych z ta tematyka, stawia sobie za cel, "by odrzuciwszy plewe
dwuznacznych propozycji sytuacjonistycznych i zachowujac to, co istotnie
warto$§ciowego wni6ost ten nurt do teorii zycia moralnego, ochroni¢ réwno-
cze$nie obiektywny fundament moralno$ci” (s. 8-9).

Autor stara sie najpierw we wstepie (s. 23-30) u$Swiadomié czytelnikowi
zlozono$é problematyki. Ptynie to nade wszystko z faktu, Ze termin "etyka
sytuacyjna" nie jest jednoznaczny i "zawiera¢ moze w sobie réinorodna
tre§é, mieszczaca sie zarowno w ramach katolickiej ortodoksyjno$ci, jak i
wyrazajaca tez poglad przez Ko§ciél odrzucany" (s. 27). Ponadto trzeba
pamietaé, ze nie chodzi tu o jaki§ system etyczny, ale jedynie o pewne
nurty myS$lowe i postawy praktyczne (s. 29).

Calo$¢ rozwazan zostata podzielona na dwie zasadnicze czeSci. W
pierwszej Autor przedstawil skrajny sytuacjonizm etyczny, opisujac
najpierw jego podioze, zalozenia podstawowe, a nastepnie szeroko rozwaza-
jac autonomiczny charakter kryterium sumienia praktycznego w etyce
sytuacyjnej poddaje te wizje gruntownej krytyce. Natomiast w drugiej
czeScl podejmuje problem wtasSciwego rozumienia sytuacjonizmu etycznego,
rozpatrujac go w ujeciu roztropnoSciowym, co prowadzi do szerszej analizy
roztropno$ci jako sprawnosci intelektualnej, moralnej czy nadprzyrodzonej,
a w koficu do rozwazenia jej aplikatywnej funkcji we wiasciwym odczytaniu
sytuacji etycznej w odniesieniu do zasad moralnych.

Nie sposéb w tym miejscu zaprezentowaé calego bogactwa omawianej
pozycji zaréwno co do rozlegloéci rozwazanych probleméw, jak i co do
precyzji i glgbi ich ujecia, ale warto - jak sie¢ wydaje - przynajmniej
podkresli¢ niektére z nich. Szukajac genezy pogladéw, ktére sktadaja sie
na omawiany nurt zwany skrajnym sytuacjonizmem etycznym, S. Rosik
wskazuje, ze ma ona charakter dwuplaszczyznowy: 1. "ten nowy system
moralny wywodzi sie z egzystencjalizmu, ktéry albo Boga pomija, albo Mu
wprost zaprzecza, a w kazdym przypadku stawia czlowieka wobec siebije
samego” (s.32); 2. protestancka koncepcja prawa moralnego, w ktérej
ostabienie absolutnego charkateru prawa naturalnego zabarwito "plaszczyz-
ng etycznego dzialania bardzo mocno indywidualizmem i subiektywizmem,
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sprowadzajac wzajemng relacje czlowieka i Boga do wymiaru konkretnej,
zmieniajacej sie sytuacji" (s. 55).

Podstawowe zaltozenia etyki sytuacyjnej wiaza sie $§ciSle z koncepcja
czlowieka, ktéry ma dokonywaé wyboru w konkretnej sytuacji etycznej.
Koncepcja ta odchodzi od pojecia natury ludzkiej, a w konsekwencji uznaje,
ze ogélne zasady moralne wyptywajace z prawa naturalnego sa czym$
wtoérnym, malo istotnym w stosunku do egzystencji w konkretnej sytuacji.
Autor wskazuje tu na "jawny sofizmat tej etyki: z faktu, ze prawo ogélne
jest niezdolne do pelnego ujecia konkretnej sytuacji, wyprowadza sie
wniosek, ze do tej sytuacji nie moze sie ono nigdy odnosié" (s. 62).

Kiedy czlowiek staje wobec pytania o ostateczne kryterium, na podsta-
wie ktérego sumienie wydaje oceny moralne, to w skrajnej etyce sytuacyj-
nej przyznaje sie szczegélng role samej sytuacji w formowaniu aktu
sumienia, co sprawia, ze — jak pisze Autor — ocena etyczna "formuje sie w
oparciu o kryterium subiektywne, osobiste, wewnegtrzne i indywidualne,
ostatecznie niezalezne od jakiejkolwiek normy obiektywnej" (s. 69). Wazne
jest wiec tu samo rozumienie sytuacji etycznej. Jest to kompleks elementow
wewnetrznych i zewnetrznych, ktory okreéla "hic et nunc" stan duchowy
podmiotu i wplywa na jego konkretna aktywnoS¢ (s. 72), a skiadaja sig na
te sytuacje: z jednej strony (a ten aspekt jest nie doceniany w skrajnym
sytuacjonizmie) — jako element dominujacy — ludzka istota i wynikajace z
niej istotowe i powszechne struktury (s. 73-75), z drugiej za$§ - "zesp6éi
czynnikéw, ktore wyrazaja bardziej szczegélowe relacje z podmiotem oceny"
(s. 75-8S5).

Trzeba podkre§lié, Ze powyzisze rozwazania Autor umieszcza na szerszym
tle ukazanego personalizmu etycznego, podkreélajacego jedyno$é i niepow—
tarzalno$é osoby ludzkiej. W przekonaniu ks. Rosika w odniesieniu do
sytuacji trzeba méwié o historycznosci osoby, jej ré6znorodnosci i zmienno$-
ci, a takze o dialegalnym i religijnym aspekcie, ptynacym z odczytania
sytuacji jako wezwania Bozego, domagajacego si¢ odpowiedzi (ciekawe, zZe
Autor okre$la ten aspekt mianem "dyskusyjny" s. 82). Oczywiécie, w
skrajnym ujeciu sytuacyjnego normatywu zwraca sie uwage tylko na
okolicznoSci jako elementy konkretnej sytuacji, kiére uznaje sie za jedyne
kryterium sumienia (s. 88). Ten skrajny indywidualizm i subiektywizm etyki
sytuacyjnej jeszcze bardziej pogiebia przyznanie szczegélnej roli "wewne-—
trznemu $§wiatlu indywidualnemu" jako sadowi sytuacyjnemu (s5.90-97).

Po tak dokiadnym przedstawieniu fundamentalnych zalozeA etlyki
sytuacyjnej Autor stara sig wykazaé jej zasadnicze biedy. Podstwowym
btedem jest tu niedocenianie obiektywnego tadu moralnego, okre$lonego
przez prawo natury (s. 103). Rowniez kardynalnym biedem jest "falszywe
ujecie stosunku naturalnego prawa moralnego do moralnosci chrzescijan—
skiej, &ciSle nadprzyrodzonej. Z faktu bowiem, 2e chrzeécijaiska moralnogé
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przewyzsza ranga swych wymagan i doskonaloSci moralno$¢ naturalna,
sytuacjoniéci chcieliby wyprowadzi¢ wniosek, ze wskutek tego pozbawia ona
naturalne prawo moralne mocy zobowiazujacej" (s. 104-105). Ostatecznie ta
etyka popadia w ten sam formalizm, przeciw kt6remu podniosta swéj
sprzeciw (s. 107). Te bledy uwidaczniaja si¢ zaréwno w skrajnym ujgciu
sytuacji (s. 108-110), jak i w subiektywizmie “"§wiatla wewnegtrznego" (s.
111-113) oraz w niewystraczajacej intencjonalno§ci dziatania (s. 113-118).

Na tle tej krytycznej prezentacji skrajnego sytuacjonizmu etycznego
jaSniej moina zrozumieé zaproponowane przez Autora w drugiej czeSci
roztropnoéciowe ujecie sytuacjonizmu etycznego. W punkcie wyjscia
odwoltuje sie on do szerszej perspektywy, jaka stanowig nurty odnowy
teologii moralnej (s. 119-124), a szczegélnie zainteresowanie roztropnoS$cig
jako dyspozycja sytuacyjna (s. 124-127).

Centralne dla tej czeéci rozprawy pojecie roztropnosci jako sprawnoS$ci
rozpatruje Autor w trzech aspektach: intelektualnym, moralnym i nadprzy-
rodzonym. Wymiar intelektualny wyptywa ze szczegélnej roli rozumu w
wypracowaniu pojeé moralnych, zasad ogélnych i umozliwieniu powigzania
tych zasad z konkretem czynu ludzkiego (s. 127-141). Sprawno$cia, ktéra
usprawnia poznanie i pozadanie dobra konkretnego jest wiaSnie roztrop-
no$é¢, "dzieki ktéorej w kazdej okolicznoSci zycia czlowiek zachowuje
umiejetno$é respektowania ogoélnych zasad moralnych oraz stosowania ich
do poszczegblnych sytuacji etycznych™ (s. 144-145).

Autor wyraZnie podkre§la, ze moralny aspekt tej sprawnoSci ujawnia sig
woéwczas, kiedy u$§wiadamiamy sobie, Ze obejmuje ona nie tylko wiasciwe
poznanie moralne, ale i przekoanie moralne, albowiem samo rozumne pozna-
nie nie gwarantuje realizacji dobra. Roztropnos§é jawi sige tutaj jako
usprawnienie woli, czyniac czlowieka panem swego postepowania i stanowi
podstawe organizacji catego 2Zycia moralnego (s. 154-169). Natomiast
nadprzyrodzony charakter roztropno$ci wiaze sie z porzadkiem taski.
Roztropno$§¢ jako cnota wszczepiona zapewnia to, "bez czego miio$é nie
mogtaby dziataé: habitualny osad praktyczny w sprawach dotyczacych
wiecznego przeznaczenia" (s. 173). Autor jednoczeénie dodaje: "roztropnosé
wszczepiona, opierajaca sie poznawczo na przestankach wiary, jako punkt
wyjScia do swej wladciwej pracy ujmuje intencje miloéci, aby im zapewnié
kierownictwo w konkretnych szczegétach ludzkiego zycia" (s. 174).

Aplikatywna funkcja tak rozumianej roztropnosci wyraza si¢ dwojako:
w odniesieniu do poznania i w odniesieniu do decyzji. Roztropno$é nie
ksztaltuje najogoélniejszych zasad postepowania moralnego, ale ulega ich
inspiracji kierujac si¢ nimi w usprawnieniu dzialania moralnego (s. 180).
Wazne tu jest podkreSlenie Autora, Zze roztropno$é w réznym stopniu
ujmuje konkretne dane kazdej pojedynczej sytuacji, jak i ogoélnie wiazace
zasady, a w swej aplikatywnej funkcji przenosi kierownicza i nakazujaca
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ich site w konkret rzeczywistoéci sytuacyjnej (s. 183-189). Istotng role od
strony operatywnej spelnia tu akt namysitu (s. 196-207) oraz wyboér i
decyzja s. 207-213). ’

Juz ten ogoélny przeglad studium teologicznomoralnego Ks. Rosika
odstania rozlegte i przejrzyste horyzonty myslowe Autora rozprawy. Dla
kazdego, kto cho¢ troche zapoznat sie z jego dorobkiem naukowym, to
caloSciowe opracowanie jawi sie jako naturalna konsekwencja dotychczas-
owych zainteresowan i badan naukowych. W szeroko rozumianym kregu
problematyki sumienia Autor juz uprzednio wypowiadat sie w duchu
personalizmu etycznego za takim ksztaitowaniem sumienia, by opierajac sie
na roztropnoSci moglo ono w peilni odczytal Boie wezwanie zawarle
zar6wno w obiektywnym porzadku moralnym, jak i w konkretnej sytuacji
etycznej (jednakze w bogatej bibliografii Autor najmniej odwoluje sie do
swoich wlasnych opracowan).

Godna podkreSlenia jest szczegoélna pieczolowitosé Autora w doborze i
wykorzystaniu zarowno materiatéw Zrodlowych ({Pismo $w., nauczanie
Koéciota), jak i roznorodnych opracowan. Czytelnik moze wraz z Autorem
niejako $sledzi¢ bogactwo myS$li i r6znorodnos$¢ opinii zwigzanych z omawiana
problematyka dzieki obfitym, podanym w przypisach — w jezykach oryginal-
nych — cytatom. Lekture uiatwia takze jasny, konsekwentny w prowadzeniu
my$sli jezyk. Wprawdzie mozna by sie pytaé, czy nie daloby sie uniknaé
pewnych powtérzen (np. w opisie sytuacji etycznej), ale cato$¢ jawi sie
jako dojrzale studium, zmierzajace logicznie i konsekwentnie do wykazania,
2e opierajac sie na roztropnos$ci mozliwe jest zbudowanie teorii katolickiej
sytuacjonizmu etycznego. Wartodci omawianej pozycji nie pomniejsza fakt,
ze domaga sig ona od czytelnika pewnego "oczytania" teologicznego i
dyscypliny mySlowej. Przeciwnie, wtasnie dlatego powinna staé sie lektura
zaréwno studentéw teologii, jak i duszpasterzy, ktdérzy chcieliby petiniej
odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie intelektualne naszych czasoéw.

Ks. Janusz Nagérny



