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DZIEJE ODNALE’ZIENIA
DRZEWA KRZYZA SWIETEGO
Ustalenia i watpliwoSci historyczne

Problem odkrycia lignum crucis kilkakrotnie byl przedmiotem debaty
badaczy: najpierw w czasach reformacji, jako cz¢s¢ szerszej dyskusji na
temat relikwii, potem poruszat uczonych w XIX wieku, kiedy to publi-
kowano kolejne manuskrypty zawierajace przekazy o odnalezieniu Krzy-
za. Kwestia powrécila wreszcie u schytku ubieglego stulecia', jako pyta-
nie o prawd¢ historyczng w legendzie o Helenie (w Polsce rozwazania
te nie odbity si¢ szerszym echem). Przedstawiono trzy stanowiska w tej
kwestii: 1) Helena rzeczywiscie odszukata drzewo Krzyza® 2) narze-
dzie me¢ki Chrystusa (czy tez to, co za nie uznano) zostato odkryte za cza-
séw Konstantyna Wielkiego, ale jego matka nie miala z tym nic wspol-
nego’, 3) odnalezienie w ogdle nie mialo miejsca i zostalo wymyslone
pozniej*

W literaturze polskiej ostatnich lat przede wszystkim obecny jest
pierwszy warliant. Przytacza go w skrocie (i cz¢sciowo podaje w watpli-
wos¢), jako tlo dla rozwazan nad relikwiami Krzyza w sredniowieczu

'Za sprawg ksiazki E. D. Hunta, The Holy Land Pilgrimage in the Later Roman Empire
A.D. 312-460, Oxford 1984. Autor omawiajac podroz Heleny do Ziemi Swigtej (s. 28—49),
podal w watpliwos¢ mozliwosé odnalezienia przez nia relikwii Krzyza, s. 38.

2Por. S. Borgehammar, How the Holy Cross was Found. From Event to Medieval Le-
gend, Stockholm 1991].

3Por. J. W Dri jvers, Helena Augusta. The mother of Constantine the Great and the Le-
gend of the True Cross, Leiden 1992, a takze H. J. W Drijvers, J. W. Drijvers, The Find-
ing of the True Cross. The Judas Kyriakos Legend in Syriac: Introduction, text and transla-
tion, Lovanii 1997, s. 18; J. W. Drjivers, Cyril of Jerusalem: Bishop and City, Leiden—
-Boston 2004, s. 20, 172-175; H. A. Drake, Eusebius on the True Cross, ,Joumnal of Eccle-
siastical History” 36:1985, s. 1-22.

*Por. S. Heid, Der Ursprung der Helenalegende im Pilgerbetrtieb Jerusalems, ,Jarbuch
fir Antike Christentum” 32:1989, s. 41-77; E. D. Hunt, Constantine and Jerusalem, ,,Jourmnal
of Ecclesiastical History” 48:1997, s. 405—424.
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J. Kracik’® w populamonaukowym opracowaniu. Natomiast L. Wojcie-
chowski prezentuje t¢ tez¢ szczegolowo, omawiajac kolejno zrodla, przy;-
mujac przy tym bezkrytycznie poglady S. Borgehammara, bez rzetelnej
analizy tekstow i szerszego odniesienia do literatury przedmiotu® Ponadto
wydawana na KUL-u Encyklopedia katolicka podaje nieprawdziwe in-
formacje dotyczace zarowno poczatkow kultu relikwii Krzyza swigtego,
jak i osoby Heleny’ Dlatego warto jeszcze raz rozwazy¢ te kwesti¢ i pod-
jaé kolejna probe przyblizenia si¢ do rozwiazania problemu, nie tyle pre-
zentujac tezy poszczegblnych autoréw, ile ponownie badajac zrodia.

ZRODLA

Najstarsze teksty (zachowane do dzi§) mowiace o drzewie Krzyza
(1 poswiadczajace jego kult) pochodza z poczatku drugiej polowy IV wie-
ku. Pierwszym, ktéry wspomina o istnieniu zachowanych fragmentow /i-
gnum crucis, jest Cyryl Jerozolimski (pisze o tym w Katechezach oraz
w liscie skierowanym do cesarza Konstancjusza, pismach datowanych na
rok 351%). W dzietach Cyryla, co znamienne, nie ma natomiast jakichkol-
wiek informacji o okolicznos$ciach znalezienia relikwii Krzyza.

S Por. J. Kracik, Relikwie, Krakéw 2002, s. 50-51. Cho¢ autor krytycznie podszedt do
legendy, to jednak nie przeprowadzit analizy zrédet i w zwiazku z tym nie wszystkie jego
stwierdzenia sa shuszne, np. J. Kracik blednie przypisuje Euzebiuszowi z Cezarei zamieszcze-
nie w Vita Constatni legendy o odnalezieniu drzewa Krzyza przez Heleng.

8 Por. L. Wojciechowski, Drzewo przenajszlachetniejsze, Lublin 2003. Opracowanie to
Jjest niewatpliwie nowym i obszernym ujgciem problematyki, zawiera jednak pewne niescisto-
Sci; np. na s. 109 autor prébuje wyjasni¢ brak wzmianki o odnalezieniu w Historii Koscielnej
Euzebiusza z Cezarei (blgdnie odwotujac si¢ do Borgehammara), nie biorac pod uwage, ze Hi-
storia Koscielna konczy si¢ na r. 324, a wigc nie moze opisywac zdarzen, ktére miaty miejsce
po tej dacie; na s. 114 Wojciechowski zastepuje Szymona (Piotra) z legendy o Protonike
$w. Pawlem, przy czym zadziwiajace jest, ze odnoszac si¢ do polskiej literatury dotyczacej
Nauki Addaja, powoluje si¢ na przeklad greckiej apokryficznej korespondencji krola Abgara
z Chrystusem (gdzie nie ma wzmianki o Protonike), a nie na thumaczenie syryjskiego tekstu
Naukz Apostola Addaja (zawierajacego legendg o Protonike).

7 Por. J. Kopeé, Drzewo Krzyza Swzqtego t. 4, s. 250-251 oraz K. Kuzmak, Helena,
Flavia Julia Augusta, t. 6, s. 645-646. Najnowsza publikacja w jezyku polskim poswigcona
,relikwiom meki Chrystusa”: M. Hasemann, Milczqcy swiadkowie Golgoty: fascynujgca hi-
storia relikwii meki Chrystusa, Krakéw 2006 zawiera liczne przeklamania dotyczace odnale-
zienia Krzyza (w rozdziale: Drzewo Krzyza, s. 41-94). Apologetyczna ksiazka to mato powaz-
ne, nienaukowe i zupelnie niewiarygodne opracowanie, cho¢ autor usituje stworzy¢ pozory, 2¢
jest inaczej.

¥ Por. Cyryl Jerozolimski, Katechezy, IV, 10; X 19; XIII, 4, Warszawa 1973, tenze,
Wizja Krzyza, III, Tarnow 1986. Na temat datowania Katechez por. A. Doval, The Date of
Cyril of Jerusalem Cateheses, ,Journal of Theological Studies™ 48:1997, s. 129-132; listu -
J. W Drijvers, Cyril...,s. 51-52.
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Niewiele pézniejsza bo z roku 359 (lub nieco mlodsza) jest inskrypcja
z Tixter (dzisiejsza Algieria), wzmiankujaca drzewo Krzyza. Kolejnym
poswiadczeniem kultu tej relikwii jest takze $wiadectwo epigraficzne, po-
chodzace sprzed roku 373, réwniez z 6wczesnej prowincji Mauretania’
Zrodta takie, jak Vita Macrinae Grzegorza z Nyssy, ktdra zostata spisana
wkrotce po 380 roku'’, poswiadczaja rozprzestrzenianie si¢ partykut drze-
wa Krzyza oraz kultu tych relikwii u schytku IV wieku'' Najstarszy za$
zachowany przekaz zawierajacy informacje o Helenie, jako tej, ktora od-
nalazla narzedzia m¢ki Chrystusa, znajduje si¢ w Mowie na zgon Teo-
dozjusza Ambrozego z Mediolanu'? — a wigc pi$mie napisanym w roku
395 (wkrétce po nim podobne opisy wydarzen, sporzadzone réwniez po
lacinie, przedstawili Paulin z Noli"’, Rufin z Akwilei'* oraz Sulpicjusz
Sewer'?).

Druga grupa relacji to greckie teksty historykdw z V wieku: Sokratesa
Scholastyka, Hermiasza Sozomena, Teodoreta z Cyru, Gelazego z Kyzi-
kos'S, ktorzy w swych Historiach koscielnych (dzielo Sokratesa'’ powsta-
lo okoto 440 r., Sozomena'® okolo 450 r., Teodoreta' — przed 450 r.,
a Gelazego — okoto 475 r.*°) wspominaja o odnalezieniu relikwii Krzyza
przez matke Konstantyna. Zrédla te — odnosnie do przekazu o odnalezie-
niu relikwil — opieraja si¢ na zaginionym tekscie Historii Koscielnej Ge-
lazego z Cezarei (powstalym kilka lat wczes$niej niz Mowa na zgon Teo-

Por. A. Frolow, La relique de la vraie croix, Paris 1961, s. 158-159. Na dalszych
stronach autor omowit w kolejnosci chronologicznej nastgpne zrodla wzmiankujace drzewo
Krzyza.

' Por. P. Maraval, Intoduction, [w:] Vie de Sainte Macrine, Paris 1971, s. 57-67.

"' Por. tamze, s. 30.

"2 Por. Ambrozy z Mediolanu, Mowa na zgon Teodozjusza, [w:] Mowy, Poznan 1939,
Analiz¢ tego tekstu przedstawil W. Steidle, Die Leichenrede des Ambrosius fiir Kaiser The-
dosius und die Helena Legende, ,,Vigiliae Christianae” 32:1978, s. 94-112. Ambrozy akcentu-
je przede wszystkim odnalezienie gwozdzi, ktére w Mowie sa istotniejsze niz drzewo Krzyza.
Por. U. Koenen, Symbol und Zierde auf Diadem und Kronreif spdtantiker und byzantinischer
Herrscher und die Kreuzaffindungslegende, ,Jahrbuch flir Antike und Cristentum” 39:1996,
s. 170-199.

" Por. Paulino di Nola, Lettera 31, [w:] Le Lettere, t. 2, Napoli-Roma 1992.

“Por. Rufinus Aquileiensis, Historia Ecclesiastica PL 21, 476C—478A.

"“Por. Sulpice Sévére, Chronigues, ed. G. Senneville- Grave Paris, 1999, II, 34,

'® Por. Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, 1 17, Warszawa 1986; Hermiasz
Sozomen, Historia Kosciola, 11, 1, Warszawa 1989; Theodoret, Kirchengesichte, 1, 18,
Berlin 1954.

'7 Por. M. Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates. Unterschungen zu Geschichtsdar-
stellung, Methode und Person, Heidelberg 1996, s. 210-212.

7 Por. C. Rouché, Theodosius 1, the cities and the date of Church History of Sozomen,
»Journal of Theological Studies” 37:1986, s. 130-132.

'® Por. P. Janiszewski, Historiografia péinego antyku, [w:] Vademecum historyka sta-
rozytnej Grecji i Rzymu, red. E. Wipszycka,t. 3, Warszawa 1999, s. 109.

Por. tamze, s. 113.
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dozjusza). Utwér ten zachowat sie jedynie fragmentarycznie i trwaja pra-
ce nad jego rekonstrukcja’?' S. Borgahammarowi, w wigkszym stopniu
niz F. Winkelmannowi, udato si¢ odtworzy¢ ogolny zarys passusu doty-
czacego odnalezienia drzewa Krzyza, cho¢ ta rekonstrukcja jest bardziej
$miata 1 znacznie mniej ostrozna niz Winkelmanna, i z tego powodu
w niektorych miejscach watpliwa.

Podobienstwo wersji greckich 1 lacifskich wskazuje na to, ze mialy
one wspolne zrédlo — tradycje ustna (?)*> Niestety, nie wiadomo nic
o tym niespisanym pregelazjanskim i preambrozjanskim przekazie. Przy-
puszczalnie Gelazy z Cezarei, zyjac w Palestynie zetknal si¢ z lokalng
tradycja. W przypadku Ambrozego problem jest bardziej zlozony, wia-
domo jednak, ze biskup byl zwiazany z dworem Teodozjusza — gdzie pie-
legnowano pami¢¢ Konstantyna 1 jego matki, ktorzy stali si¢ wzorem
chrzescijanskich wiadcow?

Przypomnijmy, jak wyglada tres¢ wspomnianych przekazéw o Hele-
nie (r6znia si¢ one pewnymi szczegélami, natomiast ogolny zrab jest we
wszystkich taki sam). Pobozna matka cesarza Konstantyna, po otrzyma-
niu wizji, udala si¢ do Jerozolimy z zamiarem odnalezienia drzewa Krzy-
za** Jednak realizacja tego zamierzenia nie byla prosta, mieszkancy mia-

2! Por. F. Winkelmann, Charakter und Bedetung der Kirchengeschichte des Gelasisos
von Kaisareia, ,Byzantnische Forschungen” 1:1966, s. 346385 (por. zwlaszcza uwagi o frag-
mencie nr 20); tenze, Zur einer Edition der Fragmente der Kirchengeschichte des Gelasios
von Kaisareia, ,,Byzantinoslavica” 34:1973, s. 193-198.

22 por. S. Borghammar, How the Holy Cross..., s. 13-14, 57-60.

» Na ten temat, a takze rozwoju owego wzorca w nastgpnych stuleciach zob. np. J. W.
Drijvers, Helena Augusta: Exemplary Christian Empress, [w:] Studia Patristica. Papers
Presented at Eleventh International Conference on Patristic Studies held in Oxford in 1991,
t.24,red. E. A.Livingstone, Leuven 1993, s. 85-90.

4 W latach 20. i 30. IV w. powstaly w Palestynie cztery koscioty fundowane przez Kon-
stantyna Wielkiego: kosciét Narodzenia w Betlejem, bazylika z rotunda Anastasis w Jerozoli-
mie, bazylika Eleona na Gérze Oliwnej oraz bazylika przy debie Abrahama w Mamre. Spo-
$rod wymienionych miejsc w szczegolnej sytuacji znajdowala si¢ Jerozolima. Miasto to po
powstaniu Bar-Kochby w 135 r. zostalo dostownie zrownane z ziemia na rozkaz cesarza Ha-
driana. W miejsce dawnego ukfadu urbanistycznego powstal nowy: rzymskie miasto, cho¢
nieoparte na typowym planie hippodamejskim, to jednak posiadajace jego gtéwne elementy.
Byly to: dwie najwazniejsze ulice cardo i decumanus, przebiegajace przez cale miasto, przeci-
najace si¢ pod katem prostym, przy ich przecigciu znajdowato si¢ forum ze swiatynia Wenus,
na miejscu zas §wiatyni jerozolimskiej wzniesiono przybytek Jowisza. Miasto otrzymato nowa
nazwe: Colonia Aelia Capitolina, na czes¢ Jowisza Kapitolonskiego, patrona rodu Hadriana.
Akcentow judaistycznych ani chrzescijanskich nie byto w tak waznym dla obu religii miescie.
Nie dziwi zatem fakt, ze wérdd miast, w ktérych Konstantyn fundowat koscioty, znalazla si¢
takze Aelia — powracajaca do swej dawnej nazwy. Kosciot zlokalizowano w centrum miasta,
tam gdzie znajdowala si¢ Swiatynia Wenus, ktéra zburzono, przystgpujac do budowy nowego
obiektu. W tym wiasnie miejscu, podczas prowadzonych prac, miat zosta¢ odnaleziony Krzyz,
na ktérym umart Chrystus; odkrycia miata dokona¢ Helena. Por. P. W L. Walker, Holy
City? Holy Places? Christian Attitudes to Jerusalem and the Holy Land in the Fourth Century,

Oxford 1990, s. 5-9.
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sta indagowani przez Helene nie potrafili wskaza¢ miejsca ukrzyzowa-
nia®® Znajdowalo si¢ ono pod §wiatynia Wenus (zatem nie mégt by¢ tam
sprawowany kult chrzescijanski i miejsce popadlo w zapomnienie). Kiedy
zniszczono $wiatyni¢ Wenus, pod jej gruzami Helena odnalazia trzy krzy-
ze. Odkrywczyni nie byla w stanie zidentyfikowa¢, ktéry z nich jest na-
rzedziem meki Chrystusa. Z pomocg przyszed! biskup Jerozolimy Maka-
ry. Uwazal on, ze Krzyz Chrystusa sam okaze swoja moc. By tak si¢ sta-
lo, kazdym z krzyzy po kolei dotykana byla bliska $mierci pobozna ko-
bieta. Za dotknieciem trzeciego krzyza, smiertelnie chora zostala uzdro-
wiona. Nastepnie Helena szukala gwozdzi i odnalazla je. Czgé¢ z nich
umiescita w helmie, cz¢s¢ w uzdzie (zgodnie ze stowami proroka Zacha-
riasza)’® i postala te rzeczy synowi. Drzewo Krzyza przekazata w srebre;
skrzyni Makaremu, ale cz¢s¢ zabrala ze soba. Przed opuszczeniem miasta
wydata uczt¢ dla dziewic z Jerozolimy.

Przytoczone watki (choé nie zawsze wszystkie) powtarzaja si¢ w roz-
nych przekazach z pewnymi modyfikacjami; np. Ambrozy relacjonuje, ze
dzieki odnalezieniu tabliczki z podaniem winy (zifulus), umieszczonej na
Krzyzu Chrystusa, zidentyfikowano narzedzie meki Chrystusa, wiele
uwagi poswigca takze gwozdziom; Paulin z Noli pisze z kolei o zmarlym
wskrzeszonym dzigki dotknieciu Krzyza.

Pozniej pojawily si¢ wersje z nowymi szczegoéltami wzbogacajacymi
tres¢, a przez to bardziej odbiegajace (nieraz znacznie) od pierwowzorow.
Naleza do nich legendy o Protonike, Judzie Kyriaku. Jak tatwo si¢ domy-
sli¢, powstaly od imion oséb (fikcyjnych), ktore wedlug poszczegolnych
zrodet odgrywaly najwazniejsza role w historii odkrycia drzewa Krzyza.
W przeciwienstwie do Wojciechowskiego autor artykulu proponuje za-
chowanie oryginalnego brzmienia, ktére wskazuje na etymologie imion
1 przydomka. Kyriakos to ,,panski, nalezacy do Pana” (Juda moze by¢ et-
nonimem Zydéw), imi¢ Protonike oznacza za$ »plerwsze zwyciestwo” —
nazywanie fikcyjnych postaci imionami o symbolicznym znaczeniu jest
czg¢sto stosowanym zabiegiem (por. casus Weroniki).

Legenda o Protonike®’ (ktéra w pierwszej polowie V w. zostata spisa-
na i1 dolaczona do Nauki Addaja, prawdopodobnie przez biskupa Rab-

25 Problem stosunku autoréw poszczegdlnych wersji legendy do Zydéw oméwit ostatnio
J. L. Feiertag, A propos du réle dans les traditions sous-jacentes aux récits de I’invention de
la croix, ,,Analecta Bollandiana™ 118:2000, s. 241-265.

%6 Za 14, 20.

27 Wbrew temu co napisat S. Heid (Zur friithen Protonike- und Kyriakoslegende, ,,Anna-
lecta Bollandiana™ 109:1991, s. 79-82) nie ma podstaw, by uwaza¢, ze legenda powstata w Je-
rozolimie. Narodzila si¢ ona na obszarze syryjskoj¢zycznym i zapewne, az do czasu przeth-
maczenia na lacing, tylko tam byla znana (nie moglt wigc czytaé¢ jej Sozomen, jak twierdzi
Heid, s. 79). Przekaz od poczatku byt zwiazany z Naukq Addaja, oddzielenie go nastapito p6z-
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bule)?® przenosi histori¢ w czasy apostolskie. W zwiazku z tym Heleng za-
stepuje fikcyjna posta¢ — Protonike, rzekoma matzonka cesarza Klaudiu-
sza (41-54), ktéra nawrécita si¢ pod wplywem nauczania Szymona Piotra
i czynionych przez niego znakéw. W rezultacie wraz z synami 1 corka
udata si¢ do Jerozolimy, gdzie poprosita Jakuba o wskazanie miejsca,
w ktérym znajdowata si¢ Golgota, grob Chrystusa i Krzyz*® Miejsce to
bylo w rekach Zydow, ktorzy bronili chrzeécijanom dostepu do niego.
Protonike rozkazata przekazaé to miejsce chrzescijanom i udata sie¢ do
grobu Chrystusa, gdzie odnalazla trzy krzyze. W tym samym czasie zmar-
la nagle jej corka. Protonike przylozyla po kolei krzyze do ciala zmar-
lej. Dzigki dotknigciu drzewa, na ktorym umart Chrystus, corka zostala
wskrzeszona.

Legenda o Judzie Kynakosie powstala najprawdopodobniej w latach
415450 roku®, ewidentnie na bazie przekazéw o Helenie®' Tekst na-
wigzuje takze do podania o Protonike. Helena odnajduje Krzyz po raz
drugi, pierwszy raz uczyni¢ miata to Protonike. Juda zas byt jedynym Zy-
dem, ktory znal miejsce zakopania krzyzy, ale nie chcial ujawnié, gdzie
ono si¢ znajduje. Wskazal je dopiero przymuszony przez Heleng. Po tym
jak odkryto krzyze Juda nawrocil si¢ 1 przyjal przydomek Kyriakos, a na-
stgpnie zostal biskupem Jerozolimy. Legenda ma wydzwigk antyjuda-
istyczny 1 zapewne powstala na potrzeby polemiki chrzesdcijanstwa z juda-
izmem®

W oparciu o grecka wersj¢ podania o Judzie Kyriakosie w V wieku
powstaly lacinskoje¢zyczne przekazy o odnalezieniu Krzyza, odbiegajace

niej. J. W. Drijvers, The Protonike Legend, the Doctrina Addai and Bishop Rabulla of Ede-
ssa, ,,Vigiliae Christianae” 51:1997, s. 298-315; tenze, Protonike Legend and the Doctrina
Addai, [w:] Studia Patristica. Papers presented at the Twelfth International Conference on
Patristic Studies held in Oxford 1991, red. E. A. Livingston, Leuven 1997, s. 517-523.

2% Polski przektad piora W. Witakowskiego znajduje si¢ w ,,Studia Theologica Var-
soviensia” 22:1984,s. 181-213.

» Opowiesé zostata wiaczona do Nauki Addaja, by podniesé status Edessy jako chrzesci-
janskiego miasta, by zwrocié¢ uwage cesarska na Edesse, tak jak miato to miejsce w przypadku
Jerozolimy i legendy o Helenie; przekaz mégl byé takze uzyty jako argument w kontrowersji
monofizyckiej (Rabulla byt przeciez monofizyta).

30 Zdaniem P. van Nuffelena Sozomen niewatpliwie korzystat ze spisanej wersji legendy
o Judzie Kyriaku, a nie tylko przekazdw ustnych, Sozomen's chapter on the Finding of the
True Cross, [w:] Studia Patistica. Papers presented at Fourteenth International Conference on
Patristic Studies held in Oxford in 2003, red. F. Young, M. Edwards, P. Paris, Leuven-
—Paris—Dudley MA 2006, s. 266—-267

31 Tekst syryjski jest thumaczeniem, najprawdopodobniej wersji greckiej powstatej w Je-
rozolimie. H. J. W. Drivers, J. W Drijvers, The Finding..., s. 20; S. Borgehammar, How
the Holy Cross..., s. 147. Teksty jako date odnalezienia podaja r. 351, co jest zapewne pomy-
leniem przez autora wizji Krzyza z 351 r. (opisanej przez Cyryla), z wydarzeniami przedsta-
wionymi w legendzie o Helenie.

32 7vdzi jerozolimscy odmawiaja wskazania miejsca zakopania Krzyza.
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w szczegétach od pierwowzoru®® Opowies¢ poddano takze znacznym

modyfikacjom i swobodnej trawestacji (np. w koptyjskim tekscie o odna-
lezieniu Grobu Bozego)** Wreszcie legende rozpowszechniano w postaci
Inventio Crucis, w wersji hebrajskiej i etiopskiej>

Jednak nawet najwczesniejsze relacje pozostaja w sprzecznosci z in-
nym zrodtami, informujacymi o pielgrzymce Heleny do Jerozolimy
i o bazylice Grobu Bozego. Rekonstrukcja tego, co dziato si¢ w Jerozoli-
mie w latach 20. IV wieku, a zarazem odpowiedz na pytanie o prawde¢
i legende zawarta w przekazie, sprowadza si¢ do rozstrzygni¢cia dwdch
kwestii: czy rzeczywisécie mial miejsce epizod okreslany mianem ,,odna-
lezienia”, a jesli tak, to czy uczestniczyla w nim Helena.

CZY ODNALEZIONO DRZEWO KRZYZA SWIETEGO?

Zrédta wezesniejsze od najstarszych zachowanych przekazéw o odna-
lezieniu Krzyza: Vita Constantini Euzebiusza z Cezarei oraz Itinerarium
Pielgrzyma z Bordeaux, powstate w latach 30. IV wieku, cho¢ dostarczaja
wiedzy o bazylice Grobu Bozego (zbudowanej, wedle niektorych wers;ji
legendy po odkryciu Krzyza, dla upamigtnienia tego wydarzenia) 1 Ow-
czesnej Jerozolimie, nie odnotowuja znalezienia relikwii Krzyza.

Euzebiusz z Cezarei, bedacy najblizej wydarzen z lat 20. 1 30. IV wie-
ku, autor, ktory pozostawit w Vita Constantini®® szczegbtowa deskrypcje
odkrycia grobu Chrystusa 1 opis budowy bazyliki Grobu Bozego oraz ro-
tundy Anastasis (w tym takze zniszczenia $wiatyni Wenus i prowadzo-
nych robét ziemnych), nie wspomniatl nic o drzewie Krzyza. Dlatego cate
pokolenia badaczy dyskutowaly nad problemem milczenia Euzebiusza.

3 Edycje tekstu facifiskiego zamiescit Borgehammar w aneksie swojej ksiazki, przektad
angielski obu wersji znajduje si¢ w: M. Edwards, Constantine and Christiandom. The Ora-
tion to the Saints, The Greek and Latin Accounts of Discovery of the Cross, The Edict of Con-
stantine to Pope Silvester, Liverpool 2003, s. 63—80 (facinskiej), 81-90 (greckiej).

* Fikcyjna posta¢ Eudoksji odnajdujacej grob Chrystusa zostata wymyslona w VII w.,
niewatpliwie pod wptywem przekazéw o odnalezieniu Krzyza przez Heleng¢. H. A. Drake,
A coptic version of the Discovery of the Holy Sepulchre, ,,Greek, Roman and Byzantine Stu-
dies” 20:1979, s. 381-392.

35 Wersja hebrajska powstala u schytku V w., etiopska zas pod koniec XIV lub na poczat-
ku XV w. W. Witakowski, Ethiopic and Hebrew Versions of the legend of The Finding of
the Holy Cross, [w:] Studia Patristica. Papers presented on the Thirteenth International Con-
Jerence on Patristic Studie held in Oxford in 1999, t. 35, red. M. F. Willes, E. J. Yarnold,
Leuven 2001, s. 527-535.

* Pismo najprawdopodobniej powstawato w latach 325-339. Euzebiusz nie zdazy} ukon-
czy¢ dzieta. Na temat datowania utworu zob. np. H. Drake, What Eusebius knew. The genesis
of the Vita Constantini, ,,Classical Philology” 83:1988, s. 20-38. oraz T. D. Barnes, Panegy-
ric, history and historiography in Eusebius’ Life of Constantine, [w:] Making an orthodoxy.
Essays in honour of Henry Chadwick, red. R. Williams, Cambridge 1989, s. 94-123.
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Wiadomo, ze biskup Cezarei byl dobrze poinformowany o tym, co sig
dzialo podczas prac budowlanych. To nasuwa prosty wniosek: skoro nie
wspomniat ani stowem o drzewie Krzyza, to znaczy, ze nie zostalo ono
wtedy znalezione. Istnieja wszak powazne przestanki do stwierdzenia, ze
Euzebiusz miat kilka powodow, by nie pisa¢ o narz¢dziu mg¢ki Chrystusa,
nawet jesli je odkryto.

Po pierwsze, odnalezienie drzewa Krzyza nie mialoby raczej wigksze-
go znaczenia dla biskupa Cezarei, w kontekscie jego koncepcji teologicz-
nych, jakie odnajdujemy w napisanych przez niego dzietach. Jako ,,spad-
kobierca” Orygenesa ,,w prostej linii” byl teologiem, dla ktérego liczyto
si¢ przede wszystkim objawienie®’ Ziemska dziatalno$é Chrystusa miata
znaczenie dlatego, ze byla czgscia jego ukazania si¢ w ciele. Biskup Ceza-
rei poczatkowo w ogodle negowat sens wigzania kultu z okreslonymi mie;j-
scami, takze tymi zwigzanymi z nauczaniem Chrystusa, jak pisal, parafra-
zujac stowa Jezusa:

ucze szuka¢ Boga nie w zakatku ziemi, nie w gorach, nie w $wiatyniach uczy-
nionych rekami®®

Pdézniej Euzebiusz zlagodzit swoje stanowisko, ale piszac o miejscach
w Palestynie zwiazanych z zyciem Jezusa podkreslal, ze w nich Chrystus
ukazywal si¢, objawial si¢ ludziom. Tak jak Betlejem bylo miejscem
pierwszej teofani Chrystusa, tak w Jerozolimie objawil si¢ Jezus po swo-
im zmartwychwstaniu. P. W. L. Walker stwierdzil, ze ,,Euzebiusz byl teo-
logiem teofani, nie inkamacji”*® Stad tez istotniejszy dla Euzebiusza byl
grob, przy ktérym miala miejsce kolejna teofania — Chrystusa zmar-
twychwstalego; Krzyz, jesli w ogole zostal znaleziony, byl na dalszym
planie*® Teologia biskupa Cezarei byta bardziej abstrakcyjna i nie byla to
,»praktyczna” teologia Cyryla Jerozolimskiego*!

Po wtdre, migdzy stolicami biskupimi w Jerozolimie i Cezarei istnialo
pewne napigcie. Szczegolow nie znamy, ale posiadamy dowod jakichs

" Por. P. W. L. Walker, Holy City?...,s. 51-130 (zwlaszcza s. 76-92).

*® Daemonstratio Evangelica, ed. 1. A. Heikel, Leipzig 1913, 1, 6, 65.

¥P. W L.Walker, Holy City?..., s. 88.

0 Natomiast twierdzenie Borgehammara (How the Holy Cross..., s. 278), ze Euzebiusz za-
stapil znalezienie Krzyza odkryciem grobu, tak jak wizj¢ labarum przed bitwa na moscie
mulwijskim, zawaleniem si¢ mostu pod wojskami Maksencjusza, jest nieprawdziwe. Owszem
w Historii Koscielnej Euzebiusz nie wspomnial o wizji Konstantyna, jak zauwaza Borgeham-
mar, ale zrobil to w Vita Constantini, 1, 28-30.

*1 Np. Cyryl prezentowal baptysterium wzniesione przy grobie Chrystusa jako ,$wigte
$wigtych”, Katechezy 1, 1. Uzywajac takich sformulowan, tworzyt swoja teologie miejsc $wig-
tych. Por. A. Duval, The Location and Structure of Baptistery in the Mystagogic Catecheses
of Cyril of Jerusalem [w:] Studia Patristica. Papers presented at the Eleventh Intrnational
Conference held in Oxford 1991, red. E. A. Livingstone, Leuven 1993, t. 26, s. 1-13.
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tar¢ w postaci VII kanonu, przyjetego na soborze w Nicei w roku 325.
W aktach tego soboru zapisano:

Poniewaz utrzymal si¢ zwyczaj i stara tradycja, ze biskup Aelii powinien by¢
honorowany, niech otrzyma wszystko, co z tej czci wynika z zachowaniem przywile-
jéw metropolii*?

Mozliwe zatem, ze Euzebiusz nie chcial, by przechowywanie w Jero-
zolimie tak cennych relikwii zostalo wykorzystane w rywalizacji migdzy
dwoma o$rodkami, i dlatego tez nie wspomnial ani stowem o drzewie
Krzyza.

Wreszcie trzeba tez dopusci¢ taka ewentualnosé, ze biskup Cezarelt,
badz co badz historyk, odnidst si¢ sceptycznie do uznania za lignum cru-
cis jakichs belek czy bierwion, ktére zostaly wydobyte podczas prac bu-
dowlanych®® Jednak nie mozna zapominaé o najprostszym wythumacze-
niu: Euzebiusz nie wspomnial o krzyzu, bo po prostu nie bylo o czym
wspomina¢. W Vita Constantini jest jeszcze jeden problematyczny frag-
ment. Euzebiusz dolaczajac do opisu budowy bazyliki Grobu Bozego list
cesarza do biskupa Makarego*, w ktérym Konstantyn udziela biskupowi
wskazowek odnosnie do wzniesienia kosciola, nie ulatwil badaczom roz-
wiazania problemu. H. Drake zwrdcit uwage, ze list w przeciwienstwie do
narracji Euzebiusza, nie koncentruje si¢ na Grobie, lecz na bazylice. Ona
zatem mogla by¢ glownym elementem kompleksu, poniewaz w niej znaj-
dowalo si¢ co$ nie mniej cennego niz grob. W owym pismie Konstantyn
pisze, ze

Swiadectwo najswietszej Jego [Chrystusa] meki (10 yvopiopa tob ayliwtdtvo
éxeivov ndBovc) ukazato si¢ jako doprawdy przewyzszajace wszelkie zdziwienie®

Czym jest yviopiopa?*® Czy to stowo moze oznaczaé drzewo Krzy-

za? Stownik greki patrystycznej Lampego*’ podaje, ze jest to ,,symbol of

2 Dokumenty soboréw powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2001. Z lako-
nicznej tresci uchwaty nie mozna si¢ dowiedzieé, co bylo istota problemu, trudno tez uznac
to zdanie za jakie$ definitywne rozstrzygnigcie. Jest ono raczej swiadectwem panujacych sto-
sunkow.

 Por. Vita Constantini, 111, 27.

“ Por. tamze, 32-35.

* Przekiad cytowanych w fragmentéw Vita Constantini w thumaczeniu autora tekstu, na
podstawie edycji F. Winkelmanna, Uber das Leben des Kaisers Constantins, Berlin 1975.

46 Kontekst uzycia tego stowa nie wyjasnia jego znaczenia, bowiem jak pisat Hunt ,,nawet
w standardach péZnorzymskiej biurokracji j¢zyk Konstantyna jest doprawdy wybitnie nieja-
sny”, E. D. Hunt Constantine..., s. 414.

Tpor. G. W H. Lampe, Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961.
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the cross” Tak rozumieja ten termin Drake*®, Walker® i Borgehammar™®,
Drijvers5 ! a takze Bames®® Autorzy ci na pewno maja racj¢ w jednym,
Euzebiusz niewatpliwie nie opisal wszystkiego. Jak wykazaty wyniki ba-
dan archeologicznych, biskup Cezarei pominat skate Golgoty®, od po-
czatku uwzgledniong podczas wnoszenia bazyliki, o czym swiadczy jej
ksztalt dostosowany do lokalizacji skaly Golgoty. Moze to wilasnie Gol-
gote mial na mysli Konstantyn? Byla ona niewatpliwie wyeksponowana
w pierwotnym zalozeniu konstantynskim, co udowodnily badania archeo-
logiczne, nie pisat za$ o niej Euzebiusz (tak, jak nie wspomnial o bapty-
sterium wzmiankowanym przez pielgrzyma z Bordeaux)*® Hunt uwaza
jednak, ze termin yvopispo odnosi si¢ do grobu (istnieja przypuszczenia,
ze Golgota byla widoczna po wzniesieniu Swiatyni Wenus, a wigc nie
mogla by¢ niespodziewanie odkryta®®). A moze yvdpiopa to zarazem
gréb i Golgota?*®

Wiele wskazuje na to, ze yvopiopo to cos innego od opisywanego
przez Euzebiusza grobu, ale nie ma zadnych dowod6éw uprawniajacych do
jednoznacznego stwierdzenia, ze slowo to oznacza drzewo Krzyza. Nie-
stety, proba rozwiklania zagadki, jaka pozostawil nam Euzebiusz, owocu-
je kolejnymi pytaniami, ktore wcale nie przyblizaja do wyjasnienia pro-
blemu. Wniosek jest jeden: swiadectwo Vita Constantini nie jest dla oma-
wianej kwestii decydujace, zreszta argumentum ex silentio nie moze shu-
zy¢ jako ostateczne rozstrzygnigcie.

J. W. Drijvers zwrocil uwage na podobienstwo fragmentu dotyczacego
odkrycia Grobu Bozego w Vita Constantni oraz przekazow Sozomena,
Sokratesa 1 Teodoreta relacjonujacych odnalezienie relikwii. Opisy te, ich
jezyk, poszczegdlne stowa uzyte przez autoréw sa bardzo podobne® Byé
moze kontynuatorzy gatunku zapoczatkowanego przez Euzebiusza odczy-
tywali stowo yvapiopoa, zawarte w pisSmie swego prekursora, jako reli-
kwie Krzyza. Jednak réwnie dobrze mogli po prostu ubogaci¢ opis Euze-

“8 Por. H. Drake, jako pierwszy zwrocil uwage na réznice miedzy tekstem Euzebiusza
a listem cesarskim; na temat znaczenia terminu yvdpiopo zob. Eusebius..., s. 15-20.

* Por. P. W. L. Walker, Holy Ciry?...,s. 128

®Por. S. Borgehammar, How the Holy Cross..., s. 104-108.

' Por. J. W. Drijvers, Helena..., np. s. 85.

2 Por. T. D. Barnes, Review....

* Por. A. Ovadiah, Corpus of Byzantine Churches in the Holy Land. Supplement, ,Le-
vant” 14:1982, s. 134-138.

0 baptysterium 1 przyczynach milczenia Euzebiusza pisze A. J. Wharton, Baptistery
of Holy Sepulchre in Jerusalem and the Politics of Sacred Landscape, ,,Dumbarton Oaks Pa-
pers” 46:1992, s. 313-325.

3Por. J. E. Taylor, Christianity and the Holy Places, Oxford 1993, s. 124.

*por. E. D. Hunt, Constantine...,s. 414.

7 Por. J. W Drijvers, Helena..., s. 125-129.
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biusza o odkrycie relikwii Krzyza, cho¢ Euzebiusz nie wspominal o tym
wydarzeniu.

Jeszcze przed Euzebiuszem o kompleksie zabudowan przy Bozym
Grobie pisal anonimowy przybysz z Bordeaux. Byl on w Jerozolimie oko-
lo roku 333 i widzial bazylike, ktora tak przedstawit:

Z rozkazu cesarza Konstantyna wzniesiono bazylike, to jest kosciol cudowne;j
picknosci, posiadajacy z boku basen, skad czerpie si¢ wodg, z tytu za$ aznig¢, w kto-
rej chrzczone sa dzieci®®

Milczenie pielgrzyma z Bordeaux odno$nie do narzedzia meki Chry-
stusa, thumaczone jest dwojako: albo anonimowy przybysz z Bordeaux
nie wchodzit do $rodka (kompleks nie byl wtedy jeszcze ukonczony)’;
albo nie chcial pisa¢ o drzewie Krzyza, obawiajac si¢, ze kult tej relikwii
moze by¢ idolatria lub bgdac lojalny wobec swej stolicy biskupiej nie za-
mierzal potwierdzac, ze w Jerozolimie szczyca si¢ posiadaniem najswiet-
szej Relikwii®

Owszem, przybysz z Bordeaux mdgt nie wchodzi¢ do bazyliki,
ale wydaje si¢ malo prawdopodobne, ze pielgrzym przebywajacy ok.
4500 km pominalby tak wazne miejsce®’ Nawet jesli, ze wzgledu na
trwajace prace budowlane, obiekt nie funkcjonowal jeszcze w pelni, to
sprawowano liturgi¢ na terenie kompleksu, co poswiadcza sam autor iti-
nerarium, piszac o chrzcie dzieci. Skoro widziat tylko zatozenie z ze-
wnatrz 1 czerpal informacje o nim z opowiadan mieszkancow miasta, to
rodzi si¢ pytanie, dlaczego wspomnieli oni o chrzcie dzieci, a nie poin-
formowali przybysza o relikwiach Krzyza. Fakt, ze przy bazylice znajdo-
walo si¢ baptysterium, w ktérym dokonywano obrzeddw inicjacji chrze-
scijanskiej, nie byt czyms$ wyjatkowym, natomiast przechowywanie w ko-
sciele tak znamienitych Relikwii jak najbardziej zaslugiwalo na uwage.

Trudno dyskutowac¢ na temat stosunku pielgrzyma z Bordeaux do kul-
tu relikwii. Nie mozna wykluczy¢, ze uwazal cze$¢ oddawang relikwiom
za batwochwalstwo, ale w jego itinerarium nie znajdujemy zadnych prze-
stanek sklaniajacych do takiego twierdzenia. Ostatni argument Edwardsa
odnoszacy si¢ do kwestii prestizu stolic biskupich, jest nieuzasadnionym
przelozeniem kontekstu milczenia Euzebiusza na Itinerarium Burdiga-

5% Opis podrozy z Bordeaux do Jerozolimy, [w:] Do Ziemi Swietej. Najstarsze opisy piel-
grzymek do Ziem .S"wietej (IV-VIIIw.), red. P. Iwaszkiewicz, Krakdéw 1996, s. 83.

%% Tak uwazaja S. Borgehammar i J. W Drijvers. Por. How the Holy Cross..., s. 92.

5 Argumenty te przedstawit M. Edwards, Constantine..., s. XXXIL

* Dla pielgrzyma z Bordeaux Jerozolima byla przeciez centrum swiata. Por. J. Elsner,
The Itinerarium Burdiglense. Politics and Salvation in the Geography of Constantine’s Empi-
re, ,,Journal of Roman Studies’ 90:2000, s. 194-195.
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lense. W przypadku Euzebiusza zrédia informuja o jakims napigciu mig-
dzy sasiednimi stolicami; natomiast trudno zakladaé rywalizacj¢ migdzy
ktoryms$ z galijskich biskupstw a Jerozolima, albo przyja¢, ze pielgrzym
byl, z niewiadomych dla nas wzgledow, lojalny wobec Cezarei.

Obraz wylaniajacy si¢ z poréwnania zrodel nie jest klarowny. Naj-
wczesniejsze teksty nie poswiadczaja faktu odnalezienia Relikwii, pod-
wazajac tym samym informacje zawarte w poézniejszych przekazach;
z drugiej strony dzieto Euzebiusza zawiera wiele niejasnosci, nieprecy-
zyjnych i zagadkowych okreslen, ktore moga sugerowa¢, ze jednak od-
krycie lignum crucis mialo miejsce.

HELENA AUGUSTA

Do rozwiazania problemu moze przyblizy¢ nas odpowiedz na pytanie
o rol¢ Heleny. Jesli przyjaé zalozenie (mimo powaznych watpliwosci), ze
jednak doszlo do odkrycia relikwii Krzyza, to czy mogla tego dokona¢
matka Konstantyna Wielkiego, ktora niewatpliwie w latach 20. IV wieku
byta w Jerozolimie?

Aby wyjasnié¢ to zagadnienie, nalezy rozwazy¢ dwie kwestie: co bylo
celem wizyty Heleny w Palestynie oraz kiedy to wydarzenie miato miej-
sce. Z legendy o odnalezieniu drzewa Kryza wynika, ze Helena udata si¢
do Jerozolimy wlasnie po to, by odnalez¢ relikwie. Jednak takich infor-
macji nie znajdziemy u Euzebiusza, a nawet Sokrates pisze, Ze celem po-
dr6zy Heleny bylo odnalezienie grobu Chrystusa, a nie relikwii Krzyza®%
Mozliwe wigc, ze Helena kierowaly inne motywy religijne (pielgrzymka
ekspiacyjna w zwiazku ze $miercig Kryspusa i Fausty?), ale jak stusznie
zauwazyli Holum i Drijvers, najprawdopodobniej podréz Heleny byta ofi-
cjalna wizyta wyslannika cesarskiego odwiedzajgcego wschodnie prowin-
cje z misjg o charakterze politycznym® Tak podréz Heleny przedstawial
Euzebiusz, piszac, ze matka Konstantyna przybyta do Palestyny ,,kontro-
lujac z krolewska przezornoscia wschodnie prowincje”®.

Wiadomo, ze Helena odbyla podréz jako Augusta® Tytut ten otrzy-
mala w roku 324 i data ta wyznacza terminus post quem. Kiedy matka
cesarza udawala si¢ z pielgrzymka do Palestyny, byla w podesztym wie-
ku, jak pisze Euzebiusz, i w niedlugim czasie po powrocie zmarla — nie

%2 Por. Historia Koscielnal, 17.

% Por. K. G. Holum, Hadrian and. St. Helena: Imperial Travel and the Origins of Chri-
stian Holy Land Ptlgrtmage [w:] The Blessings of Pilgrimage, red. R. Ousterhout, Urbana-
—Chlcago 1990,s. 66-81;J. W. Drijvers, Helena..., s. 66-72.

* Vita Constatnini, III 42, 1.
% Por. Vita Constantini, 111, 43, 3.
% Por. E. D. Hunt, The Holy Land...,s. 31.
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wiadomo do konca, kiedy nastapita jej smieré¢. Jedyna pewna data, po-
swiadczong przez zrodla numizmatyczne, jest rok 329 — stanowi on Zer-
minus ant quem.

Poniewaz Euzebiusz stwierdza, ze pobyt Heleny w Palestynie mial
miejsce, kiedy budowa kompleksu Bozego Grobu byta juz rozpoczeta, na-
lezy przyjaé, ze Helena wyruszyla w podréz najwczesniej w roku 326°
Cho¢ mogla uczyni¢ to kilka miesigcy pdzniej, kiedy na Wschod, po
rzymskich obchodach vicennaliow udawat si¢ dwor, z cesarzem na czele,
a wigc w roku 327. Jednak takie datowanie podrézy wyklucza udziat He-
leny w odnalezieniu Krzyza (musiataby tego dokonac¢ jeszcze przed bu-
dowa bazyliki). Dlatego chcac udowodnié, ze legenda odzwierciedla rze-
czywiste wydarzenia, nalezy zaproponowa¢ inna chronologi¢ pielgrzymki
matki cesarza i odrzuci¢ $wiadectwo Euzebiusza. Zrobil to S. Borge-
hammar®®

Borgehammar przedstawil nastgpujace argumenty przemawiajace za
datowaniem podrézy matki cesarza na lata 324-325: 1) Dracillianus wy-
mieniony w liscie Konstantyna do Makarego sprawowal swoj urzad
w 325 a nie w 326 roku (na podstawie wzmianki o tym urz¢dniku dato-
wane jest to pismo); 2) w trakcie pielgrzymki Helena zostala obrazona
przez biskupa Eustacjusza z Antiochii, ktéory m.in. w wyniku swojej wy-
powiedzi na temat matki cesarza zostal zlozony z urz¢du — fakt ten Bor-
gehammar datuje na rok 326; 3) wedlug Borgehammara Euzebiusz suge-
ruje w Vita Constantini, ze matka cesarza nie Zyla juz, kiedy wznoszono
koscioly w Betlejem i na Gorze Oliwnej, zatem jej pielgrzymka musiata
mie¢ miejsce przed rozpoczeciem budowy konstantynskich ko$ciotow
w Palestynie.

Pierwsze dwie z tych tez sprowadzaja si¢ do okreslenia terminus ante
quem. Podwazanie powszechnie przyjetej chronologii sprawowania funk-
cji w administracji panstwowej przez poszczegolnych urzednikéw, usta-
lonej na podstawie eponimicznych wykazow konsuléw nie jest przekonu-
jace. To, ze pod datg 326 roku wspomniany jest Dracillianus, bez okresle-
nia jakie stanowisko piastowal®®, moze by¢é uzyte zaréwno do uzasadnia-
nia, ze byl on w tym czasie prefektem, jak i1 ze nie byl. Problem polega
na tym, ze Codex Thedosianus podaje dwie daty sprawowania urzedu
prefekta przez owego Dracillianusa: 325 r. (CTh II. 33, 1) oraz 326 r.

67 Bazylika martyrium zostala wzniesiona, czy raczej budowg jej rozpoczgto okoto r. 326,
by¢ moze nawet w 325 r. (Dracillianus wzmiankowany w liscie Konstantyna do Makarego
sprawowat urzad prefekta w 325 r.)

8 por. S. Borgehammar, How the Holy Cross...,s. 130-142.

® CTh XVI, 5, 1. List Konstantyna do Dracillianusa zaadresowany jest: ,,Imp. Constanti-
nus A. ad. Dracillianem”
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(CTh XVI. 5, 1). Poniewaz Dracillianus petnit swa funkcj¢ tylko przez
rok, ktoras z dat jest bledna. Panuje powszechna zgoda wsrod uczo-
nych, ze wiasciwa data jest rok 326 (ustalono to na podstawie analiz
eponimicznych list konsulow)™® Innego zdania jest Borgehammar,
przy czym jego argumentacja jest naiwnie prosta i nieprzekonujaca.
Borgehammar uwaza, ze skoro raz Dracillianus wymieniany jest wraz
z tytutem pelnionego urzedu (325 r.), a drugi raz pojawia si¢ tylko jego
imi¢ (326 r.), to latwiej o pomytke daty w tym drugim przypadku’
Zreszta nawet rzetelne udowodnienie, ze Dracillianus pehnil urzad ,,wsréd
praefecti illustrissimi”’* w roku 325, a nie w 326 nie zmieni datacji piel-
grzymki Heleny, jesli nie uzasadni si¢ dobitnie prawdziwosci tezy trze-
ciej; tylko wtedy poruszanie kwestii Dracillianusa ma sens.

Przejdzmy do drugiego z argumentéw podanych przez Borgaham-
mara. Jeshi zalozymy, ze do obrazy Heleny doszlo podczas jej pobytu na
Wschodzie (i w wyniku tego zajécia deponowano biskupa)’, to znajac
termin zlozenia Eustacjusza z urz¢gdu, mozemy usilowaé datowaé piel-
grzymke matki cesarza. Problem w tym, ze data synodu w Antiochii, na
ktorym zdeponowano Asklepasa, a wraz z nim najprawdopodobniej
wspomnianego biskupa (cho¢ nie jest to calkowicie pewne) ustalana jest
w oparciu o chronologi¢ wzgledna — synod ten mial miejsce 17 lat przed
synodem w Sardyce. Od datowania tego ostatniego, zalezy wig¢c ustalenie
czasu obrad pierwszego, stad H. Chadwick umieszczal depozycje Eusta-
cjusza w roku 326", a T. D. Bamnes w 3277 — co jest wynikiem przyjecia,
ze sobor w Sardyce zwolano odpowiednio w 342 lub 343 roku. Wedhug
Borgehammara, przyjecie, ze pielgrzymka Heleny odbyta si¢ w latach
324-325 pozwala utrzymac propozycj¢ Chadwicka, przy czym w ogole
nie ustosunkowuje si¢ do klarownego wywodu Barnesa na temat datowa-
nia synodu w Sardyce’® Sytuacje komplikuje sprzeczno$é¢ informacji za-

70 Szczegbélowo problem ten omawia Bamnes, w recenzji ksiazki Drijversa, Helena..., ktéra
jest jednoczesnie recenzja opracowania Borgehammara: T. D. Barnes, Helena Augusta: The
mother of Constatnie the Great and the Legend of her finding of the True Cross by J.W. Drij-
vers, ,,Journal of Ecclesiastical History’ 44:1993, s. 297.

! Por. S. Borgehammar, How the Holy Cross...,s. 131.

"2 Por. Vita Constantini, 111, 32.

> Pomijajac kwestie teologiczne, ktére przesadzity o depozycji Eustacjusza z Antiochii,
Atanazy z Aleksandrii sugeruje (Historia Arianorum 4, PG 25, 697-700), ze mialo to zwiazek
ze stosunkiem biskupa do matki cesarza, wyrazonym w niepochlebnych stowach o Helente.

" Por. H. Chadwick, The Fall of Eustahius of Antioch, ,.Journal of Theological Studies”
49:1948, s. 27-35.

5 Por. T. D. Barnes, Emperor and Bishops AD 324-344: Some Problems, ,,American
Journal of Ancient History” 3:1978, s. 60; E. D. Hunt, Constantine..., s. 227-228, 385.

" Por. T D.Barnes, Emperor...,s. 67-68.
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wartych w zrédlach: z jednej strony znamy okres dzielacy synody w An-
tiochii i Sardyce, z drugiej dysponujemy przekazami Historii Kosciel-
nych, z ktérych wynika, ze Eustacjusza ztozono z urzgdu po tym, jak od-
wolano z wygnania Euzebiusza z Nikomedii, co miato miejsce na przelo-
mie 327 i 328 roku’’

R. W. Burgess analizujac, niebrane wczesniej pod uwage zrédlo syryj-
skie — Chronicon miscellaneum ad annum Domini 724 pertinens, z ktore-
go wynika, ze Eustacjusz zasiadal na stolicy biskupiej przez cztery lata,
wyliczyt, ze biskupa ztozono z urzedu w roku w 328 lub 3297 Nie zga-
dza si¢ to z data depozycji Asklepasa, ale Burgess dowodzi, ze nie ma
dowoddéw na to, ze obu biskupoéw pozbawiono jednoczesnie, a jesli nawet,
to sugeruje, ze biskupi zebrani w Sardyce pomylili si¢ o jeden rok’ Bur-
gess nie wspomina nic o tym, co pisal Atanazy, ale jego chronologia nie
stoi w sprzecznosci z informacja zawarta w Historia Arianorum, ani nie
komplikuje datowania pielgrzymki Heleny na lata 327-329. Cho¢ argu-
mentacja autora nie rozwiewa wszystkich watpliwosci, to z trzech dat de-
pozycji Eustacjusza najmniej prawdopodobna jest ta zaproponowana
przez Chadwicka. W efekcie okazuje si¢, ze argument Borgehammara
$wiadczy raczej przeciwko jego wersji wydarzen niz za nig.

Teza trzecia zostala przyjeta przez Borgehammara bezpodstawnie, al-
bowiem to wlasnie z Vita Constantini wynika, ze pielgrzymka Heleny od-
byla si¢ dopiero wowczas, gdy bazylika Grobu Bozego byla juz w budo-
wie. W Vita Constantini, po szczegotowym opisie budowli nalezacych do
kompleksu Bozego Grobu, czytamy:

Taka wigc Swiatynie [bazylik¢ Grobu Bozego] bedaca oczywistym swiadectwem
zmartwychwstania Zbawiciela wznidst cesarz (Vita Constantini, 111, 40). [...] Po od-
zyskaniu pozostalych miejsc, czczonych ze wzgledu na dwie groty teofanii, przy-
ozdobit je szczodrze i obficie [...]. Obie uczcil upigkszajac i uwieczniajac pamigé
swej matki, ktora stuzyta ludziom tak wielka dobrocia.

»Pami¢é¢ matki” oznacza wg Borgehammara, ze Helena juz nie zyla.
Potem biskup Cezarei przedstawia opis pielgrzymki Heleny i podsumo-
wujac dzialalnos¢ matki cesarza w Palestynie, konkluduje:

7 Por. Sokrates, Historia..., I, 234, Sozomen, Historia..., II, 16-19; Theodoret,
Kirchengschichte, 1, 21.

" Por. R. W. Burgess, The Date of the Deposition of Eustathius of Antioch, ,Journal of
Theological Studies” 51:2000, s. 150-160.

7 Sprzecznosé zrodet zauwazyt juz Bames, ktory odrzucit swiadectwo wspomnianych hi-
storykow (Emperor..., s. 73). Z kolei Burgess kwestionuje dat¢ wynikajaca z akt synodu
w Sardyce i nie odnosi si¢ do Contra Marcelum Euzebiusza z Cezarei (I, 4), z ktdrej posrednio
wynika (choé¢ nie ma na to niezbitych dowoddw), ze drugi nastgpca Eustacjusza sprawowat
swoj urzad przed powrotem Euzebiusza z Nikomedii z wygnania. Problem jest zlozony
1 szczegOtowe rozwazania wykraczaja poza ramy tego artykuhu.
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Dwie te (fundacje) [bazyliki w Betlejem i na Gorze Oliwnej] godne wieczne;
pamieci, wspaniale i przepigkne wota, Helena Augusta, bogobojna matka bogobojne-
go cesarza, wspierana przez prawic¢ wladzy cesarskiej wystawita przy grotach teo-
fanii®

Jesli przyjrzymy si¢ opisowi koscioléw zbudowanych za panowania
Konstantyna w Palestynie, to wyraznie widac, czego nie zauwazyt Borge-
hammar, Ze tekst ten jest niespdjny. Najpierw Euzebiusz prezentuje zalo-
zenie wzniesione przez Konstantyna dla uczczenia Grobu Bozego®,
fragment ten autor uzupehia listem, jaki cesarz wystat do biskupa Jerozo-
limy, Makarego® Pézniej nastepuje dziwny passus (Vita Constantini, 111,
40, czesciowo przytoczony powyzej), ktory konczy si¢ stowami:

Nie starczyloby miejsca w tym pismie, by opisa¢ szczegoétowo wielkosé, rozle-
glos¢ i rozmaitos¢ dzieta pigknie wykonanego.

Stwierdzenie to stoi w sprzecznosci z poprzedzajacym je opisem.
Dziwi tym bardziej, ze w calym Vita Constantini biskup Cezarei opisal
tylko dwa koscioly, w tym bazylik¢ Grobu Bozego (pomijajac krotkie
wzmianki o innych budowlach). Ustep 6w (III, 40) laczy si¢ z fragmen-
tem III, 41. Po nim, we fragmencie III, 42-43 Euzebiusz rozwija to, co
juz napisat w III, 41. Biorac pod uwage specyfike dziela i zwiazany z nia
problem gatunku literackiego, mozna postawic tezg, ze mamy do czynie-
nia z dwoma osobnymi opisami, potaczonymi w jeden przez edytora Vita
Constantini®

Borgehammar dzieli deskrypcj¢ Euzebiusza, na opis bazyliki Grobu
Bozego (Vita Constantini, 111, 25—40) oraz na opis wznoszenia kosciotow
w Betlejem 1 na Gorze Oliwnej (Vita Constantini, 111, 41-43). Jednak
w mySl powyzszych uwag, tekst sklada si¢ z trzech czesci: prezentacji

% Vita Constantini, 111, 43.

*! Por. tamze, 25-29, 33-39.

%2 Por. tamze, 30-32.

® Problem przynaleznosci gatunkowej Vita Constantini byt szeroko dyskutowany. Do
najwazniejszych opracowar na ten temat naleza m.in. T. D. Barnes, Constantine..., s. 265 n,;
tenze, Panegyric..., s. 94-123; A. Cameron, Eusebius of Cesarea and the rethinking of histo-
ry, [w:] Tria Corda, Scritti di onore di Arnoldo Momigliano, red. E. Gabba, Como 1983,
s. 71-88. Aktualny stan tej debaty i postawione hipotezy omoéwit P. Wroblewski w arty-
kule: Vita Constantini Euzebiusza z Cezarei — zagadnienie gatunku literackiego [w:] Studia
Antiguitatis Christianae (w druku). Wydaje si¢, ze sposrod uczestnikéw dyskursu racj¢ ma
T. D. Barnes, twierdzac, ze Vita Constantini to dwa osobne dzieta: panegiryk ku czci Kon-
stantyna, napisany po $mierci cesarza oraz kontynuacja Historii Koscielnej, z dodatkiem inter-
polacji edytora, ktéry potaczyl dwa pisma w jedno. W Panegyric..., Bamnes sklasyfikowat
wicksze partie tekstu nalezace do czeéci enkomiastycznej i historycznej. Pominat przy tym in-
teresujace nas ustepy ksiegi IIT (25—43), ale dzigki jego ustaleniom otrzymalismy klucz do roz-
wigzania problemu takze tego fragmentu.
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kompleksu Grobu Bozego (Vita Constantini, 111, 25-39); z nie do konca
klarownego, bo redundantnego opisu budowy kosciotéw w Betlejem i na
Gorze Oliwnej (Vita Constantini, 111, 41-43); oraz z fragmentu 111, 4041,
ktory ewidentnie nie pasuje do dwdch pozostatych, i najprawdopodobnie;j
miat by¢ czescia panegiryku cesarskiego. Catos¢, tacznie z kilkoma inter-
polowanymi wyrazeniami, utworzyla jeden, niespdjny opis. W obu czg-
$ciach budowa bazylik w Betlejem i na Gdrze Oliwnej nast¢puje po roz-
poczgciu budowy kompleksu Bozego Grobu. W III, 4041 nie ma mowy
o dziatalnosci Heleny, natomiast z III 4243, wynika, Zze to Helena zaini-
cjowata budowe kosciolow, a cesarz przeznaczyl na to $rodki (i zapewne
koscioty wykonczono juz po $mierci matki Konstantyna®?).

Wreszcie Borgehammar pomija zrodla epigraficzne i nie wspomina
nic o inskrypcjach poswiadczajacych pobyt Heleny w Rymie, w Italii
w latach 324-326% Zatem stan zrédet nie pozwala na podtrzymanie reda-
towania pielgrzymki matki cesarza.

KULT RELIKWII KRZYZA SWIETEGO

Z dotychczasowych rozwazan jednoznacznie wynika, ze Heleny nie
bylo w Jerozolimie w tym okresie, kiedy wedlug legendy odnaleziono
Krzyz (przed budowg bazyliki Grobu Bozego), a wigc ten watek bez wat-
pienia jest tylko legendarny. Nie wiadomo natomiast, czy odnalezienie
Relikwii miato miejsce, czy tez nie. Z jednej strony milczenie najwcze-
sniejszych zrodet i niestuszne przypisywanie odkrycia matce Konstantyna
podwaza w ogdle wiarygodnos¢ przekazow o odnalezieniu Krzyza, z dru-
giej zas istnieje kult Relikwii, dobrze poswiadczony od potowy IV wieku.
W takim razie pozostaje ustalié¢, kiedy narodzil si¢ kult drzewa Krzyza
swigtego.

Najwczesniejsze wersje legendy o odnalezieniu narz¢dzia mgki Chry-
stusa powstaty ok. 70 lat po opisywanym w nich odkryciu drzewa Krzyza,
i niewatpliwie bazuja na jakie$ tradycji jerozolimskiej. Przekaz ustny zro-
dzit si¢ zapewne za episkopatu Cyryla Jerozolimskiego (a moze kilka lat
wczesniej?). Probujac ustali¢ date powstania legendy, rok 350 mozna
przyjaé za terminus post quem. Jak juz wspomniano wyzej, Cyryl, cho¢
pisze o relikwiach Krzyza, nie podaje okolicznosci ich znalezienia. W li-

8 Nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze wydarzenia opisane w III ksigdze nie zostaly przed-
stawione w porzadku chronologicznym; Por. T D. Barnes, Panegric...; H. Drake, What Eu-
seblus knew...

8 Inskrypcje nie tylko z Rzymu (z kosciota Santa Croce in Gerusalemme), lecz takze z in-
nych terenow Italii (Salerno, Saepinum, Naples). E. D. Hunt, The Holy Land..., s. 31-32.
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$cie do cesarza Konstancjusza® (z 351 r.) biskup opisuje niezwykle zja-
wisko, §wietlisty krzyz, ktory ukazat sie na niebie®’ i poréwnuje to wyda-
rzenie do odnalezienia Krzyza. Cyryl relacjonuje:

Za czas6w najmilszego Bogu i1 szczegsliwej pamigci twego ojca Konstantyna zna-
leziono w Jerozolimie zbawcze drzewo Krzyza. Za laska Boza gorliwy maz odkryt
$wiete miejsce™

Z tekstu wynika jedynie, ze Krzyz zostal znaleziony, bez podania oso-
by, ktéra tego dokonata. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego biskup nie napisal, ze
Helena odnalazla drzewo Krzyza? Czyzby sam nie byt o tym przekonany?
Niewyjasniona pozostaje takze kwestia, kim byl 6w pobozny czlowiek
(tv evoePrav®), ,gorliwy maz” — jak chce Kania — ktory odkryt miej-
sce, a o ktérym nic wiecej nie wiadomo. Poczatki kultu sa znacznie star-
sze niz legenda, tylko pytanie o ile.

O tym, ze kult relikwii Krzyza zrodzit si¢ nie w momencie budowy
bazyliki Grobu Bozego®, lecz kilkanascie lat pézniej posrednio $wiadczy
(oprécz omowionego milczenia Euzebiusza i Pielgrzyma z Bordeaux)
problem z okresleniem miejsca znalezienia narz¢dzia me¢ki Chrystusa. Je-
$li wydobyciu drzewa Krzyza towarzyszyla podniosta atmosfera i aura
cudownosci, to dlaczego nie zapamig¢tano miejsca w ktorym lignum crucis
ukazalo si¢ osobom, ktore je odkopaly? Pewne jest, wbrew temu, co
twierdzit Contant®’, ze kaplica Heleny, upamietniajaca miejsce odkrycia
Relikwii powstala w XI wieku a krypta odnalezienia nie znajdowala si¢
pierwotnie pod bazylika konstantyniska’> Jedyna wzmianka, jaka znajdu-
jemy na temat lokalizacji miejsca znalezienia Krzyza, jest relacja zawarta
w Breviarius de Hierosolyma®®, pochodzacym z okoto 500 roku. Wedle

% Na temat listu por. J. W. Drijvers, Cyril..., s. 50-52. Por T. D. Barnes, Athanasius
and Constantius. Theology and Politics in the Constantinian Empire, Cambridge 1993, s. 107.

87 Por. na ten temat: H. Chantraine, Die Kreuzvision von 351- Fakten und Probleme,
,.Byzantinische Zeitschrift” 86-87:1993—-1994, s. 430441 (Tam omo6wienie wczesniejsze) li-
teratury).

88 Por. Cyryl Jerozolimski, Wizja..., I11.

8 L’ épitre de Cyrille Jérusalem a Constance sur la vision de la Croix (BHG 7 413), ed.
E.Bihan, ,Byzantion” 43:1973, s. 264-296.

%0 Bezpodstawne zatem jest twierdzenie J. Kopcia, ze ,kult relikwii drzewa Krzyza swig-
tego zapoczatkowany zostat ich ekspozycja w Jerozolimie 13 i 14 IX 335 r.” Informacja ta nie
jest gotwierdzona zrodlowo, Drzewo..., s. 250.

'Por. J. K. Contant, The Original Buildings at the Holy Sepulchre in Jerusalem, ,,Spe-

culum” 31:1956,s. 11-12.
92 por. R. Ousterhout, Rebuilding the Temple: Constantine Monomachus and the Holy

Sepulchre, ,,The Journal of the Society of Architectural Historians” 48:1989, s. 71; tenZe,
Architecture as Relic and the Construction of Sancitity: The Stones of the Holy Sepulchre,
,,The Journal of the Society of Architectural Historians” 62:2003, s. 19-20.

9 Breviarius de Hierosolyma, [w:] Itineraria Hierosolymitana saeculi IV-VIII, red. P

Geyer, Vindobonae 1898, s. 150.
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tego przekazu lignum crucis odkryto w miejscu, w ktérym wzniesiono
pozniej apsyde kosciota. Zadne z wyzej wymienionych Zrodet nie infor-
muje o tym, gdzie znaleziono narzedzie meki Chrystusa. Oczywiscie fakt
ten nie przesadza o niczym, natomiast wydaje si¢ dziwne, ze nie pokazy-
wano miejsca odkrycia pielgrzymom i ze informacja ta nie pojawia si¢
w zadnym z przekazow — by¢ moze Relikwie ,,znaleziono”, kiedy kom-
pleks Bozego Grobu byt juz zbudowany.

Cyryl w Katechezach stwierdza, ze czastki drzewa Krzyza znane sa na
calym $wiecie®, a zatem relikwie rozpowszechniano przynajmniej kilka
lat wczesniej niz powstaly pisma biskupa. Lignum crucis bylo zapewne
czczone przed rokiem 350, mozemy przyjaé, ze dzialo si¢ to w okresie
episkopatu Cyryla, a wigc od okoto 345 roku. Nie sposéb jednak ustalic,
czy kult jest jeszcze starszy.

Niewykluczone, ze w czasach Ambrozego kult byl juz bardzo rozpo-
wszechniony 1 dlatego Ambrozy bardziej akcentowal gwozdzie niz drze-
wo (cho¢ z drugiej strony symbolika gwozdzi, w kontekscie proroctwa
Zachariasza miata wi¢ksze znaczenie w jego koncepcji wladzy cesarskiej,
dlatego te z narzedzi meki Chrystusa wyeksponowal w swej mowie)®”

Jesli zatem Helena Augusta nie uczestniczyla w ,,odnalezieniu” Krzy-
za 1 nie wiadomo, kiedy owo ,,odkrycie” nastapilo, w jakich okoliczno-
sciach oraz kto byl jego sprawca, to rodzi si¢ pytanie, w jakim celu po-
wstala legenda. Skoro kult relikwii Krzyza pojawit si¢ juz po wzniesieniu
kompleksu Bozego Grobu, trzeba bylo wyjasni¢ pielgrzymom, skad wzig-
lo si¢ czczone w bazylice narzedzie me¢ki Chrystusa. Stworzenie opowie-
sc1 o cudownym wydobyciu Krzyza niewatpliwie bardzo dobrze nadawa-
lo si¢ do tego. Helena, posta¢ mato znana, z jednej strony pozostajaca
w cieniu syna, z drugiej bedaca matka pierwszego chrzescijanskiego cesa-
rza, (przy wyeksponowaniu tego faktu) byta osoba $wietnie pasujaca do
roli znalazcy Relikwii. Co wigcej, byta pod koniec lat 20. w Jerozolimie
(Konstantyn prawdopodobnie tam nie dotarl) i jej imi¢ piecz¢towalo tez
rang¢ wydarzenia.

S. Heid zasugerowal, ze legenda zostala stworzona na potrzeby piel-
grzymow 1 byla czgscia liturgii sprawowanej podczas obchodow swigta
encaenii’® Pierwsza hipoteza jest prawdopodobna — biskup miejscowy

% Zob. przypis 8. Jedno jest pewne, poczawszy od konca IV w. relikwie Krzyza staly sie
jednym z gléwnych celdw pielgrzymdw przybywajacych do Jerozolimy.

% Por. U. Koenen, Symbol..., s. 173-178.

% Por. S. Heid, Der Unsprung... (zwlaszcza s. 44, 62-71). Po pierwsze $wieto encaenie
obchodzono pierwotnie jako pamiatke po$wigcenia kosciola, tak jak Zydzi $wigtowali kolejne
rocznice poswigcenia $wiatyni jerozolimskiej. Liturgia Swigta encaenii byla celowym na-
wiazaniem do Swigta Namiotéw, tak jak architektura Anastasis nawiazywata do Swiatyni.
J. Schwartz, The Encaenia of the church of the Holy Sepulchre, the temple of Solomon and



414 Pawel Wréoblewski

przeciez musial przedstawia¢ przybyszom (czy tez raczej czynili to mnisi
bedacy przewodnikami pielgrzyméw) jaka$ oficjalng histori¢ Relikwii,
tak by nie stwarza¢ watpliwosci odnosnie do okolicznosci ich odnalezie-
nia czy tez autentycznosci. Druga nie jest poparta zrodlowo. W tekstach
takich, jak Itinerarium Egerii’’, zwierajacym szczeg6towy opis liturgii je-
rozolimskiej (co prawda deskrypcja swigta encaenii zachowala si¢ jedynie
fragmentarycznie), nie ma mowy o legendzie. Przypuszczenia, ze byla
ona odczytywana podczas celebracji, podobnie jak lekcje z Pisma Swiete-
go nie da si¢ potwierdzi¢, zreszta wlaczenie takiego tekstu do liturgii jest
watpliwe®® Co wiecej, jesli istniala jedna, powszechnie znana i ugrunto-
wana wersja, nie powinny powstawac rozbieznosci w przekazach po-
chodnych. Natomiast w jednym Heid ma racj¢ — legenda powstata w dru-
giej potowie IV wieku w okreslonym celu.

T. D. Barnes w glosnej ksiazce Constantine and Eusebius napisat, ze
legenda ,,przypuszczalnie zostala wymyslona przez Gelazego [z Cezarei]
lub przez jego wuja, Cyryla Jerozolimskiego™ W stwierdzeniu tym chy-
ba nie ma wiele przesady. Wiemy dzis, dzigki badaniom Winkelmanna, ze
greckie wersje przekazow o znalezieniu Krzyza sa zalezne od Historii
Koscielnej Gelazego. Jak juz wspomniano, zaréwno tekst Gelazego, jak
1 facinskie przekazy mialy wspélne zrédlo. Nietrudno jest upatrywaé je
w osobie Cyryla lub postaci z nim zwigzanej. To przeciez Cyryl jako
pierwszy podaje informacje o relikwiach, i jak wykazaty analizy Walkera
i Drijversa mial powody, by promowaé kult relikwii Krzyza'®. Biskup 6w

the Jews, ,,Theologische Zeitschrift” 43:1987, s. 265-281; J. Wilkinson, Jewish influences
on the early Christian rite of Jerusalem, ,Le Museon” 92:1979, s. 347-359. Swiqta encaenii
obchodzono takze w innych miastach, jako rocznicg poswig¢cenia kosciolow. Do czasu piel-
grzymki Egerii nie ma Zzadnych dowodéw na to, ze ta uroczysto$¢ od poczatku byta powia-
zana z publicznym pokazywaniem drzewa Krzyza. Obchody encaenii zapewne ewoluowaly,
i z czasem zmienilo si¢ znaczenie tego $Swigta. Jego charakter zaczat odbiegac od podobnych
uroczystosci obchodzonych w innych wschodnich Kos$ciotach, dajac asumpt dla powstania na-
stepnych $wiat poswigconych Krzyzowi (z elementami: otovponpookOvnoig — na wschodzie
oraz exposito crucis — na zachodzie).

T Egeria, Pielgrzymka do miejsc swietych, 48—49, [w:] Do Ziemi.... Pismo powstalo
w czasach, kiedy liturgia jerozolimska byla w pelni uksztattowana. Egeria odbyta pielgrzymke
w latach 80. lub 90. IV w. E. D. Hunt, The Date of the Itinerarium Egeriae, [w:] Studia Patri-
stica. Papers presented at the Thirteenth International Conference on Patristic Studies held in
Oxford 1999, red. M. R. Willes, J. Yarnold, Leuven 2001, t. 38, s. 410-416.

% Np. pochodzacy z V w. Lekcjonarz armenski, jedyny pelny wykaz czytan liturgicz-
nych, nie zawiera zadnej wzmianki o legendzie. L. Renoux, Le Codex armenien Jerusalem
121, PO 36, L1V, LXVII

T.D. Barnes, Constantine..., s. 382 (przypis 130).

10 por. P. W. L. Walker, Holy City..., s. 311-346; J. W. Drijvers, Promoting Jerusa-
lem: Cyril and the True Cross, [w:] Portraits of Spiritual Auhority. Religious Power in Early
Christianity, Byzantium and Christian Orient, red. J. W. Drijvers, J. W. Watt, Leiden 1999,
s. 79-95, tamze, Cyril..., rozdzial 6.
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bez watpienia odegral wazng role w zmianie statusu Jerozolimy, z malo-
znaczacego miasta, jakim byla Aelia na poczatku [V wieku na stolice pa-
triarchatu, jaka miasto stalo si¢ w potowie V wieku; miejsca Swigte
czczone w Jerozolimie, a przede wszystkim przechowywane tam relikwie
drzewa Krzyza byly mu bardzo pomocne. Najprawdopodobniej on byt
inicjatorem kultu. Jego dzialania trafity na podatny grunt. Trzeba pamig-
ta¢ o tym, jaki byl duch tamtych czaséw. IV wiek to poczatek okresu cu-
dow, nadzwyczajnych wydarzen. Wtedy witasnie w Kosciele rosnie rola
cudow i zapotrzebowanie na nie'®’ Wszelkie nadprzyrodzone zjawiska,
anomalie przyrodnicze sg skrz¢tnie odnotowywane 1 odczytywane jako
znaki od Boga'® Specyfika tamtego czasu jest odrebnym zagadnieniem,
warto jednak pamigta¢ o kontekscie, w jakim rozprzestrzenialy sie party-
kuty Krzyza, a wraz z nimi ich kult. Nie bez znaczenia pozostawala roz-
powszechniana legenda.

Wszystko wskazuje na to, ze kult drzewa Krzyza mial inne poczatki,
niz przedstawiaja to rozne wersje Inventio crucis, 1 ze jego geneza odbie-
ga od powszechnych wyobrazen na ten temat.

THE HISTORY OF THE FINDING OF THE TRUE CROSS
HISTORICAL FINDINGS AND DOUBTS

Summary

At the end of the last century modern scholarly debate conceming the legend of finding
the True Cross started again. S. Heid, S. Borgehammar i J. W. Drijvers presented different re-
constructions of beginnings of Inventio crucis. Heid maintained that the Holy Wood was not
found, Borgehammar wrote that this event really had place and that Helena discovered the lig-
num crucis. Drijvers argues with Borgehammar about finding the trophy but he thinks that He-
lena did not participate in that event. Recently in polish publications about relics and True
Cross the Borgehammar’s thesis was accepted without any analysis of the ancient texts and
without discussion about the state of research.

In this paper author investigates the Greek, Latin (and translations of Syriac) texts, evalu-
ates the veracity of the legend and comments all thesis, which have been already published.
A literary analysis shows that Helena was not connected with the discovery of the Holy Wood,
she was not in Jerusalem at the time the Christ’s tomb was found and the construction of the
Church of Holy Sepulchre started — only in this time the lignum crucis may have been disco-

' por. E. Wipszycka, Kosciof w swiecie poznego antyku, Warszawa 1994, s. 300-317,;
R. Wisniewski, Cuda i swietosé, [w:] Chrzescijanstwo o u schylku starozytnosci, red. T.
Derda, E. Wipszycka, Warszawa 1997, s. 281-299. _

192 Zagadnienie to obszemie przedstawit P Janiszewski, Zywiofy w stuzbie propagandy,
czyli po czyjej stronie stoi Bog. Studium klesk i rzadkich fenomendw przyrodniczych u history-
kow Kosciota IV i V wieku, [w:] Chrzescijanstwo u schytku staroZytnosci, t. 3, red. T. Derda,
E. Wipszycka, Krakow 2000, s. 11-191.
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vered. Building work in Jerusalem started before she went on her pilgrimage to Palestine.
Inventio Crucis was evidently later construct.

Moreover there is no proof that the discovery indeed had place. The earliest sources do
not mention it and we know nothing about place where Cross may have been found. On the
other hand it is also possible that some chunks of wood were discovered during the buildings
work in Jerusalem, and later (rather not immediately) these pieces were claimed to be the
fragments of the True Cross. Lignum crucis was undoubtedly venerated in the end of the four-
th century in the Church of the Holy Sepulchre. The legend could explained the presence of
the relics of the Cross (which soon became a favourite goal of pilgrimage) foremost in Jerusa-
lem and gave a reason for presence of fractions of the trophy in other places. It is also probable
that Cyril of Jerusalem initiated writing the story and used it for his own purposes.

We cannot definitely determine that ,,finding” of the Cross was a real event or not but we
can prove that Helena did not discover the Holy Wood.



