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Zenon Groeholewski, #ario Francesco Pomp e 4~
da, Cesare Zaggia, "Il matrimonio nel nuovo Codice Ai
Diritto Canonico. Annotazioni di diritto sostanziale £ proces-
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suale". Padova 1984 ss. 265. Libreria Gregoriana Editrice

Publikacja pod powyzszym tytutrem jest pewnego rodzaju ko-
mentarzem do nowego prawa maizelskiego i procesowego zawartego
w Kodeksie Jana Pawiza II. Jest one owocem sympozjum zorganizo-
wanego w dniach 20-22 IX 1983 r. w Torreglia k. Padwy dla pra-
cownikéw Prybune}u Regionelnego i trybuneidw diecezjalnych we-
neckiej prowincji kosScielne] oraz dla kenonistdéw z réznych
czesci Italii zajmujacych sie prawem matzeriskim i sacownictwenm
koScielnym. Sem tytu lub sam podtytuz nie odzwierciedla tre-
Sci ksigzki. Dopiero gczne ich potraktowanie wyraza wiasciwie
merytoryczny zakres pracy.

Omewiana ksigzke sktada sig z trzech czeéci opracowanych
przez roéznych autordw. Czgéé pierwsza prezenituje wybrane za-
gadnienia z prawa meizenskiego meterialnego, druga - nowosci
prawa procesowego, & trzecia zajmuje sig wyxzcznie procesem
0 niewaznosé mazzedstwa. llozna wiec stwierdzié, zZe prewo pro-
cesowe zostaxo tu potraktowane szerzej niz materiaslne prawo
matzenskie.

Autorzy artykuiéw zamieszczonych w tej publikacji s3 naj-
lepszymi znawcami prawa mazzeiskiego meterialnego i procesowe-
goe. Pierwszym autorem jest ks. bp Zenon Grocholewski, sekreterz
Sygnatury Apostolskiej, ktory w 1980 r. wygtosix takze referat
w KUL na Ogdélnopolskim Sympozjum Pracownikdéw Sadéw KosScielnych
/zob. "Koscid2 i prawo". T. 3. Lublin 1984 s. 177-212/. Drugim
jest ks. prazat Mario F. Pompedda, sudytor Roty Rzymskiej, zas
trzecim - ks. Cesare Zaggle, wikariusz sgdowy Trybunazu Regio-
nalnego weneckiej prowincji koscielnej.

Na poczgtku pracy, zaraz po wprowadzeniu pidra kard.
Marco Cépatriarchy Wenecji, zamieszczony zostat artykul M. F.
Pompeddy zatytutowany "Uwagi na temat prawa matzerskiego w no-
wymeodeksie Prawa Kanonicznego". Opracowanie to jest najob-
szerniejsze /s. 13=165/ i zostaXo podzielone na dwie czedci.
Pierwszg autor poéwiecit zagadnieniu zgody malzenskiej, a dru-
gq przeszkodom maktzefskim /s. 139-165/. Przed podjgciem wza-
Scimych rozwezan M. Pompedda czyni kilks uwag wstepnych. Zazna-
cza miedzy innymi, Ze w rozwazaniach o maizerstwie podstawowe
znaczenie majg trzy pierwsze kenony zamieszczone w tytule
o matzeristwie, & mianowicie kan. 1055, 1056 i 1057. Z tresci
tych kanondéw wyprowadza on dziewigé podstawowych norm prava
metzeiskiego. Zauweza tez, ze wepomniana w kan. 1067 § 1 zdol-
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nosé od przeszkdd makxzeriskich, a dopiero w sensie szerszym
oznacza zdolnodé do zawarcia maizerstwa, to jest zdelmosé do
przyjecia obowizzkdw maXizeriskich /s. 17-18/. Wystepujg wigc

n Kodeksle dwa rodzaje niezdolnosSci do zawercia malzenstwa:
jedha wynika z istnienia przészkody kanonicznej /por. kan.
1073/, a druga z niezdolnosci osoby do wyrazenia prawdziwe]
zgody maXzefiskiej /por. kan. 1095/. Trafnosé uwagi autora wy-
nika takze z tresci zawartej w kan. 1057 § 1.

M. Pompedda, chcac unikn3aé dogmatycznego sposaobu przed-
stawiania prawa matzenskiego, sprowadze wazystko do pojecia
zgody matzedskiej rozpatrywanej w dwu aspektach: jej podmio-
tw 1 przedmiotu. Wyjatkiem jest tylko pobiezne omdwienie
przeszkdéd marzeriskich. Potrzebe szczegdtowej analizy podmiotu
i przedmiotu zgody matieriskie] bardzo stusznie autor uzasadnis
nymaganiami sgdownictwa kosScielnego. Tam jest gzczegdlnie wy-
magana jasnos$é pojeé, aby sedzia még* nie tylko wydadé wyrok
za waznosecig lub niewaznosdcis matzeristwa, ale wiasSciwie go uza-
sadnié /s. 23/.

W rozdziale pierwszym czgsSci pierwszej artykutu autor
przedatawit wyczerpujaco problematyke dotyczgcg podmiotu zgo-
dy matsefiskiej. Kolejno omdéwil dziewieé koniecznych warunkdw,
jakie speinié winien podmiot, aby wyrazona przez niego zgode
maizeriske byla prawomocna. Warunkami tymi sa: 1/ koniecznosdé
wystarczejgcego uzywania rozumu /kan. 1095, 19/, 2/ koniecz-
nosé wiasciwego rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
1 obowigzkéw maxzedskich /kan. 1095, 2°/, 3/ koniecznosé ogél
nej znajomoSci natury maXzeristwa /kan. 1096/, 4/ koniecznosé
wolnosci od bxgdu co do osoby lub jej przymiotu /kan. 1097/,
5/ koniecznosSé wolnodci od bkedu determinujacego wolg, & do-
tyczqcego istotnych przymiotdéw matzeristwa /kan. 1099/, 6/ ko-
niecznosé zgodnosci woli wewnetrznej z zewnegtrznym jej okaza-
niem /kan. 1101/, 7/ koniecznosé wolnodci od przemocy zewngtrz-
nej /kan. 1103/; speinienie zaé dwu ostetnich warunkdéw pole-
ga na upewnieniu sie, c2y przy zawieraniu matZedatwa nie za-
chodzi: 8/ podstep w rozumieniu ken, 1098 lub 9/ warunek w ro-
zumieniu kan. 1102.

Gdy chodzl o koniecznosé rozeznanie oceniajacego, to
autor zaznacza, e jest ono uwarunkowane dojrzatoscia efei-
tywng 1 intelektualng /s. 43/. Wyraze tez przekonenie, ze
przynajmniej ogdélne kryteria powaznego braku rozeznania oce-
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nisjgcego powinny byé okreflone. Nalezy przy tym uwzglednié
fakt, Ze przedmiotem umowy meiseniskie] jest nie tylko “ius
in corpus", lecz "totius vitae comsortium" /s. 49-50/.

Gdy chodzi o wiedzg konieczng do zawercias merserstwa,
autor czyni dwie interesujace uwagi. Po pierwsze zesuwaza, ze
prawodawca nie wymage przekonanis o obowigzku zrodzenie po-
tomstwa, lecz tylko Swiadomosci, Ze matzefstwo jest skierowa-
ne do zrodzenia potomstwa. Po drugie, podkrefla jakby pewien
brek w wymageniu postawionym w kan. 1096 § 1, gdyz nie wymsga
gie w nim Swiadomos$ci nupburientdw, ze mazzenstwo zZmierza
tekze do pozosteXych celdéw matzedstwa, & wiec do wychowenia
dzieci i dobra maXZonkéw /s. 52-53/. Autor zauwaza, ze oma-
wianym kanonie uwidoczni?o sig jeszcze wyzacznie seksuelne
ujecie mazzenstwa.

Przy dokiadnej analizie podstgpnego wprowadzenia w bisad
/il dolo/ sXusznie autor wykazuje, ze dle oszdzenia, czy ja-
kis§ przymiot moze powaznie zakZdécié wspdSlnote zycia msiier-
skiego, konieczne jest dokZadne okreglenie /una definizione/
istotnych elementdéw "conscrtium vitae coniugalis" /s. 68/.
WyraZnie zaznacza, e kodeksowa norma o podstepnym wprowadze-
niu w bzgd jest pochodzenia koécielnego i jako taka nie obo-
wigzuje wstecz. Interesujgco przedstawia tez autor nowe okre-
$lenie bk*edu powodujgcego niewaznosd maxierdstwa /s. 68-T72/.

M. Pompedda szczegdXowo analizuje rdzne postaci symu-
lacji matzedstwa. Wymienia pigé rodzajdw symulacji cazkowi-
tej, zas symulaqje czeSciowz dzieli na dwie grupy: wyklucze-
nie istotnego przymiotu maiseristwa, czyli jednosci lub nie-
rozerwalnosci, oraz wykluczenie istotnego elementu matzenstwa,
czyli prawa do aktéw malzendskich lub prawa do wspdélnoty zycisa
/s. 79-80/. Stawia jednak problem, czy ne pewno do istotnych
elementdéw mazserdstwa naieéq tylko dwa wymienione prawa.

W zakonczeniu rozdziazu pierwszego autor omawia domniema-
nia prawne zawarte w kan. 1101 § 1 i kan. 1107, a takie pewne
wymagania dotyczace zgody maizerskiej wyrazonej za posrednic-
twem innych osdb.

Rozdziaz drugi M. Pompedda poswieca przedmiotowi zgody
mazxzenskiej /s. 97-138/. Aby okresflié¢ przedmiot zgody mekizen-
skiej, nalezy ustalié istotne jej elementy, & wigc okreslié
takze istote samego matzenistwe. Czgsto problem ten ujmoweno
od strony ddébr iub celdw malzendstwa. Autor przedstawia przy
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tym rézne podejscia do mitosci maXzeriskiej 1 problemu jej
przynaleznosci do istoty maZzenstwa /s. 103-113/.

Zasadnicze rozwasania dotyczace przedmiotu zgody matzeli-
skiej . Pompedda podzielix na trzy zagadnienia:s 1/ prawne
okreslenie przedmiotu zgody, 2/ przedmiot zgody jako wiedza
konieczna wymagana do mazxzefistwa i 3/ przedmiot zgody jako
okreslenie zdolnodci do przyjecia istotnych obowigzkdw maX-
Zeriskich. Po doktadnej analizie norm kodeksowych autor wyrai-
nie stwierdza, %e do istotnych elementdéw zgody mazZeriskiej,

e wigc i matzeristwa, nalezq tylko cele maizenistwa wymienio-
he w Hodeksie.

Jesli chodzi o wiedze konieczng do matzeristwa, to od
nupturientéw nie wymaga sig, aby mieli jasne pojecie o mai-
fenstwie, aby znali caxtg jego istoteg, lecz wymaga sig kohie-
cznie, aby nie byli w bedzie co do tego, czym jest mazzef-
stwo /1 identita del matrimonio/, & wigec Ze jest to wspdlno-
ta zwizzana 2z okreslonymi prawami i obowigzkami. Szkoda jed-
nak, ze autor nie zwrdcit uwagi na to, iz prawodawca w kan.
1096 § 1 wymaga wiedzy o trwalym zwizzku maktzerskim.

Problem zdolnosSci do podjecia istotnych obowijzkiw max-
zenskich podejmuje autor przy omawianiu przedmiotu, a nie
podmiotu zgody maxzenskiej. Uzasadnia to tym, Ze niezdolnosé
ta dotyczy nie tyle aktu psychologicznego zgody malzerskie],
co raczej jej przedmiotu. Nie daXoby sie tez okreslié tej
niezdolnosci bez okreslenia najpierw przedmiotu zgody mai-
zenriskiej. Autor szczegdXowo analizuje elementy i rdzne po-
staci "incapacitas" /s. 130-137/. Podkresla tez koniecznosé
wyraZnego okreslenia istotnych obowizzkdéw maXzeriskich, ktére
wynikajs z celdéw maXzelistwa. Zdecydowanie domaga sie, aby
"incapacitas" byza "qualificata, delimitata ed aeccertata".

W czesei drugie]j artykuiu, trakiujacej o przeszkodach,
I+ Pompedda ne poczgtku okresla, Ze przeszkoda mazzeliska jest
okolicznoscia, ktdére dotyczy osoby jako przedmiotu umowy meZ-
%efiskiej i sprawia, Ze nie mo%e ona zawrzed makzerstwa. Na
podstawie anelizy zakazdw kodeksowych dotyezgcych mazzerstwa
i obwarowanych sankcjg niegodziwosci eutor dochodzi do wnios-
ku, Ze nowy Kodeks prakiycznie nie wyeliminowax przeszkdd
wzbraniajzcych /s. 142-145/. Dokzadniej zaja%t sig autor tyl-
ko dwiema przeszkodami: wieku /s. 149-151/ i niemocy pZcio-
wej /3. 153-165/. Przy tej drugiej zwraca uwagg na nowy .wy-
ndg dotyczacy dopetnienia "humano modo" oraz ha znaczenie de-
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kretu Kongregacji Doktryny Wiary z 13 V 1977 r. dotyczgcego
"verum semen". '

Drugg czesé publikecji stenowil artykut 2. Grocholew-
skiego pt. "Przeglad nowosci nowego kenonicznego prewa mai-
seniskiego™ /8. 167-201/. Catoéé rozwazaend autor podzielil na
trzy rozdziaty: 1/ nowe typy procesow, 2/ strukturs ksiegi
"o procesach®™, 3/ zmieny procedury w stosunku do poprzednie-
go Kodeksu. '

Najwigksze znaczenie wsrdd nowoéci procesowych ma -~ zde-~
niem sutora - ustalenie specjalne]j procedury admicistracyjnej,
ktére zepewnie wigksz3 ochrone prewni 0sdéb prywatnych wobec
administracji publicznej /kan. 1732-1739/. Autor przedstawil
tez w sposgdb interesujacy bogata historie ustnego procesu spor-
nego oraz szczegllne jego walory, a zwzaszcza odformalizowa-
nie i szybkosé. Ponadto przedstawilt trzy inne typy procescw,

o ktérych poprzedni Kodeks w ksigdze "0 procesach" nie wspori-
naz. S3 to mieanowicie procesy: o separacje meXzonkdw /kan. 1692~
1696/, o stwierdzenie domniemenej dmierci wspdimaXzonke /kan.
1707/ i proces o dyspensy od meizefistwa zawartego ale niecopez-
nionego /ken. 1697-1706/. Z norm dotyczacych tego ostatniego
autor ze znawstwem wyeksponowaz te, ktdére zawierajs caXkowi-

cie nowe dyspozycje prawne /s. 181/. Prezentujgc strukiure
ksiegi VII autor zwraca tez uwage na normy pominigte lub ine-

cze] umiejscowione w ncwym KPK. Nie bez racji zasuwaza on, Ze
normy dotyczace usuwania i przenoszenia prcboszczow nie trak-
tuja o sporach administracyjnych, lecz o swego rodzaju esktach
administracyjnych i dlatego szuezniejsze byzoby umieszczenie
ich w ksigdze II, gdzie mowa jest o proboszczach /s. 184/.
Warto jednek zwrdci¢ uwage na to, Ze nowy Kodeks po rez pierw=-
szy wyréznia trzy rodzaje procesdéw: sporny, Xarny i adminis-
tracyjny. Procesy specjalne traktowaé mozna jeko zbliZone do
spornego -

W trzecim i ostatnim rozdziale sutor analizuje szczegd-
Xowe zmiany procedury procesowej w stosunku do poprzedniego
Kodeksu /s. 187-198/. Nejpierw omawia nowe normy dotyczice po-
stepowania sadowego w ogdlnosci, nastepnie dotyczace zwyczaj-
nego procesu spornego, procesu o niewaznosé matzedstwa, proce~
su o niewaznosé Swiecen, normy dotyczace sposobdéw unikania pro=
cesow, procesu karnego, & takze sposobu postg¢powania przy usu~
waniu i przenoszeniu proboszczdw. Wykaz zmian jest bardzo obszer-
ny; najwigcej pozycji. dotyczy zwyczajnego procesu spornego i pro-
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cesu o niewaznosé mazzeistwa /s. 189-196/.

W podsumowaniu swego artykuiu Z. Grocholewski zauwaza,
e nowe prawo procesowe uwzglednia ducha Soboru Watykanskie-
go II, a przez to czyni ogromny postgp w doskonaleniu procesu
kanonicznego. Jednak stosowanie tego prawa, wykorzystanie jego
niewatpliwych waloréw w duzym stopniu zalezeé bgdzie od przy-
gotowania pracownikdéw koscielnego wymiaru sprawiedliwosci, od
ich odpowiedzialnos$ci, wyczucia i koncepcji dzialalnosci dusz-
pasterakiej.

C. Zaggia swéj artykut dotyczacy toku procesowega spra-
wy o niewaznos$é maizenstwa wediug nowego KPK podzielix na
pieé rozdziaxdw, w ktétrych omawia kolejno nastepujgce fazy
procesu: wprowadzenie sprawy, zawigzanie sporu, gromadzenie
Srodkdw dowodowych, zeamkniecie procesu i wyrokowanie oraz
apelacjge /s. 203-242/. Zamisrem autora byio przedstawienie
wszystkich zmian dotyczacych przebiegu procesu makzeriskiegoe.

Wsrdd nowosSci dotyczacych wprowadzenie sprawy warto
zwrdcié uwage na rozszerzenie kregu osdéb mogacych wniesé skar-
ge powodowa, zwigkszenie podstaw wiasSciwosSci sadowe] trybuna-
26w i na automatyczne w pewnych sytuacjach przyjecie sprawy,
pomimo milczenia trybunau. Siusznie podkresla autor mozliwosé
szybszego rozpoczegcia instancji przez okreslenie przedmiotu
sporu dekretem sedziege, bez koniecznosci wzywania w tym ce-
lu stron. W trzecim rozdziele autor omawia wieckszosé sSrodkdw
dowodowych przejetych 2 ogdlnego procesu spornego i wyrasza
przekonanie, ze w Kodeksie wymienione one zostaxzy wedzug ich
waznosci. Dawniej przyznanie stron traktowane byto jako Sro-
dek ostateczny, zas obecnie oswiedczenie stron /majgce szer-
8zy zakres niz przyznanie/ moze by¢é pierwszym S$rodkiem dowo-
dowym /s. 217-219/.

fyrazem zmiany rangi rdéznych sSrodkdw dowodowych jest tak-
ze umieszczenie dowodu z dokumentow przed dowodem z zeznand
Swiadkdéw. Autor interesujaco uzasadnia przyznanie dokumentom,
zwirgzcza niepodejrzanym, wiekszej mocy dowodowej niz zezna-
niom Swiadkdw /s. 220/. Jednak omawia takze normy dotyczace
zeznan Swiadkéw i wylicza jedenasScie wazniejszych zmian w tym
zakresgie. Chociaz pytania powinien obecnie przyzotowywad se~
dzia, to jednak autor nie wyklucza mozliwosSci pozostawienia
tego obowiazku obroncy wezXa malzeriskiego. Jego pytania se-
dzia winien zaakceptowad, a w razie potrzeby uzupeinié lub
znienié. Istotn3 nowoscia jest mozliwos$é szerszego niz daw=
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nlej przyjecie peinego dowodu z zeznari jednego sSwiadke /s. 224/.

Yowe przepisy dotyczace udziatu biegiych sg bardziej ela-
styczne. Brak zakazu wyznaczania na biegtych tyech specjalis=-
téw, ktérzy wczesniej pomegeli stromom, np. lekarzy, ukatwi
prace sadom, a stronom da szanseg uzyskania doktadniejszych
opinii. Temu celowi suzy tez mozliwoéé mianowesnis biegZych
na wniosek strony lub uznenie wczesniejszych urzedowych opi-
ali /s. 226/.

W rozdziale czwartym autor przedstawia i analizuje nowe
normy dotyczace publikacji akt, zemknigcia postszpowania dowodo-
wego, dyskusji przedwyrokowej i wydania wyroku w sprewie /s.
227-234/. Szczegdtowo analizuje mozliwodéé, a czasem koniecz—
nos¢ uzupeinienia ekt sprawy po zamknieciu postepowanis cdowo-
dowego. Jesli chodzi o dyskusje przedwyrokows, to autor wyred-
nie stwierdza /czego nie czyni wprost kan. 1603 § 1/, ze uwegi
przedwyrokowe i gkosy obrodcze powinny byé wzajemnie wymienio-
ne miedzy stronami procesowymi, aby kazda z nich mogla na nie
odpowiedzieé /s. 231/. Etap dyskusji zosta? znacznie uprosz-
czony i skrdécony. Siuzy temu m.in. mozliwosé przeprowadzenie
dyskusji tylko ustnej.

Odnosnie do wydawania wyroku autor wskazat tylko dwie
nowoscl, ktérych praktyczne zastosowanie nastrecza jednak pew-
ne trudnosci. W jaki spogséb np. przestaé wnioski odosobnione-
go sedziego do wyzszego trybunatu /kan. 1609 § 4/ - uwzgled-
niajgac jego racje w tresci wyroku czy oddzielnie. iMoim zdaniem
trudnoséé te tagodzi uzyte w kanonie sformuzowanie, wedZug ktd-

rego sgdzia moze, ale nie musi, zgdaé, aby jego wnioski zoste-
ry dale]j przestane, zwxaszcza gdyby uwazat, ze jego prawa zosta-
ng przez to naruszone. Druga trudnosé dotyczy kam. 1614.

W ostatnim rozdziale C. Zaggia analizujac nowe normy do-
tyczace apelacji /s. 235-239/ zwraca uwage m.in. ne niemozli-
wodé rozstrzygenia sprawy w III instancji za pomocg dekretu,
Jesli wyrok w II instancji byz negatywny, oraz ne mozliwosé
spontanicznego wnoszenia przez strony uwag do trybunaiu ape-
lacyjnego. Ta ostatnia mozliwosS¢ Jest trafnym wnioskiem z kan.
1682 § 2. W zakorczeniu artykuizu aubtor wspomina o moralnych
i cywilnych obowizzkach stron zwiazanych ze stwierdzeniem nie-
waznosci ich makzerstwa /kan. 1689/.

Yoza trzema omdwionymi artykuiami ksigzke zawiera dwa
dodatki. Pierwszy, autorstwe adwokata Roty Rzymskie] - Pesquale
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Colpi, zawiera interesujgcq kronike naukowych spotkai kano-
nistéw prowincji weneckiej /Triveneto/ w latach 1970-1983,
druzi zas Jest przedrukiem kenonéw nowego matzerstme prawa ma-
terialnego.

Oceniajic ceXos$é publikacji nalezy stwierdzié, ze wszyst-
kie zawarte w niej artykuty sa bardzo solidne i wartosSciowe.
Autorzy poruszajg w nich najwazniejsze zagadnienie nowego pra-
wa maXzenskiego i procesowego. Czgsto przedstawiajg proces pow-
stawania norm kodeksowych w Komisji Kodyfikacyjnej i pordwnu-
jg je 2z normami poprzedniego Kodeksu, np. w kwestili zgody wa-
runkowej lub przymusu /s. 80-93/. Trudne kwestie sutorzy aena-
lizujg berdzo dogiebnie, interesujjco i z powezng argumenta-
cja, jak np. zagadnienie istotnych elementdw matiefistwa /s. 115
-126/. Qprdécz tych uweg ogdlnych oraz szczegbtowych poczynio-
nych w trakcie prezentomania pracy mozne jeszcze zwrécié uwage
na inne walory lub mankamenty poszczegdlaych artykuXéw.

M. Pompeddea zastosowaX bardzo oryginalny uk*ad tresci
artykutu. Nie omawia, jak to zazwycza]j czyniono, form wadli-
wej zgody matzeidskiej, lecz przedstawia kolejno warunki, je-
kie spetniaé winien podmiot, aby jego zgoda byXa skuteczna.
Podchodzi wigc do zagadnienias od strony pozytywnej i w sposodi
bardzie] personalistyczny. Interesujace jest w jego ariykule
wyodrsbnienie form wadliwej zgody maXzefiskiej w sensie Scis-~
iym, do ktérych zalicza tylko: bzad, podstep i przymms /s. 56/
Stusznie zwraca autor uwage na nowe okreslenie btgdu powodu-
jacego niewaznos$é maXzefistwa /s. 68-72/. 8zkoda jednak, ze
nie poruszyZ przy tym zagadnienia wpiywu bxednej opinii o nie-
waznosci matzenstwe na wartosé zgody maxzeriskiej /kan. 1100; .
Duze znaczenie artykuru M. Pompeddy wynika takze stad, Ze oma-
wia on rdzne postaci zaburzed psychicznych i okredéle ich wpiyw
ne zdolnosé osoby do zawarcie zwiizzku maXzenskiego /s. 132-134.
Cenng pomocya w prowadzeniu procesow przygotowawczych o dyspen-
s¢ od ma¥zenstwa niedopetnionego oraz proceséw "de nullitate’

z tytuu niemocy pZciowej moze byé scharskteryzowanie prze:
autora szczegdlnych przypadkdw niemocy, wystepujgcych zarownc
u mezczyzn, jek 1 u kobiet /s. 158-164/

Z. Grocholewski w swoinm artykule w wielu nie tylko mie: -

scach trafnie uzasadnie sformuzowania zawarte w Kodeksie z 198

r'., lecz czasem takze prononuje stuszniejsze -~ jego zdaniem
rozwizzania, zwiaszcze odnosnie do rozmieszczenia norm w posz-
coeztlnycn czgsciach Xodessu., Stusznie tez zauwaza, ze prawc
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procesowe zawarte w nowym Kodeksie jest bardsiej kompletne niz
w poprzednim. -Choé nie ma w nim norm dotyczgcych procesu bea~
tyfikacyjnego, to jednak wprowadzone zostety nowe typy proce-
séw, usyteczne w czasach wspbtczesnych. Prawo to w wyzszynm
stopniu zapewnia takze ochrone prew wiernych.

Artykux C. Zaggii zawiera wiele interesujgcych informa-
e¢ji i analiz, lecz zneleziy siz w nim tekZze pewne niedopatrze-
nia lub breki. Omawiajgc kan. 1572 autor stwierdza, ze nowos=-
¢ig jest brak w nim wzmianki o potrzebie 2-3 Swisdkdw lub o zgo-
dnosci ich zezned /s. 224/. Wynike z tego, %e auter nie uwzgle-
dniz dyspozyecji 4° wspomniasnego kanonu. Ponadto nie wizdoro,
dlsczego poprzestat on na omdwieniu czterech, wymienionych jusz
W recenzji, Srodkéw dowodowych, & pominat mozliwos$é uwzglednie-
nia wizji lokelnej, ogledzin oraz domniemer. /ken. 1582-1586/.

Recenzowana ksigzke jest wydena bardzo estetycznie. Illie
ustrzezono si¢ jednsk pewnych bzeddw, ktdre powinny byé spros-
towane w erracie. Na str. 175 biednie podano kanony zwykzxego
procesu spornego: 1601-1659, podczas gdy powinno byé: 1501-1655.

Na str. 181 przy dwu kanonach brgdnie wydrukoweno numery pera-
graféw: przy kan. 1701 § 1 zamiast § 2, oraz przy ken. 1705 § 2
zamiast § 3. Powyzsze usterki g3 jednak nieliczne i nie umniej-
azaja wartosci pracy.

Cméwiona publikacja jest godna polecenia nie tylko nau-
kowcom, lecz takze pracownikom s3zdéw koscielnych. Jest one
cennym przewodnikiem informujacym szczegétowo o istotnych no-
wosciach w prawie matsenskim materielnym, w kanonicznym pro-
cesie marzefiskim i w innych typach proceséw. Ma wigec ona do-
nioste znaczenie teoretyczne i praktyczne.

Ks. Ryszard Sztychmiler



