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Es« Edward S z t a f r o w s k i .  P odręczn ik  prawa kanon i­
cznego . Warszawa 1986« T. 3 -  ss« 346; t .  4 -  s s .  471. Aka­
demia T e o lo g ii  K a to l ic k ie j

Podziwu godna, n ie p rz e c ię tn a  p raco w ito ść  k s .  S z ta fro w - 
sk ie g o  p o zw o liła  mu w stosunkowo k ró tk im  o d s tę p ie  czasu  wydać 
dwa k o le jn e ,  a zarazem  o s ta tn ie  tomy kom entarza do KPK 1983, 
opracowane w form ie p o d rę c z n ik a . A utor zasto so w ał w n ic h  t ę  
samą k o n s tru k c ję  m etodyczną, co w dwóch p o p rzed n ich .

Tom 3 zaw iera kom entarz do k s ię g i  I I I  / s .5 - 9 2 /  i  k s ię g i  
IV / s .  93 -3 2 8 / o raz  s p is  t r e ś c i  w języ k ach  ła c iń sk im  i  p o l­
skim . Ks. S z ta fro w sk i przeprow adza in t e r p r e t a c j ę  obow iązują­
cych norm prawnych według p o d z ia łu  p rz y ję te g o  w KPK, dokonu­
ją c  zarazem , podobnie ja k  p o p rzed n io , sa m o d z ie ln e j, w łasnej 
sy s tem a ty k i m a te r i i  prawnej normowenej w kanonach w stępnych 
o raz  w k o le jn y c h  ty tu ł a c h .  N iek tó re  k w estie  p rzed s taw ia  w ic h  
właściwym k o n te k śc ie  teo lo g iczn y m , przy czym główny punkt od­
n ie s i e n i a  stanow i nauka Soboru W atykańskiego I I ,  będąca zasad  
niczym źródłem  doktrynalnym  lic z n y c h  norm kodeksowych. O pie­
r a ją c  s i ę  na nauce Soboru, s z e rz e j  w y jaśn ia  przy  w ykładni k e -  
nonów w stępnych / s .  5 -2 3 / ta k ie  k w e s tie , ja k :  depozyt w ia ry , 
n ieom ylne n a u c z a n ie , b adan ie  p raw ow ierności nauk i według spo ­
sobu postępow ania ogłoszonego p rzez  K ongregację Nauki Wiary 
15 I  1971 r .  /AAS 63:1971 s .  2 3 4 -2 3 6 /, co wprawdzie n ie  j e s t  
regulow ane odrębnymi p rzep isam i Kodeksu, a le  ze w zględu na 
a k tu a ln o ść  j e s t  bardzo  p o ży teczn e , n a s tę p n ie  k w estie  d ia lo ­
gu ekum enicznego o raz  d ia lo g u  z n iew ierzący m i, a ta k ż e  za­
poznaj e c z y te ln ik a  z kom isjam i p a p ie sk im i, powołanymi do ro z ­
woju n au k i /K om isje T eo log iczna i  P ap iesk a  Komisje B i b l i j n a / .  
Ta cz ęść  kom entarza z a s łu g u je  na u z n a n ie , ponieważ wykracza 
poza t r e ś ć  kanonów, a ważną p rob lem atykę zw iązaną cum E c c le -  
s i a e  munere docend i u k azu je  we właściwym k o n te k ś c ie .

N ieco sk ro m n ie jszy  j e s t  pod tym względem kom entarz do 
k o le jn y c h  ty tu łó w  k s ię g i  I I I .  Wprawdzie i  w tym wypadku au­
t o r  w skazuje na ź ró d ła  d o k try n a ln e , zw łaszcza w p rz y p isa c h , 
le c z  czy n i to  z m n ie jsz ą  d o c ie k liw o ś c ią . Nawet w ramach pod­
rę c z n ik a  n a le ż a ło ,  moim zdaniem , b a rd z ie j  w n ik liw ie  ukazać 
novum w ie lu  kanonów. A do ta k ic h  n a leży  m .in . nowe u reg u lo ­
w anie p o s łu g i słow a, do k tó r e j  jak o  w spółpracow nicy b iskupa 
i  kapłanów mogą być powoływani św ieccy / s .  2 9 / .  J e s t  to  za­
g a d n ie n ie  o w z ra s ta ją c e j  a k tu a ln o ś c i ,  a w ie le  jego  espektów
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prawnych i teologicznych nadal wymaga wyjaśnienia i uściśle­
nia. Podobnie ma się rzecz z interpretacją natury prawnej upo­
ważnienia do słuchania spowiedzi św. Autor jedynie w przypi­
sie /s. 246 przy. 1/ próbuje bardzo ogólnie wykazać różnicę 
między dawną potestas iurisdictionis a obecną facultas Confes­
siones excipiendi. Pewne zastrzeżenia budzi też sposób wykład­
ni facultas habitualis /s. 247/, zwłaszcza iż na poparcie swo­
jej opinii ks. Sztafrowski nie podaje wypowiedzi żadnego auto­
ma. Zastosowanie interpretacji zawężającej nie wydaje się ani 
słuszne, ani celowe, szczególnie z duszpasterskiego punktu wi­
dzenia.

Z kolei z uznaniem należy ocenić szersze omówienie in­
nych kwestii. I tak, np. Eucharystię /s. 171-232/ autor przed­
stawił w kontekście licznych dokumentów Stolicy Apostolskiej 
/m.in. instrukcji ”Eucharisticum mysterium" z 25 V 1967 r. 
oraz instrukcji "Inaestimabile donum” z 17 IV 1980 r./, wyko­
rzystując też niemały, własny dorobek naukowy w tym przedmio­
cie. Porusza przy tym zagadnienia w ogóle nie normowane w obe­
cnym Kodeksie, np. kongresy eucharystyczne /s.. 225/«

Ogólna ocena merytoryczna trzeciego tomu komentarza jest 
więc pozytywna. V sposób logicznie usystematyzowany dostatecz­
nie zapoznaje on czytelnika /zwłaszcza studentów teologii 
i prawa kanonicznego/ z problematyką nowego Kodeksu, będącą 
jego przedmiotem.

Tom 4 zawiera: komentarz do pozostałych kanonów księgi 
IV /kan. 1055-1253; s. 5-272/, do księgi V /s. 273-303/, księ­
gi VI /s. 305-366/ oraz księgi VII /s. 367-434/, ponadto 5 za­
łączników, indeks rzeczowy oraz spis treści w języku łaciń­
skim i polskim.

I w tym tomie, notabene najobszerniejszym z dotychczaso­
wych, autor konsekwentnie stosuje metodę przyjętą w poprzed­
nich tomach. Odnosi się wszakże wrażenie, iż nie przy wszyst­
kich zagadnieniach zachowuje on właściwe proporcje między ich 
aspektem historycznym a współczesnym rozumieniem teologicz­
nym /przede wszystkim w świetle dokumentów Soboru Watykańskie­
go II i posoborowych/ i interpretacją kanoniczną. Stąd też nie 
kiedy bardziej szczegółowo zapoznajemy się z historią danej in 
stytueji prawnej, czasem znów albo zupełnie jej brak, albo zo- 
staje ona zredukowana do kilku zaledwie ogólnych uwag. Pozy­
tywny przykład w tym względzie stanowi omówienie takich.kwe­
stii, jak: pojęcie małżeństwa /s. 6-9/, pochodzenie małżeństwa
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/ s .  1 2 - 1 6 / ,  n ie ro z e rw a ln o ś ć  m ałżeństw a  / s .  1 7 -2 6 / ,  obow iązek 
g rz e b a n ia  z m arły ch  / s .  1 9 1 -1 9 2 / , k u l t  obrazów  / s .  2 0 6 -2 0 7 /, 
K o śc io ły  / s .  2 2 7 -2 2 9 /, d n i  poku ty  / s .  2 6 7 -2 6 9 /, prawo K ościo ­
ł a  do k a r a n ia  / s .  3 1 1 -3 1 2 / , k a n o n iz a c ja  / s .  4 2 7 -4 2 9 /. Nega­
tywnym p rzy k ład em  s ą  n a to m ia s t  sp raw y: m ałżeń stw  m ieszanych  
/ s .  1 3 7 -1 4 0 /, rozwodów c y w iln y c h  / s .  1 7 0 -1 7 1 /, egzorcyzmów 
/ s .  1 8 6 -1 8 8 /, b e n e f ic jó w  k o ś c ie ln y c h  / s .  2 8 1 -2 3 2 /, ekskom uni­
k i  i  su sp e n sy  / s .  3 2 5 -3 2 8 / o re z  prawo procesow e / s .  3 6 7 -4 2 5 /.
0 t a k i e  u c h y b ie n ia  o c z y w iśc ie  n ie t r u d n o ,  gdy c a ły  k o m en tarz  do 
obecnego K odeksu j e s t  d z ie łe m  jed n eg o  a u to r a .

Pod w zględem  m ery to rycznym  t .  17 , p o d o b n ie  ja k  p o p rz e d ­
n i e ,  n a p is a n y  j e s t  p o p ra w n ie , a w y k ła d n ia  t r e ś c i  kanonów n ie  
b u d z i i s t o t n y c h  z a s t r z e ż e ń .  R o z s trz y g a n ia  k w e s t i i  sp o rn y c h , 
s ta n o w ią c y c h  n a d a l  p rz e d m io t d y s k u s j i  w śród k a n o n is t  ćy: , a u to r  
pode jm u je  s i ę  o s t r o ż n ie ,  co przem aw ia na je g o  k o rz y ś ć , p o n ie ­
waż dow odzi d o j r z a ł o ś c i  naukow ej a u t o r a ,  n ie  p o z w a la ją c e j  na 
a r b i t r a l n e  sąd y  w sp raw ach  t ru d n y c h . N iem niej s ą  p ro b lem y , 
k tó ry c h  naw et w k o m en ta rz ac h  do K odeksu n ie  można pom ijać  m il­
c ze n ie m . Albowiem w ię k sz o ść  duchow nych, k tó r z y ,  ja k  wolno 
p rz y p u s z c z a ć , p rz e w a ż n ie  będ ą  c z y te ln ik a m i  te g o  k o m en ta rz a , 
o g r a n ic z a ,  n i e s t e t y ,  sw oje  z a in te r e s o w a n ie  prawem k o śc ie ln y m  
ty lk o  do p o z n a n ia  opracow ań  o g ó ln y c h . Oni z a ś  s t o s u j ą  prawo 
w p r a k ty c e  i  od s to p n ia  je g o  zn a jo m o śc i w d u ż e j m ie rz e  b ę d z ie  
z a l e ż a ł a  fachow ość  i  k o m p e ten c ja  i c h  p o s ł u g i .  D la te g o  uw raż­
l i w i e n i e  na pewne k luczow e prob lem y w ydaje s i ę  n ie z b ę d n e .

D obrze s i ę  w ięc s t a ł o ,  że a u to r  s z e r z e j  omówił wspom nia­
ny w yżej i  n ie z m ie n n ie  a k tu a ln y  p ro b lem  n ie r o z e r w a ln o ś c i  m ał­
ż e ń s tw a , p r z y t a c z a j ą c  ta k ż e  argum en ty  z Pism a św. i  u k a z u ją c  
w sp ó łc z e sn e  r o z um ia n i  a  tz w . k la u z u l  M ateuszow ych. L i t e r a t u r a  
podana w p r z y p is a c h  um o żliw ia  za in te re so w a n y m  d a ls z e  p o z n a n ie  
te g o  z a g a d n ie n ia ,  i  t o  n i e  t y lk o  z k an o n iczn eg o  p u n k tu  w idze­
n i a .  N ie s t e ty  w ie le  sp raw  podobnych , c h o c ia ż  może n ie  aż  do 
te g o  s to p n ia  w ażnych, a u to r  t r a k t u j e  d o ść  p o b ie ż n ie .  Do t a ­
k ic h  z a l ic z y łb y m  n p . p ro b lem -w ied zy  k o n ie c z n e j  / k a n .  1 0 9 6 /, 
p rz y  k tó r e g o  i n t e r p r e t a c j i  a u t o r  n ie  u k a z a ł  w ie lu  sp raw , j a ­
k i e  on im p l ik u je .  P o d o b n ie  n a le ż a ło  z w ró c ić  b a c z n ie j s z ą  uwa­
gę  na sp raw ę s e p a r a c j i  m ałżonków / s .  1 6 8 -1 7 0 / , z w ła sz c z a  po­
dejm ow anej w ła sn ą  pow agą, co  d z i s i a j , w sku tek  i s t n i e n i a  w w ięk 
s z ó ś c i  p ań stw  rozwodów c y w iln y c h , s t a j e  s i ę  poważnym problem em  
d u s z p a s te r s k im . To samo d o ty c z y  m o ż liw o śc i s p e ł n i e n i a  obow iąz­
ku u c z e s tn ic z e n ie  we mszy św . w ieczo rem  w s o b o tę  lu b  w i g i l i ę
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ś w ię ta  nak azan eg o  / a .  2 6 5 -2 6 6 / .  K a n o n iś c i  n ie k ie d y  b e z s k u te c z ­
n ie  p o sz u k u ją  c h o c iaż b y  p ró b y  ro z w ią z a n ia  pewnych problem ów  
ś c i ś l e  p raw nych , n i e  p o z o s ta ją c y c h  w szakże bez  wpływu a a  s t o ­
sow anie  p raw a . I  t a k ,  n p . W. Aymans z w r ó c i ł  uwagę, i ż  m iano­
w anie  osoby ś w ie c k ie j  na  s ta n o w isk o  s ę d z ie g o  a u d y to ra  w t r y ­
b u n a le  k o le g ia ln y m  /k a n .  1428 § 2 /  j e s t  z k a n o n ic z n e g o  p u n k tu  
w id z e n ie  n ie  do p r z y j ę c i a  /D e r  L e i tu n g s d ie n s t  de B is c h o fs  im  
H in b l ic k  a u f  d ie  i k-i-r^ b p . "A rc h iv  f ü r  k a th o l i s c h e  K irc h e n ­
rech t®  153 :1984  s .  5 0 / .  W k o m en ta rzu  k s .  S z ta f ro w s k ie g o  n ie  
znajdu jem y  na t e n  te m a t żadnego w y ja ś n ie n ia  a n i  naw et p r z y p i ­
su  b i b l i o g r a f i c z n e g o .

P o zy ty w n ie  n a le ż y  o c e n ić  om ów ienie w o s ta tn im ,  ósmym r o z  
d z i a l e  recenzow anego  p o d rę c z n ik a  spraw  k a n o n iz a c j i  s ł u g  Bożych 
k tó r e  w edług  k a n . 1403 § 1 , r e g u l u j ą  s z c z e g ó ln e  u staw y  p a p ie s ­
k i e .  O tóż a u to r  n ie  o g r a n ic z y ł  s i ę  do p r z y to c z e n ia  t e j  l a k o n i ­
c z n e j  norm y, l e c z  -  o p i e r a j ą c  s i ę  na w ydanej 25 I  1983 r .  
p r z e z  p a p ie ż a  J a n a  Paw ła I I  k o n s t y t u c j i  a p o s t o l s k i e j  " D iv in u s  
p e r f e c t i o n i s  M a g is te r "  /AAS 75 :1 9 8 3  s .  2 4 9 -2 5 5 / o ra z  o g ło s z o ­
nych 7 I I  1983 r .  p rz e z  K o n g re g a c ję  Spraw K a n o n iz a c y jn y c h  n o r ­
mach d o ty c z ą c y c h  sp raw  k a n o n iz a c y jn y c h  /ASS 7 5 :1 9 3 3  s .  3 9 6 - 
4 0 3 / -  z a p o z n a ł c z y t e ln ik a  z  za ry sem  h i s t o r i i  i  p o s tę p o w a n ia  
p rzy  k a n o n iz a c j i  o r a z  z je g o  s tan em  a k tu a ln y m . U trzy m u jąc e  
s i ę  w K o ś c io ła c h  p a r ty k u la r n y c h  z a in te r e s o w a n ie  k a n o n iz a c ją  
s p ra w ia , I ż  r o z d z i a ł  t e n  j e s t  b a rd z o  p o ż y te c z n y .

V n i n i e j s z e j  r e c e n z j i  p o w z o liłe m  s o b ie  z w ró c ić  uwagę na  
pewne ty lk o  n i e d o c ią g n i ę c ia ,  z r e s z t ą  n i e  do u n ik n ię c i a  w ta k  
obszernym  d z i e l e .  Równoważy j e  w ie le  c e c h  p o zy ty w n y ch , o k t ó ­
ry c h  t e ż  wspom niałem  w y ż e j. D okonując p r z e t o  o g ó ln e j  oceny  po ­
d r ę c z n ik a ,  t r z e b a  a u to ro w i p rz e d e  w sz y s tk im  s z c z e r z e  p o g r a tu ­
low ać o p u b lik o w a n ia  w sto sunkow o  k ró tk im  c z a s i e  k o m e n ta rz a  do 
c a ł o ś c i  K odeksu o ra z  w im ie n iu  c z y te ln ik ó w  w y ra z ić  p o d z ięk o w a­
n ie  za u m o ż liw ie n ie  g łę b s z e g o  p o z n a n ia  o b o w ią zu jąc eg o  praw a 
k a n o n ic z n e g o . J e s t  t o  n ie w ą tp l iw ie  p o z y c ja  cenna  n ie  t y lk o  d la  
p o l s k i e j  k a n o n i s ty k i .  W zbogacenie j e j  w ew en tua lnym  d ru g im  wy­
d a n iu  o in d e k s  osobow y, wykaz ź ró d e ł  i  l i t e r a t u r y  o ra z  dokona­
n ie  s t a r a n n e j  k o re k ty  t e k s t u  z p e w n o śc ią  k o r z y s tn ie  w p ły n ie  na 
p o d n ie s ie n ie  j e j  poziom u naukow ego i  d y d a k ty c z n e g o .

B ro n is ła w  W enanty Z u b er OEM

Zenon G r o c h o l e w s k i ,  M ario F ra n c e sc o  P o m p e d 
d a , C esa re  Z a g g  i  a .  " I l  m a tr im o n io  n e l  nuovo C o d ice  d i  
D i r i t t o  C an o n ico . A n n o ta z io n i d ì  d i r i t t o  s o s t a n z i a l e  e  p r o c e s -


