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Ks., Edward S z t e £ r ows k i. Podrecznik prawa kanoni-
cznego. Warszawa 1986. T. 3 - 88. 346; t. 4 ~ s8. 471. Aka-
demia Teologii Katolickiej

Podziwu godna, nieprzecigtma pracowitosé ks. Sztafrow-
skiego pozwoliZza mu w sfosunkowo krdtkim odstepie czesu wydsd
dwa kolejne, & zarazem ostatnie tomy komentarza do KPK 1983,
opracowane W formie podrecznika. Autor zestosowaX w nich te¢
samg konstrukcje metodyczng, co w dwéch poprzednich.

Tom 3 zawiere komentarz do ksiegi III /s.5-92/ i ksigsi
IV /s. 93-328/ oraz spis tresci w jezykach acirskim i pol-
skim. Ks. Sztafrowski przeprowadza interpretacje obowigzujg-
cych norm prawnych wed*ug podziazu przyjetego w KPK, dokonu-
jaec zarazem, podobnie jak poprzednio, samocdzielnej, wissne]
systematyki materii prawnej normowenej w kanonach wstepnych
oraz w kolejnych tytuzach. Niektdre kwestie przedstawia w icr
wtasciwym konteksScie teologicznym, przy czym gidwny punkt od-
niesienia stenowi nauka Soboru Watykanskiego II, bedgce zasad-
niczym Zrédtem doktrynelnym licznych norm kodeksowych. Opie-
rajac sie¢ na nauce Soboru, szerzej wyjasnia przy wykiadni ke-
nonéw wstepnych /s. 5-23/ takie kwestie, jak: depozyt wisry,
nieomylne nauczaenie, badanie prawowiernosci nauki wedug spo-
sobu postepowanie ogioszonego przez Kongregacje Nauki Wiary
15 I 1971 r. /AAS 63:1971 s. 234-236/, co wprawdzie nie jest
regulowane odrebnymi przepisami Kodeksu, ale ze wzglegdu na
aktualnosé jest bardzo pozyteczne, nastegpnie kwestie dialo-
gu ekumenicznego oraz dialogu z niewierzzaecymi, a takze za-
poznaje czytelnika z komisjami papieskimi, powolanymi do roz-
woju nauki /Komisje Teologiczna i Papieska Komisje Biblijna/.
Ta czesé komentarze zasiuguje na uznanie, poniewez wykracze
poza tresé kanondw, & wazng problematyke zwigzang cum Eccle-
sise munere docendi ukazuje we wasciwym kontekscie.

Nieco skromniejszy Jest pod tym wzgledem komentarz do
kolejnych tytuzdw ksiegi III. Wprawdzie i w tym wypadku au-
tor wskazuje na £rédia doktrynalne, zwlaszcze w przypiseach,
lecz czyni to z mniejszg dopiekliwoéciq. Nawet w ramach pod-
recznika nalezaXo, moim zdaniem, bardziej wnikliwile ukxazed
novum wielu kanondéw. A do takich nslezy m.in. nowe uregulo-
wanie poszugi sowa, do ktdre] jeko wsplipracownicy biskupas
i kaptandw mogg byé powoiywani éwieccy /s. 29/. Jest to ze=-
gednienie o wzrastajgce] asktualnosci, a wiele'jego espektow
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prawnych 1 teologicznych nadal wymsgs wyjasnienia i uscisle-
nia. Podobnie ma sie rzecz z interpretacjq natury prawnej upo-
waznienia do stuchanie spowiedzi Sw. Autor jedynie w przypi-
sie /s. 246 przy. 1/ prébuje bardzo ogdlnie wykazaé réznice
miedzy dawna potestas iurisdictionis a obecng facultas confes-
siones excipiendi. Pewne zastrzezenia budzi tez sposdéb wykzad-
ni facultas habitualis /s. 247/, zwlaszcza iz na poparcie swo-
jej opinii ks. Sztafrowski nie podaje wypowiedzi Zadnego auto-
ra. Zastogsowanie interpretacji zawezajacej nie wydaje sig ani
stuszne, ani celowe, szczegblnie 2 duszpasterskiego punktu wi-
dzenia.

Z kolei z uznaniem nalezy ocenié szersze omdéwienie in-
nych kwestii. I tak, np. Eucharystie /s. 171-232/ autor przed-
gtawitz w kontekscie licznych dokumentdw Stolicy Apostolskiej
/me.in. instrukeji "Eucharisticum mysterium™ z 25 V 1967 r.
oraz instrukcji "Inaestimabile donum" z 17 IV 1980 r./, wyko=-
rzystujac tez niematy, wzasny dorobek neukowy w tym przedmio-
cie. Porusza przy tym zmgadnienia w ogdle nie normowane w obe-
cnym Kodeksie, np. kongresy eucharystyczne /s. 225/.

Ogdlna ocena merytoryczna trzeciego ftomu komentarza jest
wiec pozytywna. W sposdb logicznie usystematyzoweny dostatecz-
nie zapoznaje on czytelnika /zwtaszcza studentow teologii
i prawa kanonicznego/ z problematyka nowego Kodeksu, bedacg
jego przedmiotem.

Tom 4 zawiera: komentarz do pozostaktych kanondw ksiegi
IV /xen. 1055-1253; s. 5-272/, do ksiegi V /s. 273-303/, ksie-
gi VI /s. 305-366/ oraz ksiegi VII /s. 367-434/, ponadto 5 za-
¥jcznikdw, indeks rzeczowy oraz spis tresci w jezyku tacin-
skim i polskim.

I w tym tomie, notabene nejobszerniejszym z dotychczaso-
wych, autor konsekwentnie stosuje metode przyjeta w poprzed-
nich tomach. Odnosi si¢ wszakze wrazenie, i% nie przy wszyst-
kich zagadnieniach zachowuje on wtaSciwe proporcje migdzy ich
aspektem historycznym a wspdtczesnym rozumieniem teologicz-~

nym /przede wszystkim w Swietle dokumentdw Soboru Watykarskie-
go II i posoborowyeh/ i interpretacja kanoniczna. Stad tez nie-
kiedy bardziej szczegdiowo zapoznajemy sie¢ z historiz danej in-
stytucji prawnej, czasem zndw albo zupeinie jej brak, albo zo-
staje ona zredukowana do kilku zaledwie ogdlnych uwag. Pozy-

tywny przyk¥ad w tym wzglzdzie stanowi oméwienie takich kwe-

stii, jek: pojecie makzefistwa /s. 6-9/, pochodzenie makzefistwa
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/s. 12-16/, nierozerwalnosé maltzerstwa /s. 17-26/, obowigzek
grzebania zmarych /s. 191-152/, kult obrazdéw /s. 206-207/,
Koscioxy /s. 227-229/, dni pokuty /s. 267-269/, prawo Koscio-
*a do karenie /s. 311-312/, kenonizacja /s. 427-429/. lYego-
tywnym przykiadem sg nadomiast sprawy: maXzerstw mieszanych
/s. 137-140/, rozwoddéw cywilnych /s. 170-171/, egzorcyzmdw
/s. 186-188/, beneficjéw koscielnyca /s. 281-232/, ekskomuni-
ki i suspensy /s. 325-328/ orez prawo procesowe /s. 367-425/.
0 takie uchybienia oczywisScie nietrudno, géy cary komenterz do
obecnego Xodeksu jest dzielem jednego autora.

Pod wzgledem merytorycznym t. IV, podobnie jak poprzed-
nie, nepisany jest poprawnie, a wykiednia tresci kanondw nie
budzi istotnych zastrzezeri. Rozstrzyganie kwestii spornych,
stanowijcych nadal przedmiot dyskusji wsrdéd kxencnistdw:, autor
podejmuje si¢ ostrognie, co przemawia na jego korzysé, ponie-

waz dowodzi dojrzat*oifci naukowej autore, nie pozwelajice] na
arbitralne sady w sprawach trudnych. Niemniej sz problemy,
ktérych nawet w komentarzach do Kodeksu nie mozna pomijaé mil-
czeniem. Albowiem wigkszo$é duchownych, ktdérzy, jek wolno
przypuszczad, przewaznie bedg czytelnikami tego komenterza,
ogranicza, niestety, swoje zainteresowanie prawem koscielnym
tylko do poznania opracowan ogdlnych. Oni zas stosujs prewo
w praktyce i od stopnia jego znajomosci w duzej mierze begdzie
zalezata fachowosé i kompetencja ich poszugi. Dlatego uwras-
liwienie na pewne kluczowe problemy wydaje sig¢ niezbedne.
Dobrze si¢ wigc stazo, ze autor szerze]j omdwit wspomnia-
ny wyzej i niezmiennie aktualny problem nierozerwelnosci mai-
Zenstwa, przytaczajac tekze argumenty z Pisma s$w. i ukezujac
wspbzczesne rozumienie tzw. klauzul lMateuszowych. Litersturs
podana w przypisach umozliwia zainteresowanym dalsze poznanie
tego zegadnienia, i to nie tylko 2z kanonicznego punktu widze-
nia. Niestety wiele spraw podobnych, chociazZz moze nie az do
tego stopnia waznych, autor traktuje dosS¢ pcbieznie. To ta-
kich zaliczytbym np. problem-wiedzy koniecznej /kan. 1096/,
przy ktdrego interpretacji autor nie ukaza? wielu spraw, ja-
kie on implikuje. Podobnie nalezaro zwrdeié baczniejszg uwa-
ge na sprawg separacji mazzonkdw /s. 168-170/, zwiaszcze po-
dejmowane] wlasng powagg, co dzisiaj, wskutek istnienia w wigk-
szosci panfstw rozwoddw cywilnych, steje sig powaznym problemem
duszpasterskim. To samo dotyczy mozliwosci speitnienia obowigz-
ku uczestniczenie we mszy sSw. wieczorem w sobotg lub wigilie
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Swieta nakazanego /s. 265-266/. Kanonisci niekiedy bezskutecz-
nie poszukujg chociazby préby rozwigzania pewnych problemdéw
Scisle prawnych, nie pozostajacych wszakze bez wpiywu na sto-
sowanie prawa. I tak, np. W. Aymans zwrdécil uwege, iz miano-
wanie osoby sSwieckiej na stanowisko sedziego audytora w try-
bunale kolegialnym /kan. 1428 § 2/ jest z kanonicznego punktu
widzenia nie do przyjgcia /Der Leitungsdienst de Bischofs im
Hinblick auf die Teilkirche. "Archiv ftir katholische Kirchen-
recht® 153:1984 s. 50/. W komentarzu ks. Sztafrowskiego nie
znajdujemy na ten temat Zadnego wyjasnienia eni nawet przypi-
su bibliograficznego.

Pozytywnie nalezy ocenié omdwienie w ostatnim, Ssmym roz-
dziale recenzowanego podrgczniks spraw kanonizacji siug Bozych,
ktére wedtug kan. 1403 § 1, regulujg szczegdlne ustawy papies-
kie. Ot5z autor nie ograniczyZ sie¢ do przytoczenia tej lakoni-
cznej normy, lecz - opierajjac sig na wydanej 25 I 1983 r.
przez papieza Jana Pawa II konstytucji apostolskiej "Divinus
perfectionis Magister™ /AAS 75:1983 s. é49-255/ oraz ogtoszo-
nych 7 II 1983 r. przez Kongregacje Spraw Kenonizacyjnych nor-
mach dotyczacych espraw kanonizacyjnych /ASS 75:1983 s. 396-
403/ - zapoznal czytelnika z zarysem historii i postgpowania
przy kanomnizacji oraz z jego stanem aktualnym. Utrzymujgce
sie w KosScioXach partykularnych zainteresowanie kanonizacja
sprawia, 1% rozdziax ten jest bardzo pozyteczny.

¥ niniejszej recenzji powzolitem sobie zwrdécié uwage hne
pewne tylko niedociggniecia, zresztg nie do unikniecia w tak
obszernym dziele. Réwnowazy je wiele cech pozytywnych, o kté-
rych tez wspomnialem wyzej. Dokonujgc przeto ogdlmnej oceny po-
drgcznika, trzeba autorowi przede wszystkim szczerze pogratu-
lowaé opublikowania w stosunkowo krétkim czasle komentarze do
carodci Kodeksu oraz w imieniu czytelnikéw wyrazié podziekowa-
nie za umoiliwienie g22bszego poznania obowizzujacego prawa
kanonicznego., Jest to niewgtpliwie pozycje cenne nie tylko dla
polskiej kanonistyki. izbogacenie jej w ewentuslnym drugim wy-
daniu o indeks osobowy, wykez £rdédetr i literatury oraz dokona-
nie starsnnej korekty tekstu z pewnoscig korzystnie wptynie na
podniesienie Jej poziomu naukowego i dydektycznego.

Broniszaw Wenanty Zuber OFM



