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Ze zrozumiatych wzgslzddw instytucje melzeristwa pozo-
staje wcisz w orbicie bliskich zainteresowan zardwno Koscio-
*a, jak i parnstwa. W interesie tak jednej, jak i drugie]j spo-
Yecznosci lezy, by podstawowa jednostka zycia spotecznego,
jakg jest rodzina - konstytuujgca sie poprzez zawarcie umo-
wy malzeriskiej - speiniala jak najkorzystniej wszystkie wla-
Sciwe jej funkcje i zadania: prokreacyjne, opiekuricze, wycho~
wawcze, gospodarcze. Dgzenie to obie instytucje realizujg
w duzej mierze drogy reglamentecji prawnej, m.in. w zakre-
sie wymogdw stewienych osobom zamierzajgcym zawrzed zwigzek
matzenski. Wsréd wymogéw tych, znanych ustawodawstwu zardéw-
no Koscio%a, jek i parstwa - obok pozytywnych - wystepujs
takze negatywne, zakadajzce nieistnienie w danym wypadku
okreslonych okolicznosci. Podczas gdy prawo kanoniczne okre-
$la je mianem przeszkdd makzeriskich, w prowie polskim znane
s3 one jako okolicznosci wyigczajgce zawarcie malzenstwa.

W literaturze prawnic¢ze] oraz w praktyce sgdowej takze te
ostatnie czesto bywaji nazywane przeszkodami1.

W obowigzujgcym prawie kanonicznym przeszkody meizen-
skiesankcjonuje promulgowany 25 I 1983 r. Kodeks Prawa Kano-
nicznegoz, w obowizzujgcym zas prawie polskim - kodeks ro-
dzinny i opiekuficzy z 25 II 1964 r.> Istotna réznica pomig-
dzy ujeciem przeszkdd maizeriskich w ustawodawstwie kosciel-~
nym i polskim polega na tymn, iz przeszkody kanoniczne maja
charakter tzw. rozrywajs;cy - powodujg niewaznosé mazzenstwa,
tymczasem przeszkody w prewie polskim nie majg takiego cha-
rakteru, maizelistwo wigc zawarte mimo ich istnienia jest waz-
ne, choé moze zosted uniewaznione.

Sposérdéd dwunastu przeszkdd metzenfskich znanych KPK oraz
siedmiu przeszkdd usankcjonowanych w k.r.o. pigé mozna uznad
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za wspdlne, tzn. obowizzujice w obydwu ustawach. Sz to:
nieosiggniecie granicy wieku, zwizzek matzenski, pokrewien-
stwo, powinowactwo, pokrewierstwo prawne. Tylko w jednym wy-
padku podstawa i zakres przeszkody sg jednakowe w obydwu
ustawodawstwach.

I. NIEOSTIAGNIECIE GRANICY WIEKU

Okreslenie dolnej granicy wieku do zawarcia umowy mazx=-
zefiskie] zardéwno w prewie kanonicznym, jak i polskim podyk-
towane jest przede wszystkim wzgledami netury biologiczne],
spoteczne]j i obyczajowej. Dojrzazosé fizyczna, zaktadaejgca
zdolnoéé do dokonywania aktdw maxzeliskich, poczecia i uro-
dzenia potomstwa, wigze sig¢ ze sprawg dojrzatosci psychicz-
nej przejawiajycej sie¢ w dojrzazosci umysXowej, emocjonalnej
i spolecznej4.

W prawie kanonicznym dolna granica wieku uprawniajgcego
do zawarcia mazxzeristwa zostata ustalona na 16 lat dla mezczyz-
ny i 14 lat dla kobietys. Stanowi to norme ogdlny, obowigzu-
jaca w cazym KosSciele *zciriskim. KPK zawiera poza tym stwier-
dzenie, ze "Konferencja Episkopatu ma prawo ustalié wyzszy
wiek do godziwego zawarcia malZeﬁstwa"G. Nie oznacza to kom-
petencji Konferencji Episkopatu do zmodyfikowania same]j prze-
szkody. Przyznane tu wymienionemu orgarnowi uprawnienie ma
w swoich skutkach jedynie sankcje co do godziwodci danego
zwigzku makzenskiego, przy zawarciu ktdorego zostalyby naru-
szone ustelenia prawa partykularnego7.

Nalezy wreszcie zauwezyé, iz w innym miejscu KPK pole-
ca duszpasterzom odwodzenie mXodziezy od zawierania mazrze-
I.stw przed osiagnieciem wieku, w ktdérym zrodnie z miejscowy-
pi zwyczajami zawiera sie malZeﬁstwoB. Norma ta pozoéstaje
w bliskiej 2%gcznosci z dyspozycjg wyze] wspomnianqg.

Gdy chodzi o ma*oletnich, prawodawca koscielny zakazu-
je asystowania przy zawieraniu przez nich maixzenstwa - chodé-
by chodzito tylko o jedng strone - bez zezwolenia ordynariu-
sza miejsca, jesli zawarcie takiego zwiyzku miazoby nastgpié
bez wiedzy rodzicdéw osoby maXoletniej lub wobec ich uzasad-
nionego Sprzeciwu1o.

Dowodem ukoliczenia wymaganego wieku jest metryke uro;

dzenia i chrztu wystawiona przez kompetentnego proboszcza ',
Mazzeristwo zawarte niewaznie z powodu przeszkody nieosisg-

nigcia granicy wieku u jednej ze stron nie staje sie wazne
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ipso facto, gdy strona ta osijgnie przepisany przez prawo
wiek. Istnieje mozliwosé uwaznienia takiego zwigzku po po-

12 lub w ramach uwaznie-

nownym wyrazeniu zgody przez strony
nia wzawiqzkuJB.

Dolna granica wieku uprawniajacego do zawarcia maXzen-
stwa wskazana w prawie polskim wynosi 21 ¢la mezczyzny i 18
lat dla kobiety14. Przepisany tutaj wiek wymagany jest do za-
warcie zardéwno pierwszego, jak i dalszegc makzefistwa. Wieku
uprawniajacego do zawarcia maXzelistwa nie zrdwnano z wiekiem
peinoletnosci. Problem wieku uprawniajgcego do zawarcia mak-
zenstwa zostal unormowany w oderwaniu od peinoletnosci. Kodeks
cywilny stanowi jednak, iz przez zawarcie malzerstwa mazolet-
ni uzyskuje peinoletnos$é, ktdrej nie traci w czasie uniewaz-
nienia takiego zwiqzku15. .

W ustaleniu dosé wysokiej granicy wieku dla mgzczyzn
zadecydowazo w toku prac kodyfikacyjnych stanowisko zwolen-
nikéw podwyzszenia - w stosunku do ustalen k.r.16 - granicy
wieku uprawniajjcego mezczyzn do zawierania zwigzku meizen-

17

skiego '. Dowodem osiagnigcia wymaganego wieku sg skrdcone

odpisy aktow urocdzenia, ktore strony obowi:zane sg przedtozyé
kierownikowi USC18.

Przewiduje sig¢ wyjatkowg dopuszczalnosé zawarcia mak-
zefistwa przez osoby, ktdre nie osiggnety wymaganej granicy
wieku. Pozosteje one jednak uzalezniona od zezwolenia szdu
opiekuriczego, ktére z kolei uwarunkowane jest nastepujacymi
przestankami: 1/ zamierzajgcy zawrzed maxzenstwo winien osigg-
ngé minimum wieku: kobieta - lat 16, mesczyzna - lat 18; 2/ oko-
licznosci w danym wypadku wskazujg, ze istniejs wazne powody
przemawiaj..ce za tym, azeby dana osoba zawarzia zwigzek maz-
zeniski, mimo nieukoriczenia przepisanego wieku, dokonane zas
przez wymieniony sad ustelenia pozwalajy przyjacé, ze zamie-
rzone mazzenstwo bedzie zgodne 2z dobrem zazozone]j przez nie
rodziny oraz z-interesem spolecznym19.

Zezwolenia, o ktdrym mowa, udziela sgd opiekurczy wy-
Yacznie na wniosek strony, ktdéra zamierza zawrzeé zwiszek mal-~

PP . . . . 20
zefiski, a nie ukolczyka przepisanego wieku

. Kompetentnym
sadem opiekuriczym jest tutaj sad miejsca zamieszkania strony
ubiegajgcej sie o zezwolenie, & w braku miejsca zamieszka-

nia - szd opiekuiiczy miejsca Jej pobytu21. Jedynie w wypad-
kach nagtych /np. niebezpieczeristwo smierci jedne] ze stron/

zezwolenia moze udzielié s3d opiekunczy niewZzaSciwy miejsco-
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wo, 2z obowigzkiem jednak zawiadomienia o tym sadu opiekurn-
czego miejscowo wlaéciwegozz.

Wydanie przez s3d opiekuriczy postanowienia rozstrzyga-
jacego wniosek strony winno poprzedzié wysiuchanie wniosko-
dawcy, osoby, z ktdérz zamierza ona zawrzeé maXzenstwo oraz -
w razie potrzedby - osdéb bliskich stron2>.

W swietle praktyki sgdowej kilka wypadkdéw wolno uznad
za wazny powéd udzielenia zezwolenia na makzeristwo osdb,
ktdre nie osiagnezy przepisanego wieku: 1/ urodzenie dziec-
ka ze stosunku stron; 2/ cigza wynikla ze stosunku stron;

3/ istniejacy juz miedzy stronami, przynajmniej od kilku
miesiecy, trwaly zwigzek faktyczny, nasuwejzcy powazne praw-
dopodobienistwo zajscia kobiety w ciaZe24. Nalezy zauwaszyd,
iz prawodawca nie uzesleznia udzielania zezwolenia przez sad
opiekunczy od zgody rodzicdw.

Dyskusyjna pozostaje kwestia dopuszczalnosci udziele-
nia zezwolenia ex post osobie, ktéra zawarta de facto maXsen-
stwo bez uprzedniego zezwolenie sadu opiekuriczego. Wbrew sta-
nowisku niektdrych autordw J. Winiarz opowiada sig za dapusz-

25

wbrew przepisowi o koniecznos$ci uzyskania zezwdlenia na maz-

czelnoscig takiego zezwolenia“”. Zwigzek marzenski zawarty
zefistwo strony, ktdra nie osiagnegla przepisanego wieku jest
wazny. Moze byé jednak uniewazniony na wniosek jednego z maX-
Zonkdéw. Uniewaznienia moze %gdaé kazdy z maxzzonkdw, taksze
wéwczes, gdy matzenstwo zostazo zawarte za zezwoleniem wy-
mienionego sgdu, lecz przed ukoliczeniem przez mezczyzne lat
18, a przez kobiete lat 1626. Nie moZna jednak uniewazniaé
mazzeristwa z powodu braku przepisanego wieku, jezeli strona
ukoriczyta ten wiek przed wytoczeniem powddztwa. Jesli Zona
zaszta w cigzeg, uniewaznienie maizernstwa z powodu braku prze-
pisanego wieku moze nastygpié wyZacznie na jej 2qdanie27.

II. ZWIAZEK MALZENSKI

Jakkolwiek rdézne sa dla prawa kanonicznego i prawa
polskiego przesitanki uzasadniajgce potrzebe matzenstwa mo-
nogamicznego, to jednak obydwa ustawodawstwa przyjmujs za-
sade monogamii.

W mysl prawa kanonicznego waznie zawarte matzenstwo /we-
dXug formy kanonicznej/ powoduje w konsekwencji zaistnienie
tzw. wgzta makisenskiego, ktdry - z woli Chrystusa - pozosta-
Jje nierozerwalnyze. Stanowi to rdéwnoczesnie obrone matzeristw
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Jjuz istniejgcych oraz porzadku spoxeczno-prawnego w tej dzie-
dziniezg. Prawodawca deklaruje w KPK, iz niewaznie usiiuje
zawrzeé mexzenstwo ta osoba, kidra jest zwigzana weziem po-
przedniego maYrzeristwa, nawet niedopelnionegoBo.

Przeszkode matzerdskg stanowi wytacznie wegzel meiienski
rzeczywiscie istniejacy, co suponuje jego powstanie i brak
rozwizzania go. Uzycie w KPK sformuzowania "niewasznie
usizugje zawrzeé matzefistwo" sSwiadczy o niemoznosci
zawarcia nowego maxrzenstwa. Niewazna bedzie nawet zawarta
w dobrej wierze umowe mazzenske na podstawie tzw. dekretu
wdowienstwa /domniemanej Smierci poprzedniego maxonka/, wy-
stawionego przez wkadze koscielny, jesli sie okaze, ze obiek-
tywnie jest on nieprawdziwy /gdyz 6w matzonek Zyje/31.

Kan. 1085 KPK stoi na strasy zardwno istniejgcego wezza
mazsefdskiego, jak i praw drugiego wspdimaksonka, chroni po-
za tym spoizecznosé przed zjawiskiem bigamii. Potwierdza jed-
noczesénie zasade kan. 1060 o ochronie prawnej mazzenstwa
w postaci domniemania za jego wasnoscii. Dlatego tez prawo-
dawca konsekwentnie dodaje, ze "chociaZ pierwsze maXzenstwo
byzo niewaznie zawarte lub zostalo rozwizzane z jakiejkol-
wiek przyczyany, nie wolno zawrze¢ ponownego makzenstwa, do-
pdki nie stwierdzi sig, zgodnie z prawem i w sposdéb pewny,
niewaznosci lub rozwiazania pierwszego"sz. Strona ma wiec
jedynie mozliwosé dochodzenia niewaznosci pierwszego wezia
mazzeliskiego na drod:e szdowe] lub rozwigzania maizenstwa
niedopeznionego przez dyspense papieska, albo dopeznionego
- przez przywile] Pawzowy.

Przegzkoda wezta maizeidskiego ustaje przez: gmieré
wspbimationka, dyspensg papiesks od maxzefstwa zawartego
i niedopeknionego, przywilej Pawzowy i stwierdzenie nie-
waznoscl maXzedstwa. W pierwszym wypadku nalezy przedZozyc
autentyczny dokument émierci wspéilmatrisonka, wystawiony przez
wtadze koscieln3z lub cywilng, lub orzeczenie o domniemane]
sSmierci wspdéimaxzonka, wystawione przez biskupa diecezjalne-
3033. ¥ wypadku uzyskania dyspensy papieskie] "super rato
sed non consummato" niezbedne jest okazanie odnodnego res-
kryptu lub urzedowego powiadomienia o jego udzieleniu34.
Przywile] PawXowy wymaga z kolei uvdokumentowania w formie
dekretu ordynariusza miejsca, stwierdzajjcego istnienie wa-
runkdéw do skorzystania z tej formy rozwigzania maléeﬁstwa35.
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Wreszcie zaistniaYe stwierdzenie niewaznosci maXrzeristwa
nelezy udowodnié drogsg prawomocnego wyroku sgdu kosciel=-
nego, zawierajzcego klauzule wykonawcza” .

Podstawe przeszkody 2zwizzku maizernskiego w prawie
polskim stenowi zwizzek makzeriski zawarty w mysl przepisdw
tezoz praw537, jesli nie usteX przez sSmierdé Jednego z max-
zonkdw lub orzeczenie rozwodu ani nie zostax uniewaznio-
ny38. Zakaz ten obwaroweny jest sankcja kary39. Przeszkoda,
o ktdérej mowa, wystepuje w ustawodawstwie polskim jeko kon-
sekwencja uznania przez parnstwo zasady monogamii, ¢o ma
zreszty miejsce w wiekszosSci systemdw prawnych na Swie-
cie40.

K.r.o. wymaga, aby osoba, ktdra pozostawala w zwigz-
ku matzenskim, przedZozyta kierownikowi USC dowdd ustania
lub uniewaznienisa tego matserstwa. Dowodami ustania melZer~
stwa s3: skrdcony odpis aktu zgonu poprzedniego maxzonka
lub odpis postanowienia sadu o uznaniu go za zmarzxego,
albo stwierdzenie zgonu, jak rdéwniez odpis wyroku sadowe=-
go orzekajicego rozwijzanie matzenstwa przez rozwdd albo
skrdécony odpis aktu maXszenstwa ze wzmiank3 na marginesie
o rozwigzaniu go przez rozwdéd. Dowodem uniewaznienia zwigz-
¥u makzenskiego jest odpis wyroku sadowego orzekajgcego
niewaznos¢ poprzedniego mazzerstwa lub skrécony odpis aktu
matzeistwa z klauzulg o jego uniewaZnieniu41.

W wypadku uznania jednego z matZonkdéw za zmarkego
domniemywa sl¢, 2e malzernstwo ustato z chwilg, ktdéra
w orzeczeniu o uznaniu tego maizonka za zmartego zosgstala
oznaczona jako chwila jego émierci42.

Jesli pierwsze matzenstwo ustato wskutek uznania
wspéimatzonka za zmartego, drugiego matzeristwa, jesli
zostato zawarte w dobrej wierze przez obydwie strony, unie-
waznié¢ nie moZna, nawet gdy okaze siz, Ze osoba uznana za
zmarig 2yje43. Niektdrzy autorzy sadzg, iz ochrona intere-
su nupturiente, ktéry w chwili zawierania zwigzku ma}ser-
skiego nie wiedzial, %e osoba uznana za zmarts zyje, sie-
ga zbyt daleko. Ich zdaniem, 2zbyt nadmierng tolerancje
okazuje sie tutaj w stosunku do osoby, ktdéra zawarka mal-
zenstwo w ztej wierze. Wydaje sie to szczegdlnie razice
wéwczas, gdy w zlej wierze znajdzie sieg malzonek osoby
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uznanej za zmar1q44.

Zdaniem J. Winiarza rozwigzanie k.r.o. w stosunku do
mazzeristwa zawartego przez matzonke osoby uznenej za zmarks
nie pozostaje w harmonii 2z rozwigzaniem dotyczacym marzeri-
stwa zawartego przez osobg uzneny za zmarity, jesli zawarcie
takiego zwigzku miaXo miejace zanim ustazo poprzednie matzer-
stwo. Wyraeza sig¢ tuta] rygoryzm ustawodawcy w stosunku do ta-
kiego malzenstwa, nie biorgcy pod uwagg interesu strony, kté-
ra nie byra ugnana za zmariz. Zwiazek marzenski bowiem za-
warty przez osobe uznang za zmarig, zanim ustato je] poprzed-
nie maXzenstwo /np. wskutek Smierci wspdimazionka/, nie pod-
lega ochronie. MaZzelfistwo takie] osoby, gdy byio zawarte
w ztej wierze, moze zostaé uniewaznione jako zawarte mimo
zakazu bigamii®?.

Zawarty w art. 13 § 2 k.r.o. zakaz ma charakter bez-
wzgledny. Przejawla sig¢ to w tym, i2 2z zgdaniem uniewaznie-
nie matzendstwa bigamicznego moze wystapié kazdy, kto ma w tym
interes prawny. Z pewnosciz beda tym szczegdlmie zaintereso-
wane strony matzenstwa bigamicznego, jak rdéwniez wspéimaXio-
nek i dzieci z poprzedniego zwiqzku46. Bezwzgledny charakter
zakazu, o ktdrym mowa, ujawnia sig takze w przepisie k.r.o.
przewidujacym mozliwosé unieweaznienia mazzelistwa bigamiczne-
go nawet po Jego ustaniu47, np. wskutek édmierci stron pozo-
stajgcych w matzeristwie bigamicznym.

III. POKREWIENSTWO

Zaréwno prawo koscilelne, Jak i prewo polskie kierujgc
sie przede wszystkim wzglgdami moralno-obyczajowymi oraz
eugenicznymi sankcjonuje przeszkode pokrewierstwa. Gdy cho-
dzi o prawo kenoniczne, przyjmuje sige ponadto, 1%z przynaj-
mniej w pierwszym stopniu linii prostej przeszkoda ta pocho-
dzi z prawa naturalnego. Podstawg przeszkody pokrewielistwa
w prawie kanonicznym jest wspdlnota krwi, powstala wskutek
pochodzenia danych osdéb od siebie lub od wspélnych przod-
kéw. Bez znaczenia jest to, czy bliskosé oséb wynika ze
zrodzenia matzefiskiego czy tez nie. Pokrewieristwo moze byé
petne, je$li wszystkie dzieci pochodzg od tych samych ro-
dzicéw, lub niepeine, gdy istnieje tylko jeden wsepdélny ro-
dzic.

Gdy chodzi o sposdb obliczania pokrewiedistwa, pomocsy
stuzg tu pojecia 1linii i stopni. Linia - to szereg 0s6d,
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ktére pochodzg od Jednego przodka. Wspdlny przodek oznacza

pare ludzka lub jednz osobg, od ktdrej krewni bezposrednilo
pochodzg. Linia moze byé prosta lub boczna. W linii pros-

te] osoby pochodzg bezpodrednio od siebie, obejmuje ona krew-
nych watepnych /rodzicéw, dziadkéw itd./ 1 krépnych zstepnych
/dzieci, wnuki itd./. W linii bocznej osoby krewne nie pocho-
dza wprost od siebie przez rodzenie, lecz maja wapdlnego przod-
ka /np. rodzenstwo/. Linia boczna mo%e byé rdéwna, gdy krew-
nych dzieli ta sama odleglosé od wspdlnego przodka, w prze-
ciwnym razie jest nierdwna.

Stopien pokrewienstwa jest miarg, za pomocag ktdrej
okresla sie odleglosé osdb krewnych dzielacsy ich od wspélne-
go przodka, zardwno w linii prostej, jak i bocznej. W linii
prostej jest tyle stopni, ile zrodzed, czyli osdb, nie liczge
przodka48. W linii natomiast bocznej tyle jest stopni, ile
jest 0adb w obydwu szeregach, nie licziac przodka49.

Nowy KPK przyja% rzymska komputacje pokrewienstwa
w linii bocznej, zad dawny Kodeks posiugiwak sie tutaj kom-
putacja germaﬁskaso.

Zekres przeszkody pokrewiedstwa w linii prostej nie zna
ograniczen -~ obejmuje cakg.linig51. W linii bocznej przesz-
koda siegga do czwaritego stopnie wlgcznie52. Oznacza to reduk-
cje przeszkody o jedmo pokolenie w. stosunku do zbioru Piusa X
i Bemedykta IV53. Nowoscig jest rdwnies zrezygnowanie przez
prawodawce z instytucji zwielokrotnienia sie przeszkody54.

Wspomniano juz, zZe pokrewiedsiwo w pierwszym stopniu
linii prostej pochodzi z prawa naturalnego, co oznacza, ze
nie ma tutaj dyspensy. W doktrynie KosScioXa przyjmuje sie
powszechnie niemozliwosé jej udzielenia od przeszkody i w po-
zostatych stopniach linii prostej. Ze wzgledu réwniez na praw-
dopodobiedatwo pochodzenia z prawea naturalnego przeszkody
w drugim stopniu linii bocznej nawet Stolice Apostolska nie
dyepensuje od niejss. Nie udziela jej nawet wdéwczas, gdy za-
chodzi witpliwoéé, czy migdzy stronami zachodzi pokrewied-
stwo w jakimé stopniu linii prostej czy drugim stopniu linii
bocznej56. Udziela sig natomiast dyspensy od przeszkody w trze-
cim stopniu linii bocznej /nierdwnej/, jek rdéwniez w czwartym
stopniu. Nleochrzczeni wproat zwiazani sgq przeszkodg jedynie
# pierwszym stopniu linil prostej.

W prawie polskim podstawowe pojecia zwigzane z pokre-
wieistmer, a tekze sposéb jego obliczania nie odbiegaja od
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ujeé przyjetych w prawie kanonicznym”’'. Przeszkoda obejmuje
krewnych w linii proste] oraz rodzeidstwo, tzn. krewnych w dru-
gim stopniu linii bocznejBB. I tuta] zakaz dotyczy pokrewien-
stwa, ktdérego podstawa jest zwiazek maxtzefiski, jak i pozema-
Zenski, rodzedstwa rodzonego i przyrodniego. Przeszkoda ist-
nieje, gdy pomiedzy stronami istnieje bioclogiczny stosunek
pokrewienistwa w wymienionym zakresie, choéby stan prawny

nie wyrazaX tej relacji /np. w wypadku nie ustalenia praw-
nie ojcostwa/. Fikcja istniejgcego ojcostwe /unp. wynikajgce

z uznania dziecka/, chocia? nie odpowisda stosunkowi biolo-
gicznemu, stanowi rdéwniez podstawe przeszkodysg.

Zakres przeszkody pokrewiedstwa w prawie polskim jest
zatem wezszy w stosunku do unormowan prawa kanonicznego.
Prawo polskie przyjmuje bowiem zazoZenie, ze w wypadku maz-
Zefdistw zawieresnych przez krewnych w trzecim i dalszych stop-
niach pokrewienstwa linii bocznej niebezpieczenstwo dla zdro-
wia potomstwa jest znikome. Powigkszenie zas zakresu przesz-
kody mogZoby wywoxaé zwiekszenie liczby zwigzkdéw faktycz-
nych 0.

Zezwolenie na zawarcie maizefistwa w wypadku przeszko-
dy pokrewienstwa jest wytaczone, podobnie jak w odniesieniu
do bigamii. O ile jednak maeXzefistwo bigamiczne moZe w okre-
£lonych sytuacjach ulec konwalidacji, to maXzeidstwo kazirod-
cze nigdy nie moze zostaé uwaznione ', Zakaz art. 14 § 1
ker.o. jest wiec bezwzgledny. Uniewaznienia mazzensiwa kazi-
rodczego moze %3daé kazdy, kto ma w tym interes prawny62.
Zwigzek taki mozna uniewaznié nawet po jego ustaniu 3.

IV. POWINOWACTWO

Punkcja spozeczna przeszkody powinowactwa jest podob-
ne do funkecji przeszkody pokrewielstwa. Réwniez wzgledy oby-
czajowe uzasadniajg jej wprowadzenie zerdwno w ustawodaw-~
stwie koscielnym, Jjak i polskim. Przeszkoda jest wyrazem
troski prawodawcéw o jednoédé i trwatesé rodziny oraz o wzgle-
dy szecunku nalezace sig krewnym wspéimatzonka. W spoXeczeri-
stwie daje sie odozué racze] negatywny stosunek do zwizzkéw
maXzediskich zawieranych np. migdzy mecochg a pasierbem, czy
miedzy tesciem a synowg .

W prawie kanonicznym powinowactwo, to wieg zachodzg-~
ca - w oparciu o waznie zawarte matzeristwo, choéby niedo-
peinione - pomigdzy mgzem i krewnymi Zony 1 odwrotnieés.
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Podobnie jak pokrewienstwo, powinowactwo moze istnieé
w 1linii prostej 1 linii bocznej. Linie i stopnie oblicza sie
tak, ze krewni me2a w tej samej linii 1 w tym samym stopniu
834 powinowatymi 2Zony 1 odwrotnie .

Zekres grzeszkody obejmuje linie¢ prosta we wszystkich
jej stopniach®’. KPK z 1983 r. zniést istniejaca uprzednio
przeszkodeg w linii bocznej, siegajaca do drugiego stopniea
/inaczej do czwartego stopnia wedlug komputacji rzymskiej/ss.

Przeszkoda ustaje przez dyspens¢. Mimo ustania ma¥zen-
atwa przez sSmieré wspélmaXzonka, powinowactwo trwa nadal ja-
ko przeszkoda. Stwierdzenie niewaznosdci ma}zefiatwa zawiera
ipso facto wyjasnienie, 1z przeszkoda powlnowactwa nie za-
chodzita, jako ze nie istniata jej podstawa®S.

¥ prawie polskim przyjmuje sig takze, ze z maXzersiwa
wynika powinowactwo zachodzjce pomigdzy ma2zonkiem a krew-
nymi drugiego malzonka7°. Pojecie powinowactwa jest wiec tu-
taj takie samo, jak w prawle kanonlicznym. Linie i stopnie po-
winowactwa oblicza sig réwniez podobnie. Podstawa powinowac~
twa jest jednak odmienns w odbydwu ustawodawstwach: podczas
gdy w prawie kanonicznym stanowl Ja zwigzek maXZenski zawar-
ty w formie kanonicznej, w prawie polskim jest nig matzes-
stwo zawarte w mysl art. 1 § 1 ker.o. Gdy wigc maXsefistwo za-
warte jest nieskutecznlie, tzn. z naruszeniem przepisu wymie-
nionego artykulu, stosunek powinowactwa nie powstaje. Zakres
przeszkody pokrywa sie¢ 2 zakresem przeszkody kanonicznej, tzn.
obejmuje cazg linie prost471. Podobnie jak w prawie kanonicz-
nym, powinowactwo trwa mimo ustania malZeﬁstwaTz.

Przestanke negatywng zawarcia maXzefistwa, jakq jest
powinowactwo, k.r.o. traktuje doséé liberaln1e73, dopuszcza-
Jac wyjitki od zakazu zawarcia zwigzku ma}zeriskiego miedzy
powinowatymi w 1inii prostej. Z waznych mianowicie powoddw
83d moze udzielié tuta] zezwolen1974. Zdaniem wielu autordw
nie istniejq przeszkody formalne ani merytoryczne, azeby
udzielenie zezwolenia szdowego mogio nastgpié réwnie:z ex
poat75. Niektérzy jednak wykluczaja taksg mozliwosSé przy jmu<
jac, 2e zezwolenie udzielone ex post spowodowalobdy, iz mal-
2efiatwo zewarte wbrew zakazowi staloby sisg niezaskarzalne,
g3y chodzi o Jego uniewaznienie. Tymczasem bez wyraznego
przepisu Jest to niedopuszczalne7 .

Uatzerstwo zawarte wbrew zakazowi art. 14 § 1 sankcjo~
nujgcemu przeszkodg powinowactwa moze byé uniewaznione. Moze
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7.

tego zgdaé kazdy z matizonkdw
V. POKREWIENSTWO PRAWNE

Adopcja prawna, stanowigca Zrédo przeszkody pokrewier-
stwa prawnego, powoduje powsteanie wiezdéw rodzinnych, ktdére
maja spexniaé taka samy lub podobn3z funkcje, jaks wynika z na-
turalnych wiezdw krwi i pochodzenia78. Racja stosownosdci le-
Zy u podstaw przeszkody zardwno w ustawodawstwie kanonicznym,
jak i polskim. W powszechnym mniemaniu ludzi matzerdstwo po-
miedzy adoptowanym i adoptujgcym uchodzil za zwiazek niesto-
sowny.

KPK Jana Pawla II ujmuje przeszkod¢ pokrewiendstwa pra-
wnego inaczej niz w Kodeksie Piusa X i Benedykta XV79. Nie-
zaleznie od tego, jak adopcjg prawng traktuje w danym re-
gionie koscielnym prawo swieckie, KPK z 1983 r. stanowi, ze
nie mogg waznie zawrzel ze sobg malzeristwa te osoby, ktdre
sg zwizzene pokrewieristwem prawnym powstatym z adopcji, w linii
prostej lub w drugim stopniu 1linii boczne;}8 » Przeszkods sa
zatem zwigzani: 1/ adoptujacy i adoptowany, 2/ adoptowany
i wstepni adoptujacego, 3/ adoptujacy i zstepni adoptowane-
go, 4/ adoptowany i dzieci adoptujacego, 5/ wstepni adoptu-
jacego i zstegpni adoptowaneg081. Zakres przeszkody jest wiec
zZnaczny.

Przeszkoda, o ktdre] mowa powstaje jedynie z waznie do-
konanej adopcji, czyli przysposobienia dokonanego w mysSl
przepisdw prawa $Swieckiego. Ustaje onma przez dyspense lub
przez rozwigzanie stosunku przysposobienia, jesli ustawa
Bwiecka przewiduje taka mozliwosdé 2, Nie jest tu miarodej-
ne samo zezwolenie kompetentne] wkadzy dwieckie)] ne zawar-
cie matzeristwa, Jesli nie jest rdéwnoznaczne z rozwigzaniem
stosunku przysposobienia.

Podstawg przeszkody pozostawania osdéb zawierajgcych maz-
zefistwo w gtosunku przysposobisjgcego 1 przysposobionego jest
- podobnie jak w prawie koScielnym - formalne adopcja prawna.
Zakres przeszkody Jest znacznie wezszy w stosunku do prawa
kanonicznego. Zachodzl ona bowiem jedynie pomigdzy przyspo-
sabiajgcym i przysposobionymBB.

Nalezy zauwazyé, iz w art. 15 § 1 k.r.c. sankcjonujgcym
przeszkod¢ pokrewiendstwa prawnego prawodawca nie zeznacza,

o jaki rodzaj przysposobienis chodzi. Prawo poléakie zna bo-
wiem az trzy rodzaje pruysposobirnia: przyspo-obienie peine
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/adoptio plena/, przysposobienie niepeine /adoptio minus
plena/ oraz - od 1975 r. B84 przysposobienie pezne nieodwo-
2ane /catkowite/. Poniewaz w przytoczonym artykule nie zaz-
nacza s8ig, o jaki rodzaj przysposobienia chodzi, zakres prze-
szkody moze nasuwaé pewne watpliwosci, zwlaszcza w odniesie-
niu do przysposobienia catkowitego, ktdre jest najdalej po-
sunieta postacig przysposobienia i najpetniejszym wijczeniem
przysposobionego do rodziny przysposablajjacego przy peinym
zerwaniu wigzdéw z rodzina naturalng~-. Stosunku przysposobie-
nia nie mozna tutaj rozwiqzaéa, nie mozna tes uznal przyspo-
sobionego ani sgdownie ustalié jego pochodzenia8 « Sporzadza
sie przy tym nowy akt urodzenia przysposobionego, w ktdrym
jako rodzicdéw wymienia sie przysposabiajacych, dotychczasowy
zas akt urodzenia nie podlega ujawnieniuas.

Wydaje sie, Ze do przysposobienia cazkowitego nalesy
stosowaé nie tyle przepis art. 15 k.r.o0., co raczej przepis
art. 14 tegoz kodeksu /o pokrewiedstwie/. Wskazywaby na to
przepis art. 3 § 1 k.r.o. o obowiazku zXoZenia przez nuptu-
rientdéw kierownikowi USC skrdconych odpisdéw aktdéw urodzenia,
nastepnie to, co powiedziano wyzej o akcie urodzenia przyspo-
sobiorego, wreszcle domnliemanie, ze akta stanu cywilnego sta-
nowig wytzczny dowdd zdarzen, o ktdérych informujg. Oznacza to,
ze zawarcie matzefstwa migdzy prawnym rodzeistwem w wypadku
adopcji catkowitej w praktyce i tak by*oby niemozliwe, podob-
nie, gdy chodzi o zwiazek makzenski pomigdzy przysposobionym
a krewnymi wstepnymi przysposabiajjcego oraz pomiegdzy przy-
sposabiajacym a krewnymi zstepnymi przysposobionegoBg.

Uniewaznlenia maXzedstwa z powodu przysposobienia mie-
dzy maXZzonkxami moze zadaé kazdy z mazzonkéwgo.

Przeszkoda ustaje jedynie w drodze rozwizzania stosun-
ku przy5posobienia91. nie dotyczy to jednak przysposobienisa
catkowitego, o czym juz wspomniano,

4

W trosce o trwazosé maizenstwe 1 rodziny, zardwno pra-
wo kenoniczne, jak 1 prawo polskie sankcjonujg instytucje
przeszzdéd matzendiskich, inaczej -~ zakazdw zawarciae malzeristwa.
W obydwu wypadkach pexzniz one okreslony funkcje, niezaleznie
od ich pochodzenia, postaci,podstawy, zakresu czy skutkdw.

Katalog obowijzujgcych przeszkdd marzeriskich prezen-~
tuje si, rdéinie w ustawodawstwie koscielnym i polskim. KPK
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zna dwanascie zakazow zawarcia umowy mazzerskiej, k.r.o, -
tylko siedem. Pigdé przeszkdd wymienia sie w obydwu kodeksach,
mozna wiec méwié, Ze s3 to - niezaleznie od wystepujigych rész-
ni¢ - przeszkody wspdélne. Biorac zas pod uwage, 12 wystepu-
jaca w prawie polskim przeszkoda choroby psychicznej lub nie-
dorozwoju umysiowego znana jest KPK jako wada zgody maXzeifi-
skiejgz, & przeszkoda ubezwlasnowolnienie oatkowitego, posia-
dajgca powigzanie z przeszkodz wymieniong, znajduje rdwniez
pewne odniesienie do kan. 1095 KPK, mozna powiedzieé, iz wszyst-
kie przeszkody prawe polskiego znane sg ustawodawstwu kano-
nicznemu. To ostatnie przyjmuje ponadto siedem przeszkdd nie-
znanych ustawodawcy polskiemu: niemoc pZciowa, rdznica reli-
gii, Swigcenia, £lub, uprowadzenie, wystepek, przyzwoitosé
publiczna.

Gdy chodzi o pieé przeszkdd sensu stricto, wspdlnych
dla obydwu kodeksdéw: nieosiggniecie granicy wieku, zwigzek
matzenski, pokrewiefdstwo, powinowactwo, pokrewienstwo praw-
ne, nie sposdéb nie zauwazyé, iz tylko w jednym wypadku - po=-
winowactwa - przeszkoda jest identyczna w swojej podstawie,
postaci i zakresie, e wiec we wszystkich elementach konsty-
tuujacych ja. W wypadku przeszkody zwiazku maelzefskiego, nie
mozna méwié o identycznosci przeszkéd, a to z uwagi na rdzne
jej postaci. Dla prawa kanonicznego jest nig zwigzek zawarty
w formie kanonicznej, w mysl kan. 1108 § 1 XKPK, dla prawa
zas polskiego - zwiazek cywilny, zawarty po mysli art. 1 § 1
k.r.o. Podobna réznica zachodzi co do przeszkody wieku: w oby-
dwu wypadkach inne jest jego minimum. Zaznaczono juz, ze pra-
wo kodeksowe upowaznia konferencje episkopatéw do podwyzsze-
nia granicy wieku wymagenego do zawarcia maisenstwa. Tego ro-
dzaju ustalenia nie mog3 jednak zmienié przepisu kodeksowego.

Zarowno przeszkoda pokrewiensiwa, jak i pokrewielstwa
prawnego majg wprawdzie te same podstawy w obydwu ustawodaw-
stwach /pochodzenie od wspélnego przodka, adopcja prawna/,
rdznig sie jednek zakresem. W obydwu wypadkach zakres prze-
szkéd usankcjonowany w KPK jest wigkszy od zakresu przyje-
tego w k.r.0., przy czym zakres jednej i drugiej przeszkody
w ujeciu prawa polskiego stanowi tylko czgséé zakresu przyje-
tego w prawie kanonicznym. Tak wigc, gdy pokrewiedstwo w li-
nil prostej i w drugim stopniu linii boczrnej przyjmujg obaj
ustawodawcy, to w KPK przeszkoda ta obejmuje ponadto trzeci
1 czwarty stopiexr linii bocznej. Anslogicznie, zakres prze-
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szkody pokrewiefistwa prawnego pokrywa 8i¢ w obydwu kodek-
sach jedynie w okreslonej mierze, a mianowicie, gdy chodzi
o relacje: przysposabiajacy i przysposoblony. Prawo kanoni-
czne rozcijga ponadto te przeszkode na nestgpujgce relacje:
przysposobiony - wstepni przysposabisjgcego, przysposabia-
Jacy i zstepni przysposobionego, przysposobiony i dzijeci
przysposabiajjcego, watgpni przysposablajicego i zstepni
przysposobionego.

Istotny réznica dotyczgc3 wszystkich przeszkdd wspdl-
nych, a zachodzjcy pomigdzy ustawodawstwem koscielnym i1 pol-
skim pozostaj3 skutki przeszkod. Podczas gdy prawo kanonicz-
ne nadaje przeszkodom sankcje uniewazniajacg marzeiistwo, pra-
wo polskie nie zawiera takiej klauzuli. Zawarcie jednak maz-
sefistwa mimo istnienia przeszkody moze byé, po mys$li k.r.o.,
uniewaznione, jakkolwiek z pewnymi wyjatkami, o ktérych wspom-
niano wyzej.

Instytucja dyspensy kanonicznej od niektdrych przesz-
k6d matzefiskich znajduje w prawie polskim swdj odpowiednik
w instytucji zezwolenias sgdowego na zawarcie malsenstwa mi-
mo istnienia okreslonej przeszkody. Tak jak w mysSl KPK, nie
mozna otrzymsé dyspensy od przeszkody zwigzku metzeniskiego
oraz pokrewlerstwe w linii nrostej i drugim stopniu linii bocz-
nej, tek - anelogicznie - w mysl prewa polskiego niemozliwe
sest uzyskanie w tych wypadkech zezwolenia sgdowego. Gdy cho-
dzl o przeszkodzs wieku orez przeszkod:z powinowaciwa, mozliwa
jest zardwno dyspense, jak i zezwolenie szdowe. Wreszcie w wy-
nedik orzeszkody pokrewieristwa prawnego prewo kenoniczne prze-
wifuje mo0*1iwosé dyspensy, zas prawmo polskie nie daje mozli-
woscl na uzyskenie zezwolenia s3dowezo ne zawarcie malzelstwa.

Ustanie przeszkdd wepdlnych bez interwencji odnosnej
wtadzy nastgpuje podobnie w obydwu ustawodawstwach, jesli
chodzl o przeszkodg wieku, zwigzku malzefiskiego oraz pokre-
wiedstwa prawnego. W tym ostatnim jednak wypadku, jesdli PTrzy-
sposobienie jest calkowite, prawo polskie nie przewiduje moz-
liwodci rozwi3zania stosunku przysposobienia, & tym samym
ustania przeazkody. Nie potrzeba dodawaé, 1% w odniesieniu
do przeszkody zwigzku malzefiskiego uniewaznienie czy rozwig-
zanie maXzerstwa przez sad cywilny wykazuje jedynie luZng
anelogis w stosuaku do koscielnego orzeczenia niewaznosci
2wigzku matzerskiego.
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Jakkolwiek z punktu widzenie ilosciowego 1 rodszajowe-
go katalog przeszkéd margenskich prezentule sic rdéznie w pra-
wie kanonicznym i w prawie polskim, to charakterystyczne
jest wystgpowanie na ich tle zasady “numerus clausus“93.

Pigé wspdlnych przesianek negatywnych do sawarcia marzefi-
stwa - nie liczgc choroby psychicznej 1 ubezwXasnowolnienia
cazkowitego - wystepujzcych w obydwu ustawodawstwach wskazu-
Je na znaczna zbieznosé punktu widzenia obydwu ustawodawcdw
w trosce o trwaosé malzefistwa i rodziny.
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GLI INPEDIMENTI MATRIMONIALI
COMMUNI NEL DIRITTO CANONICO
B NEL DIRITTO CIVILLE POLACCO

Sommario

L'istituto del matrimonioc rimane l'ogetto sia della
legislazione canonica sia di quella civile pollaca. Ambedue
coposcono gli impedimenti matrimoniali cerchando di rengderli
piu atti alla salvaguardia del s&ddetto istituto, nonche piu
consoni alle attuali necessita. Attualmente gli impedimenti
metrimoniali sono sanzionati nel Codice di Diritto Canonico
del 1983, per quanto invece riguarda il diritto civile po-
lacco, nel Codice Familiare e Protettivo del 1964.

Nello suo studio comparativo l?’autore commenta gli im-
pedimenti matrimoniali communi nel diritto attumle canonico
e nel diritto civile polacco. Si tratta degli impedimenti:
lfeta, 11 vincolo matrimoniale, la consanguineita, l*affini-
ta, la cognazione legale. Riferendo i singoli impedimenti =i
indica le rispettive differenze tra le disposizioni d4i diritto
canonico e d4i diritto polacco. Le piu notevoli diversita sai
riferiscono all’impedimento d%eta e della cognazione legale.
la differenza sostanziale tra tutti gli impedimenti di di-
ritto canonico e quelli d4i diritto polacco riguarda gli ef-
fetti. Mentre gli impedimenti canonici remdono inabile una
determinata persona a contrarre validemente il matrimonio,
gll impedimenti di diritto polacco non influiscono nella
validita del matrimonio essendo i1 semplici proibizioni.




