
ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE 
Tom XXXIV, zeszyt 5 -  1987

KS. WOJCIECH GÓRALSKI

PRZESZKObY MAŁŻEŃSKIE WSPÓLNE 
W PRAWIE KANONICZNYM

I PRAWIE POLSKIM

Ze zrozum ia łych  -wzglądów in s ty tu c j a  m ałżeństw a pozo­
s t a ł e  w ciąż w o r b ic ie  b l i s k ic h  z a in te re so w a ń  zarówno K ościo­
ł a ,  ja k  i  państw a. W i n t e r e s i e  ta k  je d n e j ,  ja k  i  d ru g ie j spo­
łe c z n o ś c i le ż y ,  by podstawowa je d n o s tk a  ży c ia  sp o łeczn eg o , 
ja k ą  j e s t  ro d z in a  -  k o n s ty tu u ją c a  s ie  poprzez zaw arcie  umo­
wy m a łż e ń sk ie j -  s p e łn ia ł a  ja k  n a jk o rz y s tn ie j  w szy s tk ie  w ła­
ściw e j e j  fu n k c je  i  z a d a n ia : p ro k re a c y jn e , o p iek u ń cze , wycho­
wawcze, g o sp o d a rc ze . D ążenie to  o b ie  i n s t y tu c j e  r e a l i z u j ą  
w dużej m ierze  drogą r e g la m e n ta c j i  p rew n e j, m .in . w z a k re ­
s i e  wymogów staw ian y ch  osobom zam ierzającym  zawrzeć zw iązek 
m a łż e ń sk i. Wśród wymogów ty c h , znanych ustawodawstwu zarów­
no K o śc io ła , ja k  i  państw a -  obok pozytywnych -  w y stęp u ją  
ta k ż e  negatyw ne, z a k ła d a ją c e  n i e i s t n i e n i e  w danym wypadku 
o k reś lo n y c h  o k o l ic z n o ś c i .  Podczas gdy prawo kanoniczne o k re ­
ś la  j e  mianem przeszkód  m a łżeń sk ich , w praw ie polsk im  znane 
s ą  one jak o  o k o lic z n ó ś c i w y łącza jące  zaw arc ie  m ałżeństw a.
W l i t e r a t u r z e  p raw n ićze j o raz  w p ra k ty c e  sądowej ta k ż e  t e  
o s t a tn ie  c z ę s to  bywają nazywane p rzeszk o d am i^ .

W obowiązującym  praw ie kanonicznym przeszkody m ałżeń­
s k ie  sa n k c jo n u je  promulgowany 25 I  1983 r .  Kodeks Prawa Kano-p
n icznego  , w obowiązującym  za ś  praw ie po lsk im  -  kodeks r o -*5
dzinny i  opiekuńczy z 25 I I  1964 r .  I s to tn a  ró ż n ic a  pomię­
dzy u jęc iem  p rzeszkód  m a łżeń sk ich  w ustaw odaw stw ie k o ś c ie l ­
nym i  po lsk im  p o leg a  na tym, iż  p rzeszkody  kanoniczne mają 
c h a ra k te r  tzw . rozryw ający  -  powodują niew ażność m ałżeństw a, 
tymczasem przeszkody  w p raw ie po lsk im  n ie  mają ta k ie g o  cha­
r a k te r u ,  m ałżeństw o więc zaw arte  mimo ic h  i s t n i e n i a  j e s t  waż­
n e , choć może z o s ta ć  un iew ażn ione .

Spośród dw unastu p rzeszkód  m a łżeń sk ich  znanych KPK o raz  
siedm iu  p rzeszkód  usankcjonow anych w k . r . o .  p ię ć  można uznać
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za w s p ó ln e , t z n .  o b o w ią z u ją c e  w obydwu u s ta w a c h . Są t o :  
n i e o s i ą g n i ę c i e  g r a n ic y  w ie k u , z w iąz ek  m a łż e ń s k i ,  p o k re w ie ń ­
s tw o , pow inow actw o, p o k rew ie ń s tw o  p raw n e . T y lko  w jednym  wy­
padku  p o d staw a  i  z a k r e s  p rz e sz k o d y  s ą  jednakow e w obydwu 
u s taw o d aw stw ach .

I .  NIEOSL&GNIgCIE GRANICY WIEKU

O k r e ś le n ie  d o ln e j  g r a n ic y  w ieku  do z a w a rc ia  umowy m a ł-  
ż e i is k ie j  zarów no w p ra w ie  k an o n iczn y m , j a k  i  p o lsk im  podyk­
tow ane j e s t  p rz e d e  w szy s tk im  w zg lędam i n a tu r y  b i o l o g i c z n e j ,  
s p o łe c z n e j  i  o b y c z a jo w e j .  D o j r z a ło ś ć  f i z y c z n a ,  z a k ła d a ją c a  
z d o ln o ś ć  do dokonyw ania  ak tów  m a łż e ń s k ic h ,  p o c z ę c ia  i  u ro ­
d z e n ia  p o to m stw a , w iąże  s i ę  ze sp raw ą  d o j r z a ł o ś c i  p s y c h ic z ­
n e j  p r z e j a w i a ją c e j  s i ę  w d o j r z a ł o ś c i  u m y sło w e j, e m o c jo n a ln e j

, -4i  s p o łe c z n e j  .
W p ra w ie  kanon icznym  d o ln a  g r a n ic a  w ie k u  u p ra w n ia ją c e g o  

do z a w a rc ia  m a łże ń s tw a  z o s t a ł a  u s t a lo n a  na  16 l a t  d la  m ężczyz
5

ny i  14 l a t  d l a  k o b ie ty  . S ta n o w i to  norm ę o g ó ln ą ,  o b o w iązu ­
j ą c ą  w całym  K o ś c ie le  ł a c iń s k im .  KPK z a w ie ra  poza  tym  s t w i e r ­
d z e n ie ,  ż e  " K o n fe re n c ja  E p is k o p a tu  ma praw o u s t a l i ć  w yższy 
w iek  do godziw ego  z a w a rc ia  m a łż e ń s tw a " ^ . N ie o z n a c z a  t o  kom­

p e t e n c j i  K o n f e r e n c j i  E p is k o p a tu  do zm o d y fik o w an ia  sam ej p r z e ­
sz k o d y . P rz y z n a n e  t u  wym ienionem u o rg an o w i u p ra w n ie n ie  ma 
w sw o ich  s k u tk a c h  j e d y n ie  s a n k c ję  co do g o d z iw o ś c i  danego
zw iązk u  m a łż e ń s k ie g o , p rz y  z a w a rc iu  k tó re g o  z o s ta ły b y  n a r u -  

7
sz o n e  u s t a l e n i a  p raw a p a r ty k u la r n e g o  .

N a leży  w r e s z c ie  zau w aży ć , i ż  w innym  m ie j s c u  KPK p o le ­
ca  d u s z p a s te rz o m  odw odzen ie  m ło d z ie ż y  od z a w ie r a n ia  m a łż e ­
ństw . p rz e d  o s ią g n ię c ie m  w ie k u , w k tó ry m  z g o d n ie  z m ie jsc o w y -

f  Pi
ipi zw y cza jam i z a w ie ra  s i ę  m a łżeń stw o  . Norma t a  p o z ó s t a j e  

o
w b l i s k i e j  ł ą c z n o ś c i  z d y s p o z y c ją  w yżej w sp o m n ian ą ''.

Gdy c h o d z i  o m a ło l e tn ic h ,  praw odaw ca k o ś c ie ln y  z a k a z u ­
j e  a s y s to w a n ia  p rz y  z a w ie ra n iu  p r z e z  n i c h  m a łż e ń s tw a  -  choćń  
by c h o d z i ło  ty lk o  o je d n ą  s t r o n ę  -  b ez  z e z w o le n ia  o r d y n a r i u ­
s z a  m ie j s c a ,  j e ś l i  z a w a rc ie  t a k ie g o  z w ią z k u  m ia ło b y  n a s t ą p i ć
bez  w iedzy  ro d z ic ó w  osoby  m a ł o l e t n i e j  lu b  wobec i c h  u z a s a d -  

. 10n io n e g o  s p rz e c iw u
Dowodem u k o ń c z e n ia  wymaganego w ieku  j e s t  m e try k a  u r o -

1 *ld z e n ia  i  c h r z t u  w y staw io n a  p rz e z  k o m p e ten tn e g o  p ro b o s z c z a  . 
M ałżeństw o  z a w a r te  n ie w a ż n ie  z powodu p rz e s z k o d y  n i e o s i ą g -  
n i ę c i a  g r a n ic y  w ieku  u je d n e j  ze  s t r o n  n ie  s t a j e  s i ę  ważne
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ip s o  f a c t o ,  gdy s t r o n a  t a  o s ią g n ie  p rz e p is a n y  p rz e z  prawo
w ie k . I s t n i e j e  m ożliw ość u w a żn ie n ia  ta k ie g o  zw iązku  po p o - 

12nownym w y ra ż e n iu  zgody p rz e z  s t ro n y  lu b  w ram ach u w ażn ie - 
1 3n ia  w zaw iązku  .

D olna g ra n in a  w ieku u p ra w n ia ją c e g o  do z a w a rc ia  m ałżeń ­
stw a w skazana w p raw ie  p o lsk im  w ynosi 21 c la  m ężczyzny i  18 
l a t  d la  k o b i e t y ^ .  P rz e p is a n y  t u t a j  wiek- wymagany j e s t  do z a ­

w a rc ia  zarów no p ie rw s z e g o , ja k  i  d a ls z e g o  m a łże ń s tw a . Wieku 
u p ra w n ia ją c e g o  do z a w a rc ia  m ałżeństw a n ie  zrów nano z w iekiem  
p e ł n o l e t n o ś c i .  P rob lem  w ieku u p ra w n ia ją c e g o  do z a w a rc ia  m ał­
żeństw a z o s t a ł  unormowany w o d erw an iu  od p e łn o l e t n o ś c i .  Kodeks 
cyw ilny  s ta n o w i je d n a k , i ż  p rz e z  z a w a rc ie  m ałżeństw a  m a ło le t ­
n i  u z y sk u je  p e łn o le tn o ś ć ,  k t ó r e j  n ie  t r a c i  w c z a s ie  u n iew aż-

1 5n ie n ia  ta k ie g o  zw iązku  .
W u s t a l e n i u  dość  w y so k ie j g ra n ic y  w ieku d la  mężczyzn

zadecydow ało  w to k u  p ra c  k o d y f ik a c y jn y c h  s ta n o w isk o  zw olen-
ników podw yższen ia  -  w s to su n k u  do u s t a l e ń  k . r .  -  g ra n ic y
w ieku u p ra w n ia ją c e g o  m ężczyzn do z a w ie ra n ia  zw iązku  m ałżeń -
sk ie g o  . Dowodem o s ią g n ię c ia  wymaganego w ieku są  sk ró co n e
o d p isy  aktów  u ro d z e n ia ,  k tó r e  s t ro n y  obow iązane s ą  p rz e d ło ż y ć  

18k ie ro w n ik o w i USC .
P rz e w id u je  s i ę  w yjątkow ą d o p u sz c z a ln o ś ć  z a w a rc ia  m ał­

żeństw a p rz e z  o so b y , k tó r e  n ie  o s ią g n ę ły  wymaganej g ra n ic y  
w ieku . P o z o s ta je  ona je d n a k  U z a le żn io n a  od z e z w o le n ia  sąd u  
o p ie k u ń c z e g o , k tó r e  z k o l e i  uwarunkowane j e s t  n a s tę p u ją c y m i 
p rz e s ła n k a m i:  1 /  z a m ie rz a ją c y  zaw rzeć m ałżeństw o  w in ien  o s ią g ­
nąć  minimum w ieku: k o b ie ta  -  l a t  16, m ężczyzna -  l a t  18; 2 /  oko 
l i c z n o ś c i  w danym wypadku w sk a z u ją , że i s t n i e j ą  ważne powody 
p rze m aw ia ją ce  za tym , ażeby  dana osobo z a w a rła  zw iązek  m ał­
ż e ń s k i ,  mimo n ie u k o ń c z e n ia  p rz e p is a n e g o  w iek u , dokonane z a ś  
p rz e z  w ym ieniony sąd u s t a l e n i a  p o z w a la ją  p r z y ją ć ,  że zam ie­
rz o n e  m ałżeństw o  b ę d z ie  zgodne z dobrem z a ło ż o n e j p rz e z  n ie

19ro d z in y  o ra z  z - in te r e s e m  spo łecznym  .
Z ez w o len ia , o k tó rym  mowa, u d z ie la  sąd o p iek u ń czy  wy­

ł ą c z n ie  na w n iosek  s t r o n y ,  k tó r a  z am ie rza  zaw rzeć zw iązek  'mał­
poż e ń s k i ,  a n ie  u k o ń czy ło  p rz e p is a n e g o  w ieku . Kompetentnym

sądem opiekuńczym  j e s t  t u t a j  sąd m ie js c a  z a m ie sz k a n ia  s t r o n y
u b ie g a ją c e j  s i ę  o z e z w o le n ie , a w b rak u  m ie js c a  zam ieszk a ­

l in ia  -  sąd o p iek u ń czy  m ie js c a  j e j  p o b y tu  . J e d y n ie  w wypad­
kach  n a g ły c h  /n p .  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  ś m ie r c i  je d n e j  ze s t r o n /  
z e z w o le n ia  może u d z i e l i ć  sąd  o p iek u ń czy  n iew ła śc iw y  m ie js c o -

PRZESZKODY MAŁŻEŃSKIE



8 KS. WOJCIECH GÓRALSKI

wo, z obow iązk iem  je d n a k  z a w ia d o m ie n ia  o tym  są d u  o p ie k u n ­
koczeg o  m ie jsco w o  w łaśc iw eg o

W ydanie p rz e z  sąd  o p ie k u ń c z y  p o s ta n o w ie n ia  r o z s t r z y g a ­
ją c e g o  w n io se k  s t r o n y  w inno p o p r z e d z ić  w y s łu c h a n ie  w n io sk o ­
daw cy, o so b y , z k t ó r ą  z a m ie rz a  ona z aw rz eć  m a łżeń stw o  o ra z  -

23w r a z i e  p o tr z e b y  -  o sób  b l i s k i c h  s t r o n  .
W ś w ie t l e  p r a k ty k i  sądow ej k i l k a  wypadków w olno  u z n a ć  

za  ważny powód u d z i e l e n i a  z e z w o le n ia  na  m ałżeń stw o  o só b , 
k t ó r e  n i e  o s ią g n ę ły  p r z e p is a n e g o  w iek u : 1 /  u r o d z e n ie  d z i e c ­
ka  ze  s to s u n k u  s t r o n ;  2 /  c ią ż a  w y n ik ła  ze  s to s u n k u  s t r o n ;
3 /  i s t n i e j ą c y  ju ż  m iędzy  s t r o n a m i ,  p rz y n a jm n ie j  od k i l k u  
m ie s ię c y ,  t r w a ły  z w ią z e k  f a k ty c z n y ,  n a su w a ją c y  pow ażne p raw ­
d o p o d o b ie ń s tw o  z a j ś c i a  k o b ie ty  w c i ą ż ę 2 ^ .  N a le ż y  zau w aży ć , 

i ż  praw odaw ca n ie  u z a l e ż n ia  u d z i e l a n i a  z e z w o le n ia  p r z e z  sąd  
o p ie k u ń c z y  od zgody ro d z ic ó w .

D y sk u sy jn a  p o z o s t a j e  k w e s t ia  d o p u s z c z a ln o ś c i  u d z i e l e ­
n i a  z e z w o le n ia  ex  p o s t  o s o b ie ,  k tó r a  z a w a r ła  de f a c t o  m a łż e ń  
stw o  b ez  u p rz e d n ie g o  z e z w o le n ia  s ą d u  o p ie k u ń c z e g o . Wbrew s t a
n o w isk u  n i e k t ó r y c h  a u to ró w  J .  W in ia rz  opow iada  s i ę  za  d o p u sz  

25c z e l n o ś c i ą  t a k ie g o  z e z w o le n ia  . Z w iązek  m a łż e ń s k i  z a w a r ty  
wbrew p r z e p is o w i  o k o n ie c z n o ś c i  u z y s k a n ia  z e z w o le n ia  na  m a ł­
żeń stw o  s t r o n y ,  k t ó r a  n i e  o s i ą g n ę ł a  p r z e p is a n e g o  w iek u  j e s t  
w ażny . Może być je d n a k  u n ie w a ż n io n y  na w n io se k  je d n e g o  z m ał 
żonków . U n ie w a ż n ie n ia  może ż ąd a ć  każdy  z m ałżonków , t a k ż e  
w ów czas, gdy m ałżeń stw o  z o s t a ł o  z a w a r te  za  z ez w o len iem  wy­
m ie n io n e g o  s ą d u , l e c z  p rz e d  u k o ń czen iem  p r z e z  m ężczyznę l a t  
1 8 , a p rz e z  k o b i e t ę  l a t  16 . N ie  można je d n a k  u n ie w a ż n ia ć
m a łż e ń s tw a  z powodu b ra k u  p r z e p is a n e g o  w ie k u , j e ż e l i  s t r o n a  
u k o ń c z y ła  t e n  w iek  p rz e d  w y to czen iem  pow ództw a. J e ś l i  żona  
z a s z ł a  w c i ą ż ę ,  u n ie w a ż n ie n ie  m a łż e ń s tw a  z powodu b ra k u  p r z e  
p is a n e g o  w ieku  może n a s t ą p i ć  w y łą c z n ie  na j e j  ż ą d a n ie 2? .

I I .  ZWIĄZEK MAŁŻEŃSKI

J a k k o lw ie k  ró ż n e  s ą  d la  p raw a k a n o n ic z n e g o  i  p raw a 
p o ls k ie g o  p r z e s ł a n k i  u z a s a d n ia ją c e  p o t r z e b ę  m a łże ń s tw a  mó- 
n o g a m icz n eg o , t o  je d n a k  obydwa u staw odaw stw a  p rz y jm u ją  z a ­
sa d ę  m onogam ii.

W m y śl praw a k a n o n ic z n e g o  w a żn ie  z a w a r te  m a łże ń s tw o  /w e
d łu g  form y k a n o n ic z n e j /  pow oduje  w k o n s e k w e n c ji  z a i s t n i e n i e
tz w . w ę z ła  m a łż e ń s k ie g o , k tó r y  -  z w o li  C h ry s tu s a  -  p o z o s t a -  

28j e  n ie r o z e r w a ln y  . S ta n o w i t o  ró w n o c z e ś n ie  o b ro n ę  m a łż e ń s tw
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już istniejących oraz porządku społeczno-prawnego w tej dzie-
2 9dżinie . Prawodawca deklaruje w KPK, iż nieważnie usiłuje

zawrzeć małżeństwo ta osoba, która jest związana węzłem po- 
3 0przedniego małżeństwa, nawet niedopełnionego*' .

Przeszkodę małżeńską stanowi wyłącznie węzeł małżeński
rzeczywiście istniejący, co suponuje jego powstanie i brak 
rozwiązania go. Użycie w KPK sformułowania "nieważnie 
u s i ł u j  e zawrzeć małżeństwo” świadczy o niemożności 
zawarcia nowego małżeństwa, Uieważna będzie nawet zawarta 
w dobrej wierze umowa małżeńska na podstawie tzw. dekretu 
wdowieństwa /domniemanej śmierci poprzedniego małżonka/, wy­
stawionego przez władzę kościelną, jeśli się okaże, że obiek­
tywnie jest on nieprawdziwy /gdyż ów małżonek żyje/^.

Kan. 1085 KPK stoi na straży zarówno istniejącego węzła 
małżeńskiego, jak i praw drugiego współmałżonka, chroni po­
za tym społeczność przed zjawiskiem bigamii. Potwierdza jed­
nocześnie zasadę kan. 1060 o ochronie prawnej małżeństwa 
w postaci domniemania za jego ważnością. Dlatego też prawo­
dawca konsekwentnie dodaje, że "chociaż pierwsze małżeństwo 
było nieważnie zawarte lub zostało rozwiązane z jakiejkol­
wiek przyczyny, nie wolno zawrzeć ponownego małżeństwa, do­
póki nie stwierdzi się, zgodnie z prawem i w sposób pewny, 
nieważności lub rozwiązania pierwszego” . Strona ma więc 
jedynie możliwość dochodzenia nieważności pierwszego węzła 
małżeńskiego na drodze sądowej lub rozwiązania małżeństwa 
niedopełnionego przez dyspensę papieską, albo dopełnionego 
- przez przywilej Pawłowy.

Przeszkoda węzła małżeńskiego ustaje przez: śmierć 
współmałżonka, dyspensę papieską od małżeństwa zawartego 
i niedopełnionego, przywilej Pawłowy i stwierdzenie nie­
ważności małżeństwa. W pierwszym wypadku należy przedłożyć 
autentyczny dokument śmierci współmałżonka, wystawiony przez 
władzę kościelną lub cywilną, lub orzeczenie o domniemanej 
śmierci współmałżonka, wystawione przez biskupa diecezjalne­
go^. w wypadku uzyskania dyspensy papieskiej "super rato 
sed non consummato" niezbędne jest okazanie odnośnego res­
kryptu lub urzędowego powiadomienia o jego udzieleniu^. 
Przywilej Pawłowy wymaga z kolei udokumentowania w formie
dekretu ordynariusza miejsca, stwierdzającego istnienie wa- 

3 5runków do skorzystania z tej formy rozwiązania małżeństwa.
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W reszcie z a i s t n i a ł e  s tw ie rd z e n ie  n ie w a żn o śc i m ałżeństw a 
n a le ż y  udowodnić d ro g ą  prawomocnego wyroku sąd u  k o ś c i e l -  
nego , z a w ie ra ją c e g o  k la u z u lę  wykonawczą^ «

Podstaw ę p rzeszkody  zw iązku m ałżeń sk ieg o  w p raw ie  
po lsk im  stan o w i zw iązek m a łż e ń sk i zaw arty  w m yśl p rzep isó w  
te g o ż  p raw a^?, j e ś l i  n ie  u s t a ł  p rz e z  śm ie rć  jed n eg o  z m ał­
żonków lu b  o rz e c z e n ie  rozwodu a n i  n ie  z o s t a ł  u n ie w a żn io -  
ny^8 . Zakaz te n  obwarowany j e s t  s a n k c ją  k a r y ^ .  P rz esz k o d a  
o k tó r e j  mowa, w y stęp u je  w ustaw odaw stw ie p o lsk im  ja k o  kon 
sekw encja u z n a n ia  p rz e z  państw o zasady  m onogam i!, co ma 
z r e s z tą  m ie js c e  w w ię k s z o śc i systemów praw nych na św ie— 
c le 4 0 .

K . r .o .  wymaga, aby o so b a , k tó r a  p o z o s ta w a ła  w zw iąz­
ku m ałżeńskim , p r z e d ło ż y ła  k ierow n ikow i USC dowód u s ta n ia  
lub  u n ie w a ż n ie n ia  te g o  m ałżeń stw a . Dowodami u s ta n ia  m ałżeń  
stw a są : sk rócony  o d p is  a k tu  zgonu p o p rzed n ieg o  m ałżonka 
lu b  o d p is  p o s ta n o w ie n ia  sąd u  o u z n a n iu  go za  zm arłeg o , 
a lb o  s tw ie rd z e n ie  zgonu , ja k  ró w n ież  o d p is  wyroku sądowe­
go o rz e k a ją c e g o  ro z w ią z a n ie  m ałżeństw a p rz e z  rozwód a lb o  
sk rócony  o d p is  a k tu  m ałżeństw a ze wzmianką na m a rg in e s ie  
o ro z w ią z a n iu  go p rz e z  rozw ód. Dowodem u n ie w a ż n ie n ia  zw iąz 
ku m a łżeń sk ieg o  j e s t  o d p is  wyroku sądowego o rz e k a ją c e g o  
n iew ażność p o p rzed n ieg o  m ałżeństw a lu b  sk ró co n y  o d p is  a k tu  
m ałżeństw a z k la u z u lą  o je g o  u n ie w a ż n ie n iu ^ .

W wypadku u z n a n ia  jed n eg o  z małżonków za zm arłego
domniemywa s i ę ,  że m ałżeństw o u s t a ł o  z c h w ilą , k tó r a
w o rz e c z e n iu  o u zn a n iu  te g o  m ałżonka za zm arłego  z o s t a ł a  

42oznaczona ja k o  c h w ila  je g o  ś m ie rc i  .
J e ś l i  p ie rw sz e  m ałżeństw o u s t a ło  w skutek  u z n a n ia

w spółm ałżonka za z m arłeg o , d ru g ie g o  m a łżeń stw a , j e ś l i  
z o s ta ło  za w a rte  w d o b re j w ie rz e  p rz e z  obydw ie s t r o n y ,  u n ie  
w ażnie n ie  można, naw et gdy okaże s i ę ,  że osoba uznana za  
zm arłą  ż y j e ^ \  N ie k tó rz y  a u to rz y  s ą d z ą , i ż  o c h ro n a  i n t e r e ­

su  n u p tu r ie n t a ,  k tó ry  w c h w il i  z a w ie ra n ia  zw iązku  m ałżeń­
sk ie g o  n i e  w ie d z ia ł ,  że osoba uznana za zm a rłą  ż y je ,  s i ę ­
ga zb y t d a leko«  Ic h  zdan iem , zb y t nadm ierną t o l e r a n c j ę  
o k az u je  s ię  t u t a j  w s to s u n k u  do osoby , k tó r a  z a w a rła  m ał­
żeństw o w z ł e j  w ie rz e .  Wydaje 3 ię  to  s z c z e g ó ln ie  r a ż ą c e  
wówczas, gdy w z ł e j  w ie rz e  z n a jd z ie  s i ę  m ałżonek osoby
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uznanéj za zmarłą^.
Zdaniem J. Winiarza rozwiązanie k.r.o. w stosunku do 

małżeństwa zawartego przez małżonka osoby uznanej za zmarłą 
nie pozostaje w harmonii z rozwiązaniem dotyczącym małżeń­
stwa zawartego przez osobę uznaną za zmarłą, jeśli zawarcie 
takiego związku miało miejsce zanim ustało poprzednie małżeń­
stwo. Wyraża się tutaj rygoryzm ustawodawcy w stosunku do ta­
kiego małżeństwa, nie biorący pod uwagę interesu strony, któ­
ra nie była uznana za zmarłą. Związek małżeński bowiem za­
warty przez osobę uznaną za zmarłą, zanim ustało jej poprzed­
nie małżeństwo /np. wskutek śmierci współmałżonka/, nie pod­
lega ochronie. Małżeństwo takiej osoby, gdy było zawarte
w złej wierze, może zostać unieważnione jako zawarte mimo 

45zakazu bigamii.
Zawarty w art. 13 $ 2 k.r.o. zakaz ma charakter bez­

względny. Przejawia się to w tym, iż z żądaniem unieważnie­
nia małżeństwa bigamicznego może wystąpić każdy, kto ma w tym 
interes prawny. Z pewnością będą tym szczególnie zaintereso­
wane strony małżeństwa bigamicznego, jak również współmałżo­
nek i dzieci z poprzedniego związku^. Bezwzględny charakter 
zakazu, o którym mowa, ujawnia się także w przepisie k.r.o. 
przewidującym możliwość unieważnienia małżeństwa bigamiczne­
go nawet po jego ustaniu^, np. wskutek śmierci stron pozo­
stających w małżeństwie bigamicznym.

III. POKREWIEŃSTWO
Zarówno prawo kościelne, jak i prawo polskie kierując 

się przede wszystkim względami moralno-obyczajowymi oraz 
eugenicznymi sankcjonuje przeszkodę pokrewieństwa. Gdy cho­
dzi o prawo kanoniczne, przyjmuje się ponadto, iż przynaj­
mniej w pierwszym stopniu linii prostej przeszkoda ta pocho­
dzi z prawa naturalnego. Podstawą przeszkody pokrewieństwa 
w prawie kanonicznym jest wspólnota krwi, powstała wskutek 
pochodzenia danych osób od siebie lub od wspólnych przod­
ków. Bez znaczenia jest to, czy bliskość osób wynika ze 
zrodzenia małżeńskiego czy też nie. Pokrewieństwo może być 
pełne, jeśli wszystkie dzieci pochodzą od tych samych ro­
dziców, lub niepełne, gdy istnieje tylko jeden wspólny ro­
dzic .

Gdy chodzi o sposób obliczania pokrewieństwa, pomocą 
służą tu pojęcia linii i stopni. Linia - to szereg osób,
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które pochodzą od jednego przodka. Wspólny przodek oznacza 
parę lud2ką lub jedną osobę, od której krewni bezpośrednio 
pochodzą. Linia może być prosta lub boczna. W linii pros­
tej osoby pochodzą bezpośrednio od siebie, obejmuje ona krew­
nych wstępnych /rodziców, dziadków itd./ i krewnych zstępnych 
/dzieoi, wnuki itd./. W linii bocznej osoby krewne nie pocho­
dzą wprost od siebie przez rodzenie, lecz mają wspólnego przód 
ka /np. rodzeństwo/. Linia boczna może byó równa, gdy krew­
nych dzieli ta gama odległość od wspólnego przodka, w prze­
ciwnym razie jest nierówna.

Stopień pokrewieństwa jest miarą, za pomocą której 
określa się odległość osób krewnych dzielącą ich od wspólne­
go przodka, zarówno w linii prostej, jak i bocznej. W linii 
prostej jest tyle stopni, ile zrodzeń, czyli osób, nie licząc 
przodka . W linii natomiast bocznej tyle jest stopni, ile 
jest osób w obydwu szeregach, nie licząc przodka .

Sowy KPK przyjął rzymską komputację pokrewieństwa
w linii bocznej, zaś dawny Kodeks posługiwał się tutaj körn­enputacją germańską.

Zakres przeszkody pokrewieństwa w linii prostej nie zna 
51ograniczeń - obejmuje całą linię . W linii bocznej przesz­łokoda sięga do czwartego stopnia w ł ą c z n i e .  Oznacza to reduk­

cję przeszkody o jedno pokolenie w. stosunku do zbioru Piusa Z 
i Benedykta KV . Sowością jest również zrezygnowanie przez 
prawodawcę z instytucji zwielokrotnienia się przeszkody5\

Wspomniano już, że pokrewieństwo w pierwszym stopniu 
linii prostej pochodzi z prawa naturalnego, co oznacza, że 
nie ma tutaj dyspensy. W doktrynie Kościoła przyjmuje sie 
powszechnie niemożliwość jej udzielenia od przeszkody i w d o - 
zostałych stopniach linii prostej. Ze względu również na praw­
dopodobieństwo pochodzenia z prawa naturalnego przeszkody 
w drugim stopniu linii bocznej nawet Stolica Apostolska nie 
dyepensuje od niej-' . Kie udziela jej nawet wówczas, gdy za­
chodzi wątpliwość, czy między stronami zachodzi pokrewień­
stwo w jakimś stopniu linii prostej czy drugim stopniu linii 
bocznej56. Udziela się natomiast dyspensy od przeszkody w trze 

cim stopniu linii bocznej /nierównej/, jak również w czwartym 
3topniu. Kieochrzczeni wprost związani są przeszkodą jedynie 
w pierwszym stopniu linii prostej.

W prawie polskim podstawowe pojęcia związano 3 pokre- 
wi«^ńatweT., a także sposób jego obliczania nie odbiegają od
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ujęć przyjętych w prawie kanonieznyrn-2f • Przeszkoda obejmuje 
krewnych w linii prostej oraz rodzeństwo, tzn. krewnych w dru- 
gim stopniu linii bocznej . I tutaj zakaz dotyczy pokrewień­
stwa, którego podstawą jest związek małżeński, jak i pozamał- 
żeński, rodzeństwa rodzonego i przyrodniego. Przeszkoda ist­
nieje, gdy pomiędzy stronami istnieje biologiczny stosunek 
pokrewieństwa w wymienionym zakresie, choćby stan prawny 
nie wyrażał tej relacji /np. w wypadku nie ustalenia praw­
nie ojcostwa/. Fikcja istniejącego ojcostwa /np. wynikająca 
z uznania dziecka/, chociaż nie odpowiada stosunkowi biolo­
gicznemu, stanowi również podstawę przeszkody^.

Zakres przeszkody pokrewieństwa w prawie polskim jest 
zatem węższy w stosunku do unormowań prawa kanonicznego.
Prawo polskie przyjmuje bowiem założenie, że w wypadku mał­
żeństw zawierenych przez krewnych w trzecim i dalszych stop­
niach pokrewieństwa linii bocznej niebezpieczeństwo dla zdro­
wia potomstwa jest znikome. Powiększenie zaś zakresu przesz­
kody mogłoby wywołać zwiększenie liczby związków faktycz- 
nych .

Zezwolenie na zawarcie małżeństwa w wypadku przeszko­
dy pokrewieństwa jest wyłączone, podobnie jak w odniesieniu 
do bigamii. 0 ile jednak małżeństwo bigamiczne może w okre­
ślonych sytuacjach ulec konwalidacji, to małżeństwo kazirod-

61cze nigdy nie może zostać uważnione • Zakaz art. 14 § 1 
k.r.o. jest więc bezwzględny. Unieważnienia małżeństwa kazi­
rodczego może żądać każdy, kto ma w tym interes prawny^.

g-J
Związek taki można unieważnić nawet po jego ustaniu .

IV. POWINOWACTWO
Funkcja społeczna przeszkody powinowactwa jest podob­

na do funkcji przeszkody pokrewieństwa. Również względy oby­
czajowe uzasadniają jej wprowadzenie zarówno w ustawodaw­
stwie kościelnym, jak i polskim. Przeszkoda jest wyrazem 
troski prawodawców o jedność i trwałość rodziny oraz o wzglę­
dy szacunku należące się krewnym współmałżonka. W społeczeń­
stwie daje się odozuć raczej negatywny stosunek do związków
małżeńskich zawieranych np. między macochą a pasierbem, czy

X 64między teściem a synową .
W prawie kanonicznym powinowactwo, to więź zachodzą­

ca - w oparciu o ważnie zawarte małżeństwo, choćby niedo­
pełnione - pomiędzy mężem i krewnymi żony i odwrotnie^.
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Podobnie ja k  pokrewieństwo, powinowactwo może is tn ie ć  
w l i n i i  p roste j i  l i n i i  bocznej. L in ie  i  stopnie o b licza  s ie  
tak , że krewni męża w te j  samej l i n i i  i  w tym samym stopniu  
są powinowatymi żony i  o d w ro tn ie ^ .

Zakres przeszkody obejmuje l in i ę  prostą we wszystkich  
j e j  stopniach”?. KPK z 1983 t . zn ió s ł is tn ie ją c ą  uprzednio 
przeszkodę w l i n i i  bocznej, s ięgającą do drugiego stopnia  
/ in a c z e j do czwartego stopnia według kom putacji rzy m s k ie j/

Przeszkoda u s ta je  przez dyspensę. Mimo ustania małżeń­
stwa przez śmierć współmałżonka, powinowactwo trwa nadal ja ­
ko przeszkoda. Stw ierdzenie nieważności małżeństwa zawiera  
ipso fac to  w yjaśnienie , i ż  przeszkoda powinowactwa nie za­
chodziła , jako że n ie  is tn ia ła  j e j  podstaw a^.

V prawie polskim przyjm uje s ię  ta k że , że z małżeństwa
wynika powinowactwo zachodzące pomiędzy małżonkiem a krew- 

70nymi drugiego małżonka* . P o jęcie  powinowactwa je s t  więc tu ­
t a j  ta k ie  samo, ja k  w prawie kanonicznym. L in ie  i  stopnie po­
winowactwa o b licza  s ię  również podobnie. Podstawa powinowac­
twa je s t  jednak odmienna w obydwu ustawodawstwach: podczas 
gdy w prawie kanonicznym stanowi ją  związek małżeński zawar­
ty  w form ie kanonicznej, w prawie polskim  je s t  n ią  małżeń­
stwo zawarte w myśl a r t .  1 § 1 k . r .o .  Gdy więc małżeństwo za­
warte je s t  n ieskuteczn ie , tz n . z naruszeniem przepisu  wymię- 
nionego a rty k u łu , stosunek powinowactwa n ie  pow staje. Zakres 
przeszkody pokrywa s ię  z zakresem przeszkody kanonicznej, tzn  
obejmuje ca łą  l in ię  prostą?1 . podobnie ja k  w prawie kanonicz­
nym, powinowactwo trwa mimo ustan ia  małżeństwa?2.

Przesłankę negatywną zawarcia małżeństwa, ja k ą  je s t  
powinowactwo, k . r .o .  t ra k tu je  dość l ib e ra ln ie ? ^ , dopuszcza­
ją c  w y ją tk i od zakazu zawarcia związku małżeńskiego między 
powinowatymi w l i n i i  p ro s te j. Z ważnych mianowicie powodów 
sąd może u d z ie lić  tu ta j  zezwolenia?^. Zdaniem w ie lu  autorów  

n ie  is tn ie ją  przeszkody formalne an i merytoryczne, ażeby 
u d zie le n ie  zezwolenia sądowego mogło nastąp ić również ez  
poot?5. N iektórzy jednak wykluczają taką możliwość przyjmu­

ją c , że zezwolenie udzielone ex post spowodowałoby, i ż  mał­
żeństwo zawarte wbrew zakazowi stałoby s ię  n iezaskarża ln e , 
gdy chodzi o jego uniew ażnienie. Tymczasem bez wyraźnego 
przepisu Jest to niedopuszczalne?^.

Małżeństwo zawarte wbrew zakazowi a r t .  14 § 1 sankcjo­
nującemu przeszkodę powinowactwa może być unieważnione. Może
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te g o  ż ąd a ć  każdy z m ałżonków ??.

V. POKREWIEŃSTWO PRAWNE

A dopcja  p raw na, s ta n o w ią c a  ź ró d ło  p rz e sz k o d y  p o k rew ień ­
stw a p raw nego , pow oduje p o w s ta n ie  więzów r o d z in n y c h , k tó r e  
m ają  s p e łn ia ć  t a k ą  samą lu b  podobną f u n k c ję ,  ja k a  w ynika z n a -  
tu r a ln y c h  więzów k rw i i  pochodzen ia*  . R ac ja  s to so w n o śc i l e ­
ży u p o d staw  p rz e sz k o d y  zarów no w ustaw odaw stw ie  kanonicznym , 
ja k  i  p o ls k im . W powszechnym m niem aniu  l u d z i  m ałżeństw o  po­
m iędzy adoptow anym  i  a d o p tu jąc y m  u c h o d z i za  zw iązek  n i e s t o ­
sow ny.

KPK Ja n a  Paw ła I I  u jm u je  p rz e sz k o d ę  p o k rew ień stw a  p r a ­
wnego in a c z e j  n i ż  w K odeksie  P iu s a  I  i  B enedykta  XV? . N ie­
z a l e ż n ie  od t e g o ,  j a k  a d o p c ję  praw ną t r a k t u j e  w danym r e ­
g io n ie  k o śc ie ln y m  prawo ś w ie c k ie ,  KPK z 1983 r .  s ta n o w i, że 
n ie  mogą w ażn ie  zaw rzeć  ze so b ą  m ałżeń stw a  t e  o so b y , k tó r e
s ą  zw iąz an e  pokrew ieństw em  prawnym pow sta łym  z a d o p c j i ,  w l i n i i  

80p r o s t e j  lu b  w d rug im  s to p n iu  l i n i i  b o c z n e j . P rz e sz k o d ą  s ą  
za tem  z w ią z a n i:  1 /  a d o p tu ją c y  i  adop tow any , 2 /  adoptow any 
i  w s tę p n i  a d o p tu ją c e g o ,  3 /  a d o p tu ją c y  i  z s t ę p n i  adop tow ane­
g o , 4 /  adoptow any i  d z i e c i  a d o p tu ją c e g o , 5 /  w s tę p n i a d o p tu -

81ją c e g o  i  z s t ę p n i  adoptow anego  . Z ak re s  p rz e sz k o d y  j e s t  w ięc 
z n a c z n y .

P rz e s z k o d a , o k t ó r e j  mowa p o w s ta je  je d y n ie  z w ażn ie  do­
k o n a n e j a d o p c j i ,  c z y l i  p r z y s p o s o b ie n ia  dokonanego w m yśl 
p rz e p isó w  praw a ś w ie c k ie g o . U s ta je  ona p rz e z  d y sp en sę  lu b  
p rz e z  r o z w ią z a n ie  s to s u n k u  p r z y s p o s o b ie n ia ,  j e ś l i  u staw a  
św ie ck a  p rz e w id u je  t a k ą  m ożliw ość  . N ie j e s t  t u  m ia ro d a j­
ne samo z e z w o le n ie  k o m p e te n tn e j w ładzy  ś w ie c k ie j  na zaw ar­
c i e  m a łż e ń s tw a , j e ś l i  n ie  j e s t  rów noznaczne z ro zw ią za n iem  
s to s u n k u  p r z y s p o s o b ie n ia .

P odstaw ą  p rz e sz k o d y  p o z o s ta w a n ia  o sób  z a w ie ra ją c y c h  m ał­
żeństw o  w s to s u n k u  p rz y s p o s o b ią ją c e g o  i  p rz y s p o so b io n e g o  j e s t  
-  p o d o b n ie  j a k  w p ra w ie  k o śc ie ln y m  -  fo rm a ln a  a d o p c ja  p raw na. 
Z ak re s  p rz e sz k o d y  j e s t  z n a c z n ie  w ęższy w s to s u n k u  do praw a
k a n o n ic z n e g o . Z ach o d z i ona bowiem je d y n ie  pom iędzy p rz y s p o -  

83s a b ia ją c y m  i  p rzy sp o so b io n y m  .
N ależy  zauw ażyć , i ż  w a r t .  15 § 1 k . r . c .  sä n k e jo n u jący m  

p rz e s z k o d ę  p o k rew ie ń s tw a  praw nego praw odaw ca n ie  z a z n a c z a , 
o j a k i  r o d z a j  p rz y s p o s o b ie n ia  c h o d z i .  Prawo p o la k ie  zna bo­
wiem a ż  t r z y  r o d z a je  p r z y s p o s o b i ;n ia  : p rz y s p o s o b ie n ie  p e łn e
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/adoptio plena/, przysposobienie niepełne /adoptio minus 
plena/ oraz - od 1975 r.®^ - przysposobienie pełne nieodwo- 
łane /całkowite/. Ponieważ w przytoczonym artykule nie zaz­
nacza się, o jaki rodzaj przysposobienia chodzi, zakres prze­
szkody może nasuwać pewne wątpliwości, zwłaszcza w odniesie­
niu. do przysposobienia całkowitego, które jest najdalej po­
suniętą postacią przysposobienia i najpełniejszym włączeniem 
przysposobionego do rodziny przysposabiającego przy pełnym 
zerwaniu więzów z rodziną naturalną®“*. Stosunku przysposobie­
nia nie można tutaj rozwiązać®^ nie można też uznać przyspo- 
sobionego ani sądownie ustalić jego pochodzenia . Sporządza 
się przy tym nowy akt urodzenia przysposobionego, w którym
jaka rodziców wymienia się przysposabiających, dotychczasowy 

88zaś akt urodzenia nie podlega ujawnieniu .
Wydaje się, że do przysposobienia całkowitego należy 

stosować nie tyle przepis art. 15 k.r.o., co raczej przepis 
art. 14 tegoż kodeksu /o pokrewieństwie/, ^skazywałby na to 
przepis art. 3 § 1 k.r.o. o obowiązku złożenia przez nuptu- 
rientów kierownikowi USC skróconych odpisów aktów urodzenia, 
następnie to, co powiedziano wyżej o akcie urodzenia przyspo­
sobionego, wreszcie domniemanie, że akta stanu cywilnego sta­
nowią wyłączny dowód zdarzeń, o których informują. Oznacza to 
że zawarcie małżeństwa między prawnym rodzeństwem w wypadku 
adopcji całkowitej w praktyce i tak byłoby niemożliwe, podob­
nie, gdy chodzi o związek małżeński pomiędzy przysposobionym 
a krewnymi wstępnymi przysposabiającego oraz pomiędzy przy­
sposabiającym a krewnymi zstępnymi przysposobionego®^.

Unieważnienia małżeństwa z powodu przysposobienia mię­
dzy małżonkami może żądać każdy z małżonków^0 .

Przeszkoda ustaje jedynie w drodze rozwiązania stosun- 
91ku przysposobienia , nie dotyczy to jednak przysposobienia 

całkowitego, o czym już wspomniano.

+
W trosce o trwałość małżeństwa i rodziny, zarówno pra­

wo kanoniczne, jak i prawo polskie sankcjonują instytucje 
przeszkód małżeńskich, inaczej - zakazów zawarcia małżeństwa. 
W obydwu wypadkach pełnią one określoną funkcję, niezależnie 
od ich pochodzenia, postaci»podstawy, zakresu czy skutków.

Katalog obowiązujących przeszkód małżeńskich prezen­
tuje si^ różnie w ustawodawstwie kościelnym i polskim. KPK
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zna dwanaście zakazów zawarcia omowy małżeńskiej, k.r.o. - 
tylko siedem. Pięć przeszkód wymienia się w obydwu kodeksach, 
można więc mówić, że są to - niezależnie od występujących róż­
nic - przeszkody wspólne. Biorąc zaś pod uwagę, iż występu­
jąca w prawie polskim przeszkoda choroby psychicznej lub nie­
dorozwoju umysłowego znana jest EPE jako wada zgody małżeń- 
skiej^ , a przeszkoda ubezwłasnowolnienia całkowitego, posia­
dająca powiązanie z przeszkodą wymienioną, znajduje również 
pewne odniesienie do kan. 1095 EPE, można powiedzieć, iż wszyst 
kie przeszkody prawa polskiego znane są ustawodawstwu kano­
nicznemu. To ostatnie przyjmuje ponadto siedem przeszkód nie­
znanych ustawodawcy polskiemu; niemoc płciowa, różnica reli- 
gii, święcenia, ślub, uprowadzenie, występek, przyzwoitość 
publiczna.

Gdy chodzi o pięć przeszkód sensu stricto, wspólnych 
dla obydwu kodeksów; nieosiągnięcie granicy wieku, związek 
małżeński, pokrewieństwo, powinowactwo, pokrewieństwo praw­
ne, nie sposób nie zauważyć, iż tylko w jednym wypadku - po­
winowactwa - przeszkoda jest identyczna w swojej podstawie, 
postaci i zakresie, a więc we wszystkich elementach konsty­
tuujących ją. W wypadku przeszkody związku małżeńskiego, nie 
można mówić o identyczności przeszkód, a to z uwagi na różne 
jej postaci. Dla prawa kanonicznego jest nią związek zawarty 
w formie kanonicznej, w myśl kan. 1108 § 1 EPE, dla prawa 
zaś polskiego - związek cywilny, zawarty po myśli art. 1 § 1 
k.r.o. Podobna różnica zachodzi oo do przeszkody wieku; w oby­
dwu wypadkach inne jest jego minimum. Zaznaczono już, że pra­
wo kodeksowe upoważnia konferencje episkopatów do podwyższe­
nia granicy wieku wymaganego do zawarcia małżeństwa. Tego ro­
dzaju ustalenia nie mogą jednak zmienić przepisu kodeksowego.

Zarówno przeszkoda pokrewieństwa, jak i pokrewieństwa 
prawnego mają wprawdzie te same podstawy w obydwu ustawodaw- 
stwach /pochodzenie od wspólnego przodka, adopcja prawna/, 
różnią się jednak zakresem. W obydwu wypadkach zakres prze­
szkód usankcjonowany w EPE jest większy od zakresu przyję­
tego w k.r.o., przy czym zakres jednej i drugiej przeszkody 
w ujęciu prawa polskiego stanowi tylko część zakresu przyję­
tego w prawie kanonicznym. Tak więc, gdy pokrewieństwo w li­
nii prostej i w drugim stopniu linii bocznej przyjmują obaj 
ustawodawcy, to w EPE przeszkoda ta obejmuje ponadto trzeci 
i czwarty stopień linii bocznej. Analogicznie, zakres prze-
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szkody pokrewieństwa prawnego pokrywa się w obydwu kodek­
sach jedynie w określonej mierze, a mianowicie, gdy chodzi 
o relację: przysposabiający i przysposobiony- Prawo kanoni­
czne rozciąga ponadto tę przeszkodę na następujące relacje: 
przysposobiony - wstępni przysposabiającego, przysposabia­
jący i zstępni przysposobionego, przysposobiony i dzieci 
przysposabiającego, wstępni przysposabiającego i zstępni 
przysposobionego.

Istotną równicą dotyczącą wszystkich przeszkód wspól­
nych, a zachodzącą pomiędzy ustawodawstwem kościelnym 1 pol­
skim pozostają skutki przeszkód. Podczas gdy prawo kanonicz­
ne nadaje przeszkodom sankcje unieważniającą małżeństwo, pra­
wo polskie nie zawiera takiej klauzuli- Zawarcie jednak mał­
żeństwa mimo istnienia przeszkody może byó, po myśli k-r.o-, 
unieważnione, jakkolwiek z pewnymi wyjątkami, o których wspom­
niano wyżej•

Instytucja dyspensy kanonicznej od niektórych przesz­
kód małżeńskich znajduje w prawie polskim swój odpowiednik 
w instytucji zezwolenia sądowego na zawarcie małżeństwa mi­
mo istnienia określonej przeszkody. Tak jak w myśl EPE, nie 
można otrzymać dyspensy od przeszkody związku małżeńskiego 
oraz pokrewieństwa w linii prostej i drugim stopniu linii bocz 
nej, tak - analogicznie - w myśl prawa polskiego niemożliwe 
jest uzyskanie » tych wypadkach zezwolenia sądowego- Gdy cho­
dzi o przeszkodę wieku oraz przeszkodę powinowactwa, możliwa 
jest zarówno dyspensę, jak i zezwolenie sądowe. Wreszcie w wy­
padku przeszkody pokrewieństwa prawnego prawo kanoniczne prze­
widuje motiiwość dyspensy, zaś prawo polskie nie daje możli­
wości na uzyskanie zezwolenia sądowego na zawarcie małżeństwa.

Ustanie przeszkód wspólnych bez interwencji odnośnej 
władzy następuje podobnie w obydwu ustawodawstwach, jeśli 
chodzi o przeszkodę wieku, związku małżeńskiego oraz pokre­
wieństwa prawnego. W tym ostatnim jednak wypadku, jeśli przy­
sposobienie jest całkowite, prawo polskie nie przewiduje moż­
liwości rozwiązania stosunku przysposobienia, a tym samym 
ustania przeszkody. Nie potrzeba dodawać, iż w odnieś!^niu 
do przeszkody związku małżeńskiego unieważnienie czy rozwią­
zanie małżeństwa przez sąd cywilny wykazuje jedynie luźną 
anelogię w stosunku do kościelnego orzeczenia nieważności 
związku małżeńskiego.
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Jakkolwiek z punktu w idzenia ilo śc io w eg o  i  rodzajowe­
go k a ta lo g  przeszkód m ałżeńskich p rezen tu je S ię  ró żn ie  w pra­
wie kanonicznym i  w prawie polskim , to  charakterystyczneqqj e s t  występowanie na ich  t l e  zasady "numerus clausus" .
P ięć wspólnych przesłanek  negatywnych do zawarcia małżeń­
stwa -  n ie  l ic z ą c  choroby psych icznej i  ubezwłasnowolnienia  
całkow itego -  występujących w obydwu ustawodawstwach wskazu­
je  na znaczną zb ieżn ość punktu w idzenia obydwu ustawodawców 
w tr o sc e  o trw ałość małżeństwa i  rod zin y .
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GLI IMPEDIMENTI MATRIMONIALI COMMUNI NEL DIRITTO CANONICO E NEL DIRITTO CIVXLLB POLACCO
S o m m a r l oL'istituto del matrimonio rimane l’ogetto sia della legislazione canonica aia di quella civile pollaca. Ambedue conoscono gli impedimenti matrimoniali cerchando di renderli piu atti alla salvaguardia del suddetto istituto, nonché piu consoni alle attuali necessita. Attualmente gli impedimenti 

matrimoniali sono sanzionati nel Codice di Diritto Canonico del 1983, per quanto invece riguarda il diritto civile po­lacco, nel Codice familiare e Protettivo del 1964.
Nello suo studio comparativo l’autore commenta gli im­pedimenti matrimoniali communi nel diritto attuale canonico e nel diritto civile polacco. Si tratta degli impedimenti: l’età, il vincolo matrimoniale, la consanguineità, l’affini­ta, la cognazione legale. Riferendo i singoli impedimenti si indica le rispettive differenze tra le disposizioni di diritto canonico e di diritto polacco. Le piu notevoli diversità si riferiscono all’impedimento d’eta e della cognazione legale.La differenza sostanziale tra tutti gli impedimenti di di­ritto canonico e quelli di diritto polacco riguarda gli ef­fetti. Mentre gli impedimenti canonici rendono inabile una determinata persona a contrarre validamente il matrimonio, gli impedimenti di diritto polacco non influiscono nella validità del matrimonio essendo i semplici proibizioni.


