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X. Wicher Wiladystaw Dr, X. Szymon Stanistaw Makowski,
teolog-moralisia polski z XVII w. Kielce 1926. 8" str. 248.

Praca X. Dra Wichra jest obszernag monografia o prawie zapo-
mnianym dzi§ teologu i moraliScie, wieloletnim profesorze i przez 13
potroczy rektorze Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory w drugiej polowie
wieku XVIl-go wybija si¢ na czolo teologéw Akademiji Krakowskiej jako
pisarz niezmiernie plodny i w dziedzinie teologiczno-moralnej bardzo
zastuzony.

Monografje te autor podzielil na dwie czesci. Pierwsza (str. 123)
obejmuje biografie X. Makowskiego, przedstawia dzialalnos¢ jego kazno-
dziejska, profesorska i rektorska, a zamyka sig tresciwa i jedrng charakte-
rystyka tegoz X. Makowskiego jako czlowieka, obywatela, kapfana, pro-
fesora i rektora. Na tem jednak autor nie poprzestaje, ale na szerszem
tle dwczesnego politycznego i spolecznego polozenia kraju, odmalowanem

1 Vermeersch i Creusen, Epitome iuris Canonici, ed. Il (1925) 3 t.

2 Eichmann, Das Prozessrecht des Codex i. c. (1921).

3 Polonia Sacra Nr 4. Swieio (czerwiec 1927) ukazal sig¢ z druku nowy
komentarz do IV ksiegi kodeksu o. Alberta Blata O. P. Commentarium textus
Codicis iuris can. Lib. iV: De Processibus (Romae 1927), stron 743, w tem

42 o procesach administracyjnych z czgsci lIL
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w pierwszym rozdziale, wprowadza czytelnika w $rodowisko akademickie,
z ktérego wyszedt Makowski, i w zywych kresli kolorach bardzo doktadny
obraz stanu Akademji oraz warunkéw pracy naukowej profesorévuf w jegq
czasach, przez co dopiero postaé samego Makowskiego wystepuje le.ple;
i dokladniej. Poniewaz jednak dzieje Akademji w drugiej polowie wieku
XVIl-go nie byly dotad opracowane, bo artykuly . p. prof. Wiktora
Czermaka, drukowane w Przeglgdzie Polskim (t. 130 r. 1900), p. t.:
»Uniwersytet Jagiellofski w czterech ostatnich wiekach«, sa tylko szki-
cami bardzo ogélnikowemi, przeto autor siegnal do lezacych w prochu
bibljotecznym foljatéw, zebral skrzetnie obfity materjal zrédlowy, rozrzu-
cony po licznych rekopisach Bibljoteki Jagiellonskiej, i z poszczegdlnych,
nieraz drobnych notat zlozy! caly obraz, baczac rownoczesnie, czy owe
notatki, podawane przez profesoréw i rektoréw Akademii, zaslugujg na
wiare. Przedewszystkiem, jak to skrupulatnie uwidocznione w przypisach,
zbadal gruntownie zapiski, podane przez historjografa Akademji, Marcina
Radyminskiego, w jego Annalium Almae Academiae Cracoviensis
Centuria [ (rkps Jag. 226) i annaly Stanistawa J6zefa Biezanowskiego,
podajace wypadki w Akademii od r. 1666 do r. 1688 (rkps Jag. 2267).
Materjaly te zgromadzil i czeSciowo wuzupelnit Jozef ‘Muczkowski w po-
zostawionym rekopisie (rkps Jag. 5165) p. t.: »Krakéw w latach 1655,
1656, 1657, t. j. w czasie najazdu Szwedéw«.! Atoli wiadomosci w tych
rekopisach, dotyczace samego Makowskiego, s3 nieslychanie szczuple
i ograniczaja si¢ nieledwie do prostych wzmianek, dlatego autor siegnaé
musial do innych jeszcze zrédel, z ktérych najwazniejsze sa: a) Statuta
necnon liber promotionum philosophorum ordinis, wydane drukiem
przez J. Muczkowskiego w r. 1849, podajace daty promocy] w Akademii
na wydziale artystycznym; b) Liber diligentiarum czyli Metrica philo-
sophicae facultatis et Labores ab anno 1658 ad annum 1780 (rkps
Jag. 90—91 i 220 w Archiwum U. ].), gdzie s3 podane wyklady po-
szczegSlnych profesoréw i zapisywane ich ewentualne absencje; ¢) Quarta
pars matriculae incorporatorum Universitati Cracoviensi, siegajaca
od r. 1607 do 1642 za rektoratu Adama Opatowczyka (rkps Jag. 261);
d) statuta Fakultetu Teologicznego, mieszczace sie¢ w rekopisie Jag. 2579
i 1161); e) konkluzje Uniwersytetu, choé niezupelne, w rekopisie Jag.
3837, gdzie rozsiane po calym, bardzo obszernym kodeksie wiadomosci
o zyciu wewnetrznem Akademji; f) konkluzje Kolegjum Wickszego,
w ktérem mieszkali najstarsi profesorowie (w rkpsie 3854, 3855), za$
przywileje i akty Collegii Minoris w rkpsie Jag. 3866. Nadto autor
przegladnal konkluzje i akty kapituly $w. Anny (rkps Jag. 3988), do
ktérej Makowski przejSciowo nalezal, i $w. Florjana (rkps Jag. 3958),
bo przez szereg lat byl kanonikiem tejze kolegijaty.

Do osoby samego Makowskiego musial autor uwaznie rozpatrywaé
liczne rekopisy, najczesciej powoluje si¢ na rkpsy Jag. 3, 5, 93, 253,

1 Z czego ,Obrona Krakowa przeciw Szwedom w r. 1655“ druk. w Do-
dutku do Czasu 1858, III (P. R.).
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1138 i ksiegi rachunkowe kolegjéw (rkps Jag. 3825 i 3826); do okre-
Slenia za$ jego dziatalnogci rektorskiej, ktérej barwny opis podaje w r. IX,
rozczytywal sig mozolnie we wszystkich z jego czaséw zapiskach rektor-
skich (Acta rectoralia) i pozbieral je z réznych rekopiséw, jak 3808,
3837, a przedewszystkiem z rekopisu Jag. 1170 w 3 woluminach, gdzie
zachowaly sie rézne dokumenty, tyczace Akademiji, i korespondencja jej
rektorow z XVII w. Podane przez te kodeksy i z nich skrzgtnie wylo-
wione wiadomosci trzeba bylo ze soba zestawiaé, wzajemnie kontrolowad,
czy niema miedzy niemi jakiej sprzecznosci i wzajemnie uzupelniaé. —
Obok tych materjaléw rekopiSmiennych, znajdujgcych si¢ w Bibljotece
Jagiellonskiej, autor przejrzal dokladnie Libros ordinationum, mieszczace
si¢ w Archiwum Konsystorza metropolitalnego krakowskiego, i przestu-
djowal caly szereg w nim woluminéw aktéw biskupéw: Piotra Gebickiego,
Andrzeja Trzebickiego, Jana Malachowskiego, précz tego jeszcze Acta
actorum z tychsamych czasow i inne ksiggi kapituly katedralnej, ba Ma-
kowski zostal przy koncu zycia kanonikiem katedralnym krakowskim.
W pilnych poszukiwaniach o pochodzeniu, dacie i miejscu urodzenia Ma-
kowskiego, czego nie udalo mu sie odszukaé, autor zajrzal i do Archiwum
miasta Krakowa, by stwierdzi¢ w Cathalogus civium Cracoviensium
primi ordinis ab a. 1635—1794 (rkps 1425) brak zupelny Marcina
Makowskiego, ojca Szymona Stanistawa. To sa najwazniejsze zrédla reko-
piSmienne, z ktdérych autor czerpal watek do swej monografji, nie liczac
drobnych notat, ktére trzeba bylo poszukiwaé po innych rekopisach, ma-
jacych stycznos¢ z Makowskim, jak np. w calej sprawie zatargu z je-
zuitami. — Obok materjalu rekopismiennego autor korzystal umiejetnie
z opracowan zrédtowych, wydanych drukiem, a gléwnie ze wstepu Czer-
maka do annaléw Stanistawa Temberskiego, Stanistawa Estreichera »Sa-
downictwo rektora krakowskiego w wiekach $rednich« i Alojzego Winiarza
»Sadownictwo rektora uniwersytetu w wiekach $rednich«, z dziel jezuity
o. Zaleskiego, Kazimierza Morawskiego Historja U. ]., gdzie chodzilo
o paralele z dawnemi wiekami, z prac X. prof. Fijalka, Al. Briicknera,
St. Windakiewicza, Ant. Karbowiaka, Franc. Piekosinskiego, J6zefa Szuj-
skiego, pomijajac juz ogromne oczytanie autora w literaturze, majacej
nawet daleki zwiagzek z epoka i ludzmi, o ktdrych pisze.

Z tego pobieznego przegladu zrédel, opracowan i dzie! pomocni-
czych wynika, ze praca, ktérg podjal i przeprowadzil autor, byla bardz.o
mozolng i zZmudna; a bynajmniej nie umniejsza jej ta okolicznos¢, ze
materjaly wszystkie mial autor pod reka, na miejscu. Ale praca X. Dra
Wichra byla tez i trudng; gléwna trudno$é lezala w tem, by te liCZI'l?,
rozproszone wiadomosci zebraé, uporzadkowaé i uja¢ w syntetyczna calosc:
X. Dr Wicher pokonal szczeSliwie tg trudnosé i narysowa.l. nam w swej
‘monografii jak najdokladniejszy obraz stosunkow w Akademl.l i osoby Ma-
kowskiego, a zwlaszcza nieopracowanego dotad przez n{kogo zatargu
Akademiji z biskupem Andrzejem Trzebickim, bo zatarg z jego p0prz.ec.1-
nikiem, Piotrem Gebickim, opisal juz Czermak w wspomnianym wsteple
do annaléw Temberskiego. Podal nam tez autor cala wigzanke wiado-
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mosSci i mndstwo drobnych nieraz szczegéléw, rzucajacych swiatlo na
oswiate i obyczajowos¢ tego okresu, o ktérych z lekkiem sercem napi-
sano, ze s3 »mniej lub wiecej zajmujace, albo i wcale nie ciekawe, ktore
mozna bylo bez szkody dla dziela opuscic«. O nich to, pominawszy juz,
ze dajag nam poznaé ciekawe zabytki stylu i jezyka XVII w. (jak np.
kiedy X. Walenty Politynski oskarzyl Makowskiego w sadzie biskupim
o pobicie, gdy przyszedl do niego z pozwem sgdowym, a potem na
rozprawie w konsystorzu, skoro go »sumnienie ustawnie torquebat«, cofat
swoje oskarzenie i zeznawal, ze »nie byl uderzony, tylko cos mu kolo
uszu, jako wiatr, szumialo« i ze go X. Makowski tylko »tchnal, jako
kiedy medyk pulsum maca«), to jeszcze powiedzie¢ si¢ godzi, ze takie
dopiero szczegély moga nalezycie oswietlié czasy i osobe, i czynig zbed-
nemi osobiste dodatki i subjektywne oswietlania, ktdre nieraz, jak stwier-
dzaja przyklady, sa przekrecaniem faktow i charakterdw.

Co sie tyczy metody, ktéra posluguje sie autor w pierwszej tej
czeSci pracy, to musiala by¢ ona z natury rzeczy historyczna, stosowang
przy poszukiwaniach archiwalnych. A jezeli ta metoda polega na wier-
nem i dokladnem odczytaniu zrédel, poréwnaniu z innemi zrédtami, wy-
robieniu sobie krytycznego sadu o zawartych w nich wiadomosciach i wy-
ciagnieciu objektywnych, nieuprzedzonych wnioskéw, to autor okazal
i stwierdzil, zdaniem naszem, wprost zadziwiajaca, jak na niewdrozonego
do historycznych badan teologa-moraliste, umiejetnosé i zdolnos¢ stoso-
wania tej metody.

W czesci drugiej autor ocenia pisma filozoficzne i stanowisko teo-
logiczne Makowskiego. Omawia wiec dziela jego kaznodziejskie, dogma-
tyczne i teologiczno-moralne, a w szczegolnosci w szeregu rozdzialow
wprowadza czytelnika w tres¢ zapatrywan moralnych i w sposéb ich wy-
ktadu u X. Makowskiego; zaczem dowiadujemy sie, jak ten profesor
pojmowal i wykladal zagadnienia o celu czlowieka, o normie moral-
nosci, o nadprzyrodzonej wartosci uczynkéw ludzkich, o probabilizmie,
o sprawiedliwosci i prawie, o niektorych obowigzkach dekalogu. W za-
konczeniu swej pracy odtwarza stan obyczajowy spoleczenstwa polskiego
w w. XVII, jak on sie przedstawia na podstawie pism Szymona Ma-
kowskiego.

Metoda, jaka autor stosuje w tej czesci, jest zwyczajna w takich
razach: krytyczno-poréwnawcza. Druga ta cze$¢ pracy miala bowiem za
zadanie zbadaé krytycznie dziela Makowskiego zaréwno drukowane, jak
rekopismienne, opisa¢ je pod wzgledem tresci i metody, wykazaé wplywy
innych, zagranicznych teologéw na polskiego moraliste i wyswietli¢ sto-
sunek Makowskiego i pogladéw jego naukowych do istniejacych wéwczas
pradéw teologicznych i kierunkéw myslowych. I to zadanie nie bylo
latwem, bo chcac wykazaé pokrewienstwo innych autoréw z Makowskim
lub jego od nich zaleznos¢, trzeba bylo tych autoréw dokladnie przeczy-
ta¢, by nie pusci¢ goloslownego twierdzenia o ich wplywie na Makow-
skiego, a trudnos¢ byla w tem, ze historja teologji XVI i XVII wieku
jest jeszcze nieopracowana, pominawszy szczuple nieraz i nie zawsze
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kry.tyczne wiadomosci, podane przez H. Hurtera w »Nomenclator lite-
rarius«, Dlatego autor musial sam niejako odtworzyé¢ bibljoteke Makow-
skiego, co mu sie czeciowo udalo dzieki temu, ze Makowski znaczyl
SW.e.ksia‘iki swoim inicjalem i zachowaly si¢ one w Bibljotece Jagiellon-
skle];.a zreszta w rkpsie Jag. 3863 istnieje spis dziel, przechowywanych
po mieszkaniach profesoréw w Collegium Maius.

Po opracowaniu bibljograficznem dziet Makowskiego autor wybiera
zagadnienia wazniejsze i dla niego, jako moralisty, charakterystyczne
z teologji moralnej, i te opracowuje glebiej i dokladniej, majac do po-
mocy w niektérych tylko wiadomosciach, co skrupulatnie zaznacza,
Schmitta »Zur Geschichte des Probabilismus«. W szczegélnosci co sig
tyczy probabilizmu, autor zadal sobie wiele pracy, zeby dokltadnie przed-
stawi¢ ten przedmiot, i dlatego podaje obszerng literaturg, objasniajaca
historjg i istot¢ probabilizmu, a sam zapuszcza si¢ w spekulacje (moze
nie dos¢ przystepne dla nie teologdw), by wykazaé, Ze jest to zagadnie-
nie stare, a nie dopiero, jak si¢ to niekiedy u nas twierdzi, XVII wieku.
Nie poprzestaje tez autor na opracowaniu tresci zagadnien rozbieranych
przez Makowskiego, ale wszedzie, co Swiadczy o gruntownej znajomosci
przedmiotu, wypowiada o wartosci danych przez niego rozwiazan sad
wlasny, jaki sobie wyrobil po sumiennych studjach o poszczegélnych za-
gadnieniach.

Makowski, jako goracy wielbiciel scholastyki i jej metody nauko-
wej, pozostawal w dzielach swoich pod silnym acz bynajmniej nie nie-
wolniczym wplywem komentatoréw pism Arystotelesa i sw. Tomasza
z Akwinu, a w teologji byl wyznawca kierunku tomistycznego, jak wogdle
cala éwczesna teologja Akademji Krakowskiej. ‘Otéz autor z calej dzie-
dziny teologji moralnej wybral celowo i krytycznie rozebral te wlasnie
zagadnienia, w ktérych ten kierunek tomistyczny, panujacy niepodzielnie
w Akademii, jak najdokladniej si¢ uwydatnia. Jezeli rozbiera krytycznie
dziela filozoficzne i dogmatyczne Makowskiego, to ma na uwadze tylko
te zagadnienia i pytania, ktére maja Scisly zwiazek z teologja moralna,
a nie kusi sie o opracowanie dokladniejsze dogmatyki i filozofji, ani
nawet kaznodziejstwa Makowskiego, bo¢ to lezalo poza jego zadaniem
jako teologa-moralisty. Mimo to dal nam wecale wyrazista sylwetke Ma-
kowskiego jako kaznodzieji, ktéry przez szereg lat spelnial ten urzad
(concionatoris ordinarii) w katedrze krakowskiej na Wawelu, i piec
toméw swych kazan oglosil drukiem w jezyku lacifiskim. Jakkolwiek dla
nikogo, obeznanego cokolwiek z historja naszego kaznodziejstwa, nie jest
ani »poniekad« nowoscia fakt stwierdzony przez autora, ze X. Ma-
kowski byt takze wybitnym kaznodzieja, to przeciez z uznaniem wiel-
kiem zaznaczy¢ trzeba, Ze monografja, zajmujaca si¢ tylko przygodnie
kaznodziejstwem Makowskiego, na tg strone jego dzialalnosci rzuca jednak
duzo wiecej S$wiatla, niz np. rozprawka §. p. X. Krukowskiego, dru-
kowana w Homiletyce (r. 1900, zeszyt VII), w ktérej $. p. autor »bie-
rze pod szczegolowy rozbior same tylko jego dziela kaznodziejskie.
Monografja X. Dra Wichra przyznaje Makowskiemu niemale przymioty
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kaznodziejskie i wykazuje, ze kazania jego posiadaja duzo dobrze obro-
bionej i przygotowanej tresci dogmatycznej i moralnej, ze si¢ opieraja
catkowicie na tekstach Pisma $w. i Ojcéw, ze méwca co troche nawia-
zuje do wspélczesnych zdarzen w Polsce i w Krakowie — ma wigc zaletg
praktycznosci i aktualnosci, ze w kazaniach jego uderza szczera a bardzo
gleboka nuta patrjotyczna, ze wolnym jest od wad, ktdre byly plaga
kaznodziejstwa XVII w., od przesady w pochwalach, popisywania sie
erudycija, podawania zartéw i rubasznych krotochwil, ze sposéb jego
wyrazania sie jest zywy, oddzialywujacy na uczucie stuchaczy; wspomina
tez o teoretycznych zapatrywaniach kaznodziejskich Makowskiego, wypo-
wiedzianych dorywczo w réznych miejscach jego pism, a odznaczajacych
sie trafnoscig i praktycznoscia; oswietla réwniez stosunek Makowskiego
do X. Szymona Starowolskiego, ktéry byl jego mistrzem w kaznodziej-
stwie, oraz do kaznodziejskich Zrédel, z ktdrych prawdopodobnie mdgt
byl korzysta¢ (Stapleton, Ferus, Hofmeister); a wkoncu, w dodatkach
zrédlowych, podaje celniejsze urywki kazan i to w bardzo udatnem ti6-
maczeniu polskiem, ktére nam daje dobre pojecie o duzym talencie kra-
somowczym X. Makowskiego.

Konczac ocene pracy X. Dra Wichra, raz jeszcze stwierdzam, ze
szanowny autor zadal sobie trudu niemalo. Gdy w poprzedniem swem
studjum p. t.: »Niewolnictwo w nauce moralnej chrzescijanstwa« (Lwow
1922) zajmowal si¢ tematem, ktéry i inni zagraniczni autorowie poru-
szali, to obecnie zwrdcil sie tam, gdzie jeszcze nikogo przed nim nie
bylo, obral sobie temat z przeszlosci naszej teologji, wydobyl z pylu
archiwalnego mndstwo szczegolow czeSciowo zupelnie nieznanych, oswiecit
niemi posta¢ Makowskiego, tak zasluzong w dziejach naszego najstarszego
uniwersytetu, nasze] nauki i kaznodziejstwa, i dal nam prace w calej
pelni samodzielng, naukowa, osnuta prawie wylacznie na podstawie ma-
terjaldow rekopismiennych, w ktérej wszystko jest poddane rozwainej
krytyce i ujete w organiczna calos¢, a ktora stanowi powazny przyczy-
nek do historji teologji w Polsce.

Co sig¢ tyczy sposobu opracowania i pisania, cechuje te prace bie-
glos¢ w rozumowaniu, dialektyce i przedstawieniu mysli, jako tez przej-
rzystos¢ w podziale, rozkladzie i usystemizowaniu materjalu. Styl autora
spokojny jest zupelnie poprawny, i mimo S$cisle naukowej tresci jasny
i prosty, dzigki czemu nawet kwestje trudne i zawile wystepuja zrozu-
miale; rzecz calg czyta si¢ w czeSci historycznej nader przyjemnie,
w krytycznej zas, wymagajacej wiecej wysilku myslowego, bez znuzenia.
Sa pewne usterki stylistyczne: dwa razy spotyka sie wyrazenie »aze«
(»Doktorat otrzymal M. aze po 21 latach«, »Sprawa dostala sie aze
przed sad krolewski«), raz zupelnie niestosownie uzyty czasownik »wlazl«,
Trafiajg sig i bledy drukarskie, ktére nie s3 uwidocznione w spisie
omylek drukarskich: tak na str. 29 czytamy: »za dekanatu Radomczyka,
ciagnacego si¢ az do pélrocze letnie r. 1653«; na str. 74: »prosi nadto
(Makowski bpa Trzebickiego), by instytuowal Wojciecha Lancuckiego
juz od dwoch elekta na kanonje kapitulng«; na str. 82: »Rota przy-
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zwata instytucie Furmankowicowi« zamiast przyznala. Data S$mierci bi-
Sk}'lp.a Trzebickiego podana raz (str. 64) 29 grudnia 1679, jak rzeczy-
wiscie bylo, drugi raz (str. 85 blednie 20 grudnia. Sa to jednak drobne,
!ez.eh le tak nazwaé mozna, »usterki« wobec ogromnej zaslugi autora
1 ple.rwszorzqdnego, opracowanego przezen materjalu, swiadczacego o jego
Sumiennosci i niezmiernej pracowitosci.

. POI.nina,wszy zas wartos¢ naukowa tej pracy dostatecznie dotad
uwidocznions, i za to niemala wdziecznos¢ nalezy sie autorowi, ze przez
Swa monografje zbil skutecznie uprzedzenie tak bardzo rozpowszechnione
w§rod’ naszej elity umyslowej, czytajacej gléwnie naszych teologéw-inno-
wiercow z w. XVII, ktérej sig wydaje, jakoby teologii katolickiej i pismien-
nictwa teologicznego katolickiego wogéle nie bylo, jakoby np. w w. XVII
nic nasza teologja madrego nie napisala, ale wszyscy profesorowie byli
bardzo przecigtni. X. Dr Wicher wykazal, ze $wiat naszej mysli teolo-
gicznej nie byl znéw tak bardzo zabity deskami, lecz wpuszczal do sie-
bie wcale duzo powietrza i $wiatla od zewnatrz, skoro nawet w okresie
obnizenia sig¢ zycia naukowego w Polsce, jakim byt wiek XVII, znaleili
si¢. u nas uczeni teologowie, wyrastajacy ponad miare kompendjéw
i podrecznikow.

X. Dr A. Bystrzonowski.

(P. R). Z portretéw rektoréw, profesoréw i uczonych z w. XVll-go
a portretéw wspolczesnych i ,pierwszorzednej wagi“, jakie sie znajdujg w Uni-
wersytecie Jagiellonskim, ,najpiekniejszy z wszystkich, wysoka artystyczna war-
toS§¢ majacy i o najlepsze hollenderskie wzory oparty, to portret rektora
Szymona Makowskiego z r. 1668“ (ob. Prof. Dra Jerzego hr. Myciel-

skiego Katalog portretéw i obrazéw, bedacych wlasnoscia Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Krakéw 1913, str. II-IlI i 7 pod 30).




