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NIEKTORE PROBLEMY POSTEPOWANIA DOWODOWEGO
W PROCESIE MALZENSKIM

I. NOWE DOWODY W INSTANCJI APELACYJNEJ

Kodeks prawa kanonlcznego z 1917 r. uznawal dwa dowo-
dy z zeznan stron: przyznanie stron dokonane bez przysiegi
/kan. 1750-1753/ i drugi dowdd z przysiegi stron /kan. 1829~
-1836/. Pierwszy dowéd nie musiaX by¢é wzmocniony przysicgsg,
poniewaz eo ipso byiby to juz drugi dowdd. Przyznanie sgdo-
we stanowiXo dowdd pexny, ale tylko w sprawach prywatnych.

W sprawach dotyczgcych dobra publicznego, jakimi sg sprawy
mexr3eniskie stanowigce prawie wyiacznie dziedzine dzialania
gadéw biskupich, oba dowody nie mogty by¢é stosowane, chociaz
iusiurandum suppletorium mogo by¢é stosowane jako uzupeznie-
nie niepexnych dowodéw takze w sprawach dotyczacych stanu
cywilnego lub zakonnego. Nie stosowano jednak tej przysie-
gl w sprawach o niewaznos$é mazzeristwa. Inne rodzaje przysiag
stosowano tylko w sprawach mniejsze] wagi. Nawet jezeli obie
strony przyznaja np. fakt przymusu, z ktérego wynika niewaz-
noéé maxtzenstwa, nie jest to, w ujeciu prawa, przyznanie
strony, ktérego tredécig jest przyznanie czegoé "contra se et
pro adversario"., Ze spraw malzelskich wynika raczej osobista
korzysé z wyroku, poniewaz strony zyskuja moznosé zawarcie
ponownego maitzefistwa lub usankcjonowanie dotychczasowego po-
zycia bez Slubu. Te korzysci moga byé dusgq pokusg do skia-
menia ¢zy wyolbrzymiania faktdéw. Dlatego prawodawca nie po-
gwala sgdziemu, by w zwyczajnych warunkach zadowoliX sig
céwiadczeniami stron.

Celem postepowania sgdowego jest przekonanie se¢dziéw,
2e jedna ze stron, a w wielu sprawach mazzelfiskich, 2e obie
strony méwig prawdg. Instrukcja "Provida™ jeszcze bardzie]
zaostrzyze albo zinterpretowazza prawo kodeksowe zawarte
w kan. 1751/17 "si /...7 in cause non sit bonum publicum"
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w art. 117: "Depositio coniugum non est apta ad probatio-
nem contra valorem matrimonii constituendam". Jakkolwiek
dowody z przyznania stron 1 z przysiegl stron Kodeks z 1917 r.
zamieszczat w tytule "De probationibus®, to jednak sgdy tak
byty zapatrzone w surowe stanowisko prawa, Ze nie przywiazy-
waly wagli do zeznmaid stron Jakc do srodka dowodowego, & wigc
do elementu, ktéry mégX ewentualnie przekonalé sedziego, Ze
prawdziwe jeat to, 0o strony zeznajgq. Zapatrywania Roty
i niektérych kanonistéw na wartos§é dowodowg zeznai stron
w sprawach makrseriskich byXo znacznie tagodniejsze, ale w
praktyce zwycliegtalo stanowisko surowe. Bartoccetti1 uwazaz,
e zeznania stron w procesie ma%zeiskim "per se nihil valet™,
"omni vi probandi caret". Jednakze przyznaje, Ze zeznania
stron nie moga by¢é traktowane jako zupeine "nic", bo przy
dowodzeniu niektdrych tytutdéw niewaznosSci marzeidstwe tylko
strony, z natury rzeczy, moga powiedzieé o swoim nastawie-
niu wewnetrznym. Ale tu zgda Bartoccetti dodatkowych dowo-
déw. Podobnie, zazwyczaj Zagodny, Torre2 w swej interpreta-
cji do art. 117 instrukcji nie *agodzl bynajmniej ostrosci
prawa. To samo stanowisko zajmuja autorzy cenionego podrecz-
nika - Wernz, - Vidal i AguirreB. W rezultacie zeznania stron
to tylko wyjawienie sedziemu faktéw i okolicznosSci zawarcia
i trwania matszesdstwa. Trzeba podkres$lié, %e Baczkowicz, Baron,
Stawinoga i Pawluk - autorzy pclskiego podrecznike - znacz-
nie poprawniej niz kanonisci zachodni interpretujg moc do-
wodowa zeznaid stron. :Ba,czkowioz4 uwaza, ze zeznania stron
mogg sxuzy¢é jeko wskazdéwka do wykrycia prawdy i moga|"sta-
nowié dowdd positkowy /adminiculum/, czyli uzupeiniajacy
i wzmacniajacy dowdd skadingd zaczerpniety". Jeszcze obszer-
niej omawia ten problem Pawluks. Uwaza on, Ze zeznanie prze-
ciw waznosci maXizenstwa "moze mieé znaczenie dowodowe, o ile
za jego prawdziwosScig przemawiajg okolicznosci gprawy". Sta-
nowisko swe czerpie autor z wyrokdéw rotalnych.

Innymi stowy sgdzia w wyroku nie mdégt twierdzié, ze
o prawdziwofci faktdéw przekonaty go zeznania stron czy
strony 1 ze ich wypowiedzi majq t¢ samg wartosé, co np. wy-
powiedzi éwiadkdw czy biegiycn. W takiej sytuacji prawne;]
mogXo dojsé nawet do sytuacji ebsurdelnej. Np. strony A i B
oraz X 1 ¥ to dwaj bracia 1 dwie siostry prowadzjacy proce-
8y o niewaznoé¢ swoich marzeristw. Semych zeznard stron A i B,
z punktu widzenia prawa, sedzia nie moze uznadé za jakikoi-
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wiek dowdd. Jezeli jednak w tym procesie zeznajg swiadkowie
X i Y, osoby wolne od wszelkiego zarzutu "omni exceptione
majores"™, to sedzia musi ich zeznaniae uznaé za dowdd pezny
i wyrokowaé, ze udowodniono niewaznos¢ malseristwa. Podobna
sytuacja moze zajs¢ w sprawie X i Y. Ich zeznania zXozone

w charakterze Swiadkéw umozliwily i nakazaty sedziemu wyda-
nie wyroku w poprzedniej sprawie, nie maja zZadnego znacze-
nia, jezeli byli Swiadkowie zeznaja jako strony. Nie mogg
przekonaé sedziego o prawdziwosSci przytaczanych przez stro-
ny fakiéw. Sytuacja w tym procesie zmieni sig diametralnie,
gdy w charakterze sSwiadkdéw wystgpig osoby A i B.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w tytule "De pro-
bationibus" wprowadza nowy dowéd - z os$wiadczer stron /kan.
1530-1538/. W kanonach tego rozdziaiu wzmiankowany jest daw-
ny dowdéd z sadowego i pozasadowego przyznania stron /confes-
sio/ oraz dowdd nie znany dawnemu Kodeksowi "“"De partium de-
clarationibus”. Kan. 1536 § 2 wyraZnie stanowi: "W sprawach
za$ dotyczacych dobra publicznego przyznanie si¢ sadowe
i oéwiadczenie stron, ktdre nie stanowig przyznania sieg,mo-
gg mieé moc dowodowz, ktOrg winien ocenié sedzia, uwzgled-
niajgc pozostate okolicznosci sprawy, ale nie moze im przyz-
naé¢ mocy peinego dowodu, chyba Zg dochodzg inne elementy,
ktore je ostatecznie wzmacniaja"®. Tak wiec prawodawca, ina-
czej niz w dawnym prawie, przyznaje, ze oswiadczenia siron
mogg mieé moc dowodows, jezeli nie bedzie sie ich traktowad
niezaleznie od pozostazych okolicznosci sprawy. Innymi szo-
wy - sedzia nie moze wydaé wyroku powoiujac sie¢ jedynie na
wypowiedzi stron. W dalszym ciggu prawodawca podkresla, ze
oswiadczeniom stron, rozwazenym samym w sobie, nie moze se-
dzia przyznaé mocy dowodu peznego, ale i to Jest mozliwe
w pozaczeniu z innymi elementami wzmacniajgcymi oswiadcze-
nia stron. Moze jednak sedziemu zabrakngé odwagi, by inter-
pretujac ten kanon zastosowaé Jego przepisy do procesu maz-
senigkiego. Przeciez dawny Kodeks méwige o sile dowodowe]
zeznan éwiadkdw stanowiz, ze dowdd peiny stanowig zaprzy-
siezone zeznania dwu lub trzech swiadkdéw, lecz sedzia mo-
ze %3daé tez dowodu peiniejszego "plenior probatio"7. A zg-
tem czy przepis kan. 1536 § 2 moina stosowaé takze do mak-
zenistwa. Wszelkie watpliwosci rozwiewa kan. 1679: "Jezeli
nie ma skadinad peinych dowoddw, sedzia, dla oceny zeznan
stron wedzug przepisu kan. 1536, powinien sig posiuzyé, Jje-
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2eli to mozliwe, dwiadkami co do prawdomdéwnoéci samych stron,
opréez innych poszlak 1 wskazéwek"e. Kan. 1536 § 2 uzywa ter-
mindw: "pozostate okolicznodci sprawy" /"cetera causae adiun-
cta"/ lub "elementy wzmacniajgce ostateoznie /"elementa omni-
no corroborantia™/. Dowdd z oéwiadczen stron, podobnie jak do-
wéd z jednego swiadka zwyklego nie z urzedu, jest jJakby dowo-
dem drugorzgdnym. Dowody te mogg byé stosowane dopiero wéw-
czag, gdy nie ma do dyspozyecji innych dowodéw peknych. Ale

w wypadku gdy sirony nie dysponul}g takim dowodem peinym, za-
stosowanie dowodu z cswiadczer stron jest dla segdziego obli-
gatoryjne - “powinien sig¢ postuzydér.

Konstrukcja dowodu z odwiadczen stron zawiera trzy ele-~
menty: 1/ same oSwiadeczenia stron odnodnle do przytaczanych
przez nie faktéw, ktére oceniaé bedzie sedzia; 2/ inne po-
szlakl i wskazdwki i 3/ jez2eli to mozliwe, sedzla powoZuje
éwiadkdéw, ktdérzy wprawdzie nie mogg zeznawaé co do meritum
sprawy, ale jJednak swiadczg o uczciwosci 1 prawdoméwnosdci
gtron. Uzycle przez prawodawce liczby mnogiej odnosénie do
stron nie Jjest dla sgdziego wymogiem absolutnym, lecz musi
zostaé ocenione w konkretnej sytuacji. Wiadomo, ze prawodaw-
ca przypomina sgdziemu, aby zgcdne stanowisko dwun stron nie
byzo przypadkiem wynikiem zmowy stron. Znane sg te% kazdemu
spdziemu wypadki, gdy jedna ze stron tak mocno sprzeciwie
sie waspéimaXzonkowi i tak utrudnia mu prowadzenie procesu,
e, takZe w bxednej wierze, gotowa jest na zXozenie zeznaih
niezgodnych z rzeczywistosScig. W tekich wypadkach sedzlie mo-~
%0 s8lg oprzeé na oéwladczeniach jednej strony. Podobnie, gdy
jedna strona nie bierze udzialu w procesie dlatego, Ze nie
chce astawié sig do s3zdu, albo nie jJest znane jej miejsce za-
mieszkanie. Uzycle przez prawodawce liczby pojedyncze] tez
mogoby rodzié watpliwodei, bo niejedne sgdzia mdégiby mieé
trudnosci, gdyby dwie strony zajgty to-samo stanowisko, zre-
sztq najbardzie} zgodne z rzeczywistoscig. Tak wigec w nie-
ktéryoh wypadkach do konatrukcji dowodu z ogwiadczer stron
wystarczajq zeznania Jednej strony przeciw niewasnosci ma¥-
zefistwa, nawet przy sprzeciwie czy falszywych zeznaniach
drugie] atrony. Sqd musi zawsze uzesadnié w wyroku, co skio-
nito go do zajgcia konkretnego stanowiska. Przy stosowaniu
tego dowodu trzeba mieé na wzgledzie nauke Piusa XII zawar-
t3 w alokucji do pracownikéw Roty Rzymskiej w 1942 r. Pius XIT




NIEKTORE PROBLEMY POSTEPOWAN'.[A DOWODOWEGO 27

wyraénie naucza, ze gdyby zebranych w aktach sprawy posz-
czegdlnych dowodéw nie mozna byzo zakwalifikowaé jako dowdd
petny, sedzia musi dokonaé ich %g3cznej, syntetycsne]j oceny,
ktéra moze doprowadzié do powstania moralne] pewnosci wy-
starczajgce)j do wydania wyrokug.

Z powyzszych rozwazal wynike, Ze dowdd z odwiadczen
stron jest dowodem zupeznie nie znanym w starym Kodeksie;
dlatego sedzia przed wejsclem w Zycie kodeksu prawa kano-
nicznego 2 1983 r. ani go nie stosowak, ani nie mdgt sto-
sowaé, bo dowdd taeki nie istniaX. Obecnie nie tylkoc mozna
ale tekze trzeba stosowaé go w okreslonych warunkech. Se-
dzia z urzedu musi tym dowodem uzupeznié postepowanie do-
wodowe w sprawach maXzeriskich /por. kan. 1452 § 1/.

W gprawach dotyezgcych stanu o0séb po wydaniu dwu
zgodnych wyrokdéw w kazdym czasie mozna sig odwolaé do try-~
bunaXu apelacyjnego, przedstawiajac w zawartym terminie
trzydziestu dni od wniesienia zaskarzenia nowe i powazne
dowody i1 aergumenty. Zas trybunat apelacyiny w clggu mie-
sigca od przedstawienia nowych dowoddéw i argumentdéw ma usta-
1ié dekretem, c¢czy nowe wniesienie sprawy nalezy dopuscié
czy nie /kan. 1644/. Kanon ten jest odpowiednikiem kan. 1903
i 1989 oraz art. 217 instrukcji "Provida™. Nowe i powazne
argumenty mogsa sie ograniczaé¢ do polemiki z wydanymi wyro-
kami, powoXxywaé nowego Swiadka lub nowych Swiadkdéw, powo-
rywaé Swiadkdéw jusz przestuchanych, ktérzy o pewnych okolicz-
nosci nie zozyli dotad zezmnad lub przediozyé nowe dokumen-
ty. A art. 217 § 3 prawodawca wyjasniae, ze te dowody nie
muszg byé najpowazniejsze lub rozstrzygejace, tak iz z gé-
ry wiadomo, ze wamagaja przeciwne] decyzji. Wystarczy, ze
sg to argumenty powazne 1 nowe, tzn. nie dane dotgd do roz-
wazenia sedziemu10% Zaréwno Rota, jak i Sygnatura postepu-
ja zagodnie w sprawach przyjecia do ponownego rozpatrzenia.
Zdarza sie, 2e beneficium revisionis causae przyznawane
jest po trzech, a nawet czterech wyrokach negatywnych11.

To xagodne stenowisko przy przyznawaniu dalszych instan-
¢ji, mimo przegrenej stron, bmzuje przede wszystkim na tym,
ze wyrok negatywny nie oznacza, iz meteriatr dowodowy Jest
tak saby, ze inny wyrok jest zupe?nie niemozliwy. lNoze sig
nawet zdarzyé, ze giosy sedziéw I i II instancji beda riéw-
noznoczne - pierwszy sgdzia gtosuje affirmative, drugi

i trzecl maj3 dubium, tzn. jakkolwiek nie dajg wotum
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negatywnego, to jednak gosy wgtpliwe kwalifikuje sie¢ ja-
ko negatywne. Moze wigc nie byé ani jednego gXosu negative
wsrdd szesciu sgdzibéw, a jednak ogdlny wynik obu instancji
bedzie wZasnie negatywny. Jak niewiele czasem trzeba by-
Xoby dodaé, by choé¢ jeden sedzia przychyliz sie na affir-
metive 1 juz sprawa mogiaby nebral zupeinie innego biegu.
Nawet sedziowie II instancji widzac, ze I instancja orze-
k¥aby niewaznosé malzensiwa, Xatwiej przychyliliby sig¢ do
tego zdania.

Do argumenta nova et gravia mozna 2z cakz pewnoscia za-
liczyé dowdd z oswiadczer stron, ktéry jako taki moze mieé
zagtosowanie w instancji wyzszej, nawet jezeli zewnetrznie
sprawg nalezy uznaé jako res iudicata. We wszystkich spra-
wach, w ktorych wyroki zostaty wydane przed wejsciem w Zy-
cie Kodeksu z 1983 r. W sprawach, w ktdrych wyroki zapadiy
po 1983 r., ale w wyroku nie rozwasano oswiadczed stron ja-
ko samoistnego dowodu, zardwno w czesci in iure, jek i in
facto, ale jedynie polemizujgc ze stanowiskiem stron wyrok
uznaje w koncu za niewystarczajace dowody innego rodzaju.

W warunkach polskich sady III instancji, czy to w War-
szawie czy GnieZnie, rozpatrujg, czy zgtoszone ergumenty
stanowia nowe i wazne dowody. Natomiast przy prowadzeniu
spraw w IV i daelszych instancjach trzeba sie zwrdcié naj-
pierw do prymasa z prosbhg o beneficium revisionis causae,
podajac naturalnie nowe i powazne argumenty. Udzielenie
taski suponuje dwa elementy: edministracyjny - wyznaczenie
Sadu IV czy dalszej instancji, oraz czysto sadowy - roz-
strzyganie przy udziale obroficy wezia maktsediskiego, czy
rzeczywiscie proponowane argumenty i dowody sa nowe i waz-
ne. Zdarzajace sig decyzje administracyjne odrzucajace pe-
tycje zainteresowanych, poniewaz przytoczone przez nich
w prodbie argumenty uwaza sie za niewystarczajace do uzys-
kenia pozytywnego wyroku, sa bZedne i wynikajace z ponie-
szenia dwu réznych dziatdw wiadzy rzadzenia. Wiadza rzadze-
nia dzieli sig na ustawodawcza, wykonawcza i ggdownicza
/kan. 135 § 1/. Tylko wiadze sadownicza po zapoznaniu sie
z aktami moZe orzec, czy sprawe nalezy przyjaé do rozpa-
trzenia czy nie, czy nowe argumenty sa rzeczywiscie powaz-
ne czy tez nie. Takich kompetencji nie ma wkadza wykonaw-
cza zwana tez administracyjny. O sadowej, a nie adminig=-



NIEETORE PROBLEMY POSTEPOWANIA DOWODOWEGO

29

trecyjnej ocenie wagi przytoczonych w apelacji nowych i po-
waznych argumentéw i dowoddw stanowil art. 217 instrukeji
"Provida", a obecny Kodeks tego nie zmienit: "Trybunet zas
apelacyjny, w ciggu miesigca od przedstawienia nowych dowo-
déw i argumentdw, ma ustalié dekretem, czy nowe wniesienie
sprawy nalezy dopuscié czy nie" /kan. 1644 § 1/. W obecnym
stanie prawnym do uzyskanias beneficium revisionis causae
wystarczy powozadé sie na dowdd z osdwiadczed stron, o ile
taki dowdd dotagd nie zostal przeprowadzony przez nizsza in-
stancje.

IT. ODREBNE ZDANIE SEDZIEGO - VOTUM SEPARATUM

Ujawnienie odrebnego stanowiska wobec wyroku wydane-
go przez s53d kolegialny nie byXxo znane w prawie kanonicz-
aym, Jjakkolwiek instytucja ta nie Jjest obcs ustewodawstwom
Swieckim. Narada sedzidéw dotyczgca rozstrzygniecia watpli-
woéci ustalonych podczas zawiazanie sporu byza calkowicie
tajna. W sesji brali udziaz tylko i wyZacznie sedziowie
orzekajacy, bez udziaXru notariusza, promotora sprawiedliwo-
Sci czy obroficy wezta malseliskiego. Tajemnica odnoénie do
przebiegu sesji, stanowisk poszczegdlnych sedzibéw czy przy-
taczanych argumentéw obowiazywaze wszystkich sedzidw i wo-
bec wszystkich oséb, nie tylko wobec stron12. Sedzia nie
mégr wyjawié na zewnatrz nawet swojego stanowiska, bo to
bytoby czasem jednoznaczne z wyjawieniem stanowisk innych
sedzidéw. Na przykiad gdyby sedzia powiedziat, ze dakx wotum
"gffirmative®, to w wypadku wyroku negatywnego dla stron
zaden z dwu pozostalych sedzidw nie mogitby rdéwnies dad
naffirmative®. DziaZanie s3du kolegialnego jest sScisle ko-
legialne, decyduje wigkszosé, ktorg Xatwo jest uzyskad przy
nieparzystej liczbie sedzidéw. Kazdy z sedziéw ma jeden gtos
niezaleznie od tego, jakie zajmuje stanowisko stuzbowe,
takze oficjatr 1lub biskup diecezjalny, gdyby chciaX byé
cz*onkiem kolegium orzekajacego. Na zewngtrz podawena by-
*a tylko decyzja kolegium, co z koniecznogci naktadelo na
kazdego sedziego Scisy obowiazek podpisania wyroku nie
tylko wéweczas, gdy sedzia zostat przegtosowany, ale nawet
wtedy, gdy wyrok zawierak oczywisty biad. Odpowiedzialnosé
spada w tym wypadku nie na poszczegélnych sedzidw, lecz na
kolegium. Wota byly caXkowicie tajne, dostepne tylko dla
ponensa redagujjcego wyrok, potem pieczegtowane, przecho-
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wywane w tajnym archiwum s3du i po 10 latach niszczone13.

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego nleco inaczej uregu-
lowal problem wydania wyroku, wprowadzajgc votum separa-
tum - odrebne zdanie sedziego: "/.../ sedzia jednak, kté-
ry nie chce sie doxgeczyé do decyzji innych, moze wymagaé,
by w razie apelacji jego wnioski zostary przestane do wyz-
szego trybunalu"14. Dotychezasowa tajemnica obowigzujgca
wazystkich ¢zXonkdéw trybunsiu kolegialnego pozostaza, cho-
ciaz zostala zmitygowana wewnatrz sadu. Kezdy sedzia uzys-
kat na mocy kan. 1609 § 4 prawo do uchylenia tajemnicy od-
nosSnie do wZasnego wotum. To naturalnie w pewnym sensie
uchyla te¢ tajemnice w stosunku do dwu pozostatych sedzidw,
bo jezeli jeden sedzia ma inne zdanie, zdanie obu pozostalych
tez jest inne. Ale to uchylenie tajemnicy wkasne] bezpo-
srednio, a pozostaXych sedzidw posrednio moze byé dokonywa-
ne tylko wobec cztonkdw trybunalu wyzszego. Jest to typowe
prawo dozwalajace "exigere potest®™, z ktdrego moze skorzy-
staé tylko ten sgdzia, ktdry ochce. Majac odrgbne zdanie se-
dzia moze Je w dyskusji zmienié lub tez przy nim pozostad.
On tez decyduje, czy jego wotum ma byé przestane sadowi
wyzsze) instancji czy tez nie. Oba stanowiska - wystaé wo-
tum 1 nie wysyzaé wotum - sg wtasciwe i stuszne i nikt nie
moze robié zarzutu sedziemu, ze postgpuje tak ludb inaczej.
To naleiy do jego nienaruszalnych uprawnien, na ktdre nikt
inny nie ma wpiywu. Wykonania tego uprawnienia sgdzia moze
2qdaé "exigere”, a kolegium nie moze temu sie sprzeciwid.

W wyroku nie moina expressis verbis umieszczaé wzmianki, ze
istnieje votum separatum. Trzeba jednak zasygnalizowaé, co
dotqd w wielu sadach biskupich jest praktylkowane, Ze ko-
legium nie byZo Jednomyslne i majgec watpliwosSci co do udo-
wodnienia czy nieudowodnienia przez strony niewaznodci mal-
zenstwa, przy wydawaniu wyroku uwzgledniato przepis kan.
1060: "atzeristwo cieszy sig przychylnoseciy prawa; dlatego

w watplivosel naleiy uwazaeé je za wasne, dopdéki nie udowodni
sie czegos przeciwnego"15.

W 2Zwigzku z tym rodzg sie pewne problemy, ktére warto
przynajmniej naswietlié, jes$li nie uda sig¢ ich rozstrzygnidé.
Czy tylko to jedno wotum czy tez trzy wota wysiaé do sgdu
wyz3ze] instancji? Joim zdaniem tylko to jedno, bo tylko se-
dzia, ktdéry nie chce sig dokzczyé do decyzji innych, moze do-
nageé si; przestania swojezo wotum. Gdyby kolegium liczyo
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wigce] cztonkéw niz trzech i wigeej niz jeden sedzia nie
chciax sie doxaczydé do decyzji wigkszosci, kazdy moze do-
magaé sie przesiania swego wotum do wyzszego trybunau. Po-
niewaz istnieje nadal tajemnica wobec wotéw dwu innych se-
dzidw, trybunat apelacyjny nie moze 23daé nadesiania pozo-
stazych wotow, stanowisko pozostatych sedzidw jest bowiem
uwidocznione w wyroku. Nastgpne pytanie: czy sedzia zgdajsc
przekezania swego wotum wyzsze] instancji moze stylistycznie
czy rzeczowo, czy to in iure czy in facto, poprawié swoje
wotum? Naturalnie nie zmieniajgc swego stanowiska, bo wéw-
czasg byzoby to nic innego, jak tylko dotaczenie sie do zda-
nia pozostaiych sedzidw, co z kolei wykluczazoby przypadek
zaistnienia zdania odrebnego. Wotum przygotowane przez se-
dziego nie zawsze Jest idealne pod wzgledem prawnym czy fak-
tycznym. Podczas dyskusji sedzia moze spotkaé sie z innymi
motywami, ktére nie tylko nie zaechwieja jego stanowisks,
lecz Je Jjeszcze umocnig, co mose takze znaleZd miejsce w votum
separatum, a nie w wyroku, ktdrego motywy tez sg uzaleznio-
ne od stanowiska dwu pozostatych sedzidéw i moga wprost sprze-
ciwié sie stanowisku sedziego majacego zdanie odrebnme. Tak
wige sedziowie wyzsze] instancji bgda mieli do dyspozycji
jakby dwa wyroki - jeden oficjalny i obowigzujgcy, wydany
przez kolegium, drugi zaé pclemizujacy z nim, prezentujacy
odregne zdanie sedziego. Znacznie trudniejszym do rozstrzy-
gniecla jest zagadnienie, czy wotum przeznaczone jest tylko
dla sgdzidéw czy tez mozna, a nawet trzeba udostepnié je o=
broficy wezla maizenskiego w wyzszej ilnstancji? Moim zdaniem
votum separatum jest przeznaczone tylko dla sedzidw orzeka-
jacych w wyzszej instancji, z wkluczeniem obrodcy wezia
matzeriskiego. Zaréwno promotor sprawiedliwosci biorgcy
udziat w sprawie, jek i obroiica wezla marsefiskiego mejq

do dyspozycji wezystkie bez wyjgtku akta, a poniewaz tyl-
ko na podstawie ekt sgdziowlie wydajg wyrok, nie bedzie
tadnego dzlalania bezprawnego, Jjezeli obrolica wgzla nie
bedzie miaz wgladu do dokumentu tajnego, rodzajowo inne-

go niz gtosy obrofcze stron, adwokatéw, promotora spra-
wiedliwo$ci czy obrondcy wezla, Jakim jest wotum sgdziow-
skie. W razie trafnosci uwag jednego sedziego sqd wyzsze]
instancji moze uchylié poprzedni wyrok, ale wiadni sg tu
Jedynie sgdziowie, a nie inni uczestnicy procesu. Zreszty
obrofice wezie matzerskiego w wyzszej instencji rdwniez nie
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ma wgladu do wotéw sedzidw nizszej instancji, ktdére nie sg
tez znane sedziom wyzszej instancji, Jezeli przypadek vo-
tum separatum nie zaistnieje. Wystarczy wiec, Ze votum se-
paratum zostanie udostepnione tylko sgdziom wyzszej instan-
cjie

Wprowadzenie instytucji votum separatum do prawa ka-
nonicznego jest stuszne, bo w wyzsze] instancji moze zapo-
biec btedom popeinionym przez nizsza instancje. Poziom seg-
dzidw, nawet jezell maja wymagany przez prawo doktorat pra-
wa kanonicznego, sedziowie poczatkujacy i posiadajacy wie-
loletnie doswiadczenie sadowe, sgdziowie o wysokim pozio-
mie naukowym i niensdgzajacy za postepem Jurysprudencji, se-
dziowie specjalizujgcy sie w problematyce odnosnie do kon-
kretnego tytutu niewaznosci /zjawisko, ktdre obserwuje sie
takze w Rocie Rzymskiej/, sedziowie o pogladach surowych
i zbyt Xagodnych inacze] moga wotowad. A nawet moze dojsc
do tego, ze wydany wyrok jest niesZuszny, bo nie stosuje
sie zasad wypracowanych przez jurysprudencje kosScielng. Se¢-
dzia majgcy adrebne zdanie musi taki wyrok podpisaé, taksze
gdy jest przekonany o caikowite]j jego niesZusznosci. Nie
dziats on jednak wbrew sumieniu, poniewaz nie on wydaje wy-
rok, lecz kolegium. Pozostali sgse¢dziowie, nie przekonan:
argumentacja trzeciego, biora na siebie odpowiedzialnosc.

ITI. SPOWIEDNIK UCZESTNIKIEM PROCESU?

To wszystko, co si¢ wiaze ze spowledzlg, Jeat otoczo-
ne szczegdlna czeig i najsciflejsza, nienaruszalna tejemni~
cq, ktérej spowiednik nie moze zdradzié w jakikolwiek spo-
géb, a od ktére] nie ma #zadnej dyspensy, przestegpstwa zas
83 karane nejsurowszymi karami kanonicznymi. Szczegdlnie
trzeba podkreslié, ze spowiednikowi nie wolno réwniez ko-
rzystaé z innych wiadomosci, o ktdrych dowiedziat sie
z okazji spowiedzi, a sg one dla penitenta niemiXe lub
ucigzliwe i mogiyby zrezié do spowiedzi, chociaz nie ma
niebezpleczelistwa zdrady tsjemnicy spowiedzi. Kanony 893
i 894 powinny byé uwzgledniane taskse przy rozwazaniu za-
gadnieri mogacych sie pojaewié w procesie kanonicznym. swie—
tosé 1 tajemniczosé, jakg owiane jest spowiedZ, pochodzi
z faktu, Zze podczas spowiedzi dokonujz sie najbardzie] te-
Jemnicze przemiany czXowleka. wielkie dziela Boze zmie-
niajace grzesznika, nawet najwigkszego, w sSwietego, a do-
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tyczace najbardziej intymnych przezyé cztowieka, ktére decy-
duje sig¢ on wyjawié jedynie Bogu. éwieta tajemniczo08é spo-
wiedzi opiera si¢ na prawie Bozym naturalnym, na prewie Bo-
zym pozytywnym i na prawie kanonicznym precyzujgcym prawo
Boze. Niesprawiedliwe naruszenie cudzej dobre]j sitawy jest
przeciwne prawu Bozemu naturalnemu, dlatego miedzy peniten-
tem & spowiedmikiem zawigzuje sie milczgca umowa, Ze wyzne
on swe grzechy, jezeli nie zostang one ujawnione absolutnie
nikomu i pod jaekimkolwiek warunkiem. Jest to sekret powie-
rzony, ktéry trzeba zachowad ze sprawiedliwosci. Teologowie
zgodnie utrzymuja, ze Chrystus ustanawiajqc sakrament po-
jednania i pokuty nakaza tak go sprawowaé¢, by ludzi od nie-
g0 nic nie powstrzymywazo. Naejwazniejsze jest zachowanie ta-
jemnicy odnosnie do spraw, ktdre czitowiek ze wstydu kryje
przed innymi, a nie chce ich nikomu, précz Boze, wyjawic.
éw. Tomasz podkresla, ze to, co sie zna ze spowiedzi, jest
jakby nieznane, poniewsz tegou nie zna ktos jeko cziowiek,
lecz jako Bég '°.

WedZug kan. 983 § 1 "Tajemnica sakramentalna jest nie=-
naruszalna; dlatego nie wolno spowiednikowi siowami lub w ja-
kikolwiek inny sposdb dlafjakiejkolwiek przyczyny w czymkol-

1(. Bezposdrednie zlamanie sekretu

wiek zdraedzié penitenta"
spowiedzi polega ne wskazaniu grzechu wyznanego ne spowie=
dzi oraz osoby penitenta. Posrednie zas, gdy rodzi sie nie-
bezpieczenstwo rozpoznanie penitenta lub gdy cos moze spra=-
wié, ze sakrament staje sie uciazliwoscig i ciezarem. W wgt-
pliwosci, cz2y spowiednik wie cos$ ze spowiedzi czy spoza spo-
wiedzi, zawsze nalezy zachowadé sekret. Ogdlnie wiadomo, e
bezposrednim przedmiotem tajemnicy spowiedzi sg grzechy ciez-
kie w ogdélnosSci oraz w szczegdlnosci, tzn. nawet jeden grzech
ciezkl konkretny, oraz grzechy powszednie w szczegdlnosdei,

a wiec jeden konkretny grzech lekki. Tajemniceg nalezy takze
zachowaé, jesli penitent wyznaje grzechy innych 08éb 1lub
wskazuje swoich wspdlnikdéw. Posrednim przedmiotem sq takze
okolicznoséci, bez ktérych w ogdle nie mozine wyznaé grzechéw
lub tylko z trudnoscig. Takze okolicznosdeci, ktdére s3 nieko-
nieczne, ale penitent nie wiedzgc o tym je wyznaje. Braki
penitente poznane tylko ze spowiedzi, np. nieprawe pochodze-
nie, skruputy.Nieudzielenle rozgrzeszenia, co suponuje brak
dyspozycji u penitenta, takze pokuta, chyba z2e jest bardzo
maY*a. Tajemnica moze byé zramana, jezell z zachowania sig
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spowiednika mozna poznaé, Ze okazuje on niecierp{iwoéé, zbyt-
nig surowoéé lub traktuje penitenta mniej uprzejmie. "Kan.
984 § 1. Bezwzglednle zabrania sig spowlednikowi korzystania
z wiadomosSci uzyskanych w spowiedzi, powodujgcych ucigzli-
wos¢ dla penitenta, nawet przy wykluczeniu wszelkiego nie-
bezpleczengtwa wyjawienia. § 2. Kto poslada wkadze¢, nie moze
w zaden sposdb korzystaé w zewnetrznym zarzgdzaniu z wiado-
mosci, jakie uzyska¥ o grzechach wyznanych w Jakimkolwiek
czasie w spowiedzi"18. Kanon ten znacznie rozszerza obowlig-
zek zachowania tajemnicy spowiedzi i Jeszcze surowiej jest
stylizowany niz kanon poprzedni: "bezwzglednie zabrania sig
spowiednikowi®™. Pod ochromng tajemnicy spowiedzl bierze sie
nie tylko wyznane grzechy, ale wszystko co z okazji spowie-
dzi dowiedziat sig spowiednik, a rozpowszechnienie tych wia-
domosci byZzoby niemiXe lub ucigzliwe dla penitenta "cum pe-~
nitentis gra vamine". Okolicznosclg niezwykle wazng w tym
przepisie Jjest istotny dodatek, Ze nie mozna takich fektdw
rozpowszechniaé, nawet gdyby nie byto niebezpieczendstwa wy-
Jawienia sekretu spowiedzi. Od tajemnicy spowiedzi Koscidx
dotgd nie dyspensowaz 1 zadna przyczyna nie Jest dostatecz-
nie wielka do udzielania takie] dyspensy, czy to ratowanie
2ycia czy inne wielkie niebezpieczeristwo dla dobra publicz-
nego. Tak jak sigc mowi, Ze Kosciéx stracit Anglie, ale ura-
towal matzenistwo, tak samo mozna parafrazowal, e nie ma
straty, ktéra mogtadby przekreslié tajemnice spowiedzi. Ja=-
kiekolwiek uzycie wiadomosdci uzyskanych podczas spowiedzi
Jjest zabronione, Jezell to mogio by¢é ucigzliwe dla peniten-
te. Przy interpretacji przepiséw § 2 autorzy wymieniajg pia-
stunéw réznych urzgdéw: mistrza nowicjatu i jJego socjusza,
rektora geminarium duchownego, dyrektora domdéw wychowaw-
czych itp., nie spotkaem natomiast, by ktokolwiek wymie-
niat s¢dziego, majjcego przeciez wladze¢ formu zewnetrzne-~
g0, a przesiuchujqcego strong czy éwiadka. Kanon stanowi wy-~
raZny zakaz takze dla sg@dziego, czy zawodowego czy delegowane=~
go, korzystania ze wazystkiego, czego dowiedziaX sie sedzis
Jako spowiednik. Biorgec pod uwage nauke moralistéw trzebe
pemigtaé, 2e spowilednik jJest zobowigzany do tajemnicy nie
tylko, Jjezeli jego penitentem jest strona czy éwiadek, ale
mogq byé wypadki, e wiadomoéci potrzebne przy przestucha-
niu sedzia zna ze spowiedzi od innych. Tresé obu kanondw
nie Jest przedstawiona wyczerpujgco, lecz wskazane g3 pew=-
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ne elementy nauczania moralistéw, bardziej przydatne do pdé-
niejszych rozwazar Scidle prawnych.

W procesie kanonicznym spowiednik wymieniony jest tyl-
ko jeden raz, a miasnowicie w kan. 1550 § 2 n. 2 stanowig-
cym, ze z& niezdolnych do skladania zezna¥ w charakterze
Swiadkéw nalezy uznaé "kaptandéw w odniesieniu do wszyst-
kiego, co poznali z sekramentalnej spowiedzi, chociazby pe-
nitent prosit o ujawnienie tego; co wigcej,tego, co przez
kogokolwiek i w Jjakikolwiek sposdb zostato usityszane z oke-
zji spowiedzi, nie mozna w sadzie przyjaé nawet jako sSladu
prawdy". Zakaz przestuchiwania spowiednika jest absolutny
1 nie dopuszecza zadnych wyjatkdow, nawet gdyby penitent zu-
peznie dobrowolnie zwolni%* go z sekretu spowiedzi. Gdyby
okazazo sie, ze ksiagdz-swiadek by spowiednikiem, jego zez-
nania muszg by¢é cazkowicie wyiaczone z materiaiu dowodowe-
go 1 z rozpoznanie sprawy 1 nie mozna ich przyjacé nawet ja-
ko £ladu prawdy. Warto dodecé, ze takie samo stanowisko zaj-
muje prawo polskie w kodeksach postepowanie. Art. 261 § 2
kodeksu postepowanis cywilnego: "Duchowny moze odméwidé zez-
nafi co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi", a nawet zgod-
nie z art. 266 § 1: "przed przestuchaniem éwiadka uprzedza
sie go o prawie odmowy zeznen i o odpowiedzialnosci kernej
za zlozenie faXxszywych zeznaﬁ"19. Wtedy powinien wyzaczyd
gig¢ gpowiednik. Wediug kodeksu postepowania karnego art. 161,
2 ust. 2 "Nie wolno przeszuchiwad jako $wiadkdw [...7 2/ du-
chownego co do faktodw, o ktdérych dowiedziae si¢ ze spowie-
dzi"; ponadto art. 166 § 1 stanowi, ze "Swiadek moze sie
uchylié od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpo-
wiedzi mogloby narazié na odpowiedzialnosé karng tego sSwied-

20. Tutaj takze moze zaist-

ka lub osobe dla niego najblizszag"
nieé okolicznosé, %Ze spowiednik wie cos nie bezposrednio od
dwiadka c¢zy strony, lecz od innych oséb i dlatego nie moze
zeznawaé¢, bo to bytoby jednoznaczne ze ztamaniem sekretu
spowiedzi. Réwniez kodeks postepowania administracyjnego
uznaje w art. 82, ze "fwiadkami nie mogg byé [f...7 3/ du-
chowni co do faktdéw objetych tajemnica spowiedzi"21. Réw-
niez ktokolwiek w jakikolwiek sposdéb dowiedziaitby si¢ cze-
gos$ ze spowiedzi - np. podszuchujgc, nieumyslnlie lub umysl-
nie, znalazt kartke z wypisanymi grzechami, tXumacz - nie
moze by<¢é powotany na sSwisdka, a jego 2eznania nie majg zad-
nej wartosci procesowej. Przypomnieé tez warto, %e nie maja
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obowigziku éwiadczenia "duchowni, odnosnie do tego, co im
przekazano z racji sprawowania Swigtej postugi” kan. 1548

§ 2 n. 1.

Sedzia nie powinien przyjmowaé sprawy i sam wykgczyé
sie ze sprawy ilekroé jest osobiscie zainteresowany wynikiem
lub dla innych motywéw, gdy wystepuje Jakas szczegdlna wigsd
miedzy nim & stronemi, a wige z racji pokrewiefistwa, powi-
nowactwa, z racji sprawowania opieki i kurateli, wielkiej
zazyXodei czy wielkiej niecheci, spocdziewanej korzysSci lub
unikniecia szkody. Z tych samych powodéw powinno sie wyZa-
czyé e sprawy promotora sprawiedliiwosci, obrciice wezza,
asesora i sudytora, e wigc osoby majzce wpiyw ne rozpozna-
nie i wynik sprawy. Gdyby osoby te nie wyiaczyiy sie¢ same,
moga tego zazgdaé strony, stosownie do przepisu kan. 1449,
Powszechnie przyjmuje sie, zZe przyczyny wiyitaczenia 2ub pow-
strzymania sie od udziaru w sprawie sg wyliczone przykiado-
wo, & nie taksetywnie. Stad TeZz czZonek trybunat*u moze stu-
sznie odméwié swego udziaXu w sprawie, jezeli jest spowied-
nikiem stron czy Swiadkéw, co jak nejbardziej koresponduje
z ogllnyml pogladami na obowigzki spowiednika, gdyZ w sumie-
niu jest on zobowigzany do zachowania sekretu i do nieuzywa-
nie wiadomogci, ktére dotariy do niego podczas spowiedzi.
Nie mose on dzia%aé i nie mozna go zmusié do dziaXania wbrew
sumieniu. Kan. 1448 nie wymienia notariusza jako osoby, ktd-
ra mogzaby sie wylgczyé ze sprawy. Moim zdeniem urzednik ten,
chociez fteoretycznie i prawnie nie ma wpiywu na przebieg
i wynik procesu, bo dzis*a tylko na zlecenie sedziego, to
Jednak przekonanie ogdzu jest inme i dlatego moze takze wy-~
tgczy¢é sig lub zostaé wylaczony ze sprawy. Kan. 1448 uzywa
terminu "sedzia™ nie wymieniajgc nominatim wszystkich ro-
dzajdéw sedzidw, dlatego pod ta nazwa $rzeba rozumied nie
tylko audytora i asesora wymienionych w § 2 tego kanonu,
lecz takze oficjaza, wiceoficj]ala, biskupa diecezjalnego
i sedziego delegowanego, czesto wystepujacego w procesach
kenonicznych.

Zadaniem sgdziego delegowanego jest mozliwie wszech~
stronne przesiuchanie stron czy éwiadkdw. Nie tylko ma sie
on ograniezyé do otrzymanyech pytad, ele takze zadawad pyta-
nia z urzedu, o ile Jest do tego zdolny. Tymczesem sedzis
delegowany przestuchujgc strone czy s$wiadkdéw moze znad pew-
ne fekty, nalezgce do procesu i wazne dla ukazania rzeczy-
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wistosci, ale tylko ze spowiedzl, stgd nie moZe np. zadawaé
dodatkowych pytan. Stewienie si¢ strony lub sSwiaedka przed
spowiednika moze wywozaé u niego szok, tek i zapomni zeznad
wielu faktéw. Bardzie]j przejmujgc sie tym, co sobie o nim

i jego grzechach teraz my£li spowiednik-sedzia, niz o tym,
co ma zeznawadé. Réwniez sedzia delegowany moze byé w najwyz-
gzym stopniu przejety muszge oscylowaé na granicy utrzyme-
nie i zdradzenia tejemnicy spowiedzi. W ten sposdbd moze
dojéé do zeznaid niezupeinych i do tego, co z nich wynika.
Wiadomo, %e pomoc s¢dzidw delegowanych jest bardzo czestae

i w wielu sgdach oni przesituchujg wiecej osdéb niz sedziowie
zawodowi, ale obowigzki spowierdnike i dziatalnosé zgodna

%z sumieniem lub zakaz dziatania wbrew sumieniu sg wazniej-
sze niz cokolwiek innego.
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Prawo kanoniczne., Vol., 3. Ed. 3. Opole 1958 s. 236.

2 Przyznanie sgdowe strony w prawie kanonicznym "Studis
Warminskie™ 5:1968 s. 435; takze: Kanoniczne procesy szczegd-
Zowe. Warszawa 1971 s. 265-269 oraz Kanoniczny proces maxser-
gkl. Warszawa 1973 s. 119-123.

"Can. 1536 § 2. In causis autem quae respiciunt borum
publicum, confessio iudicialis et partium declarationes, quae
non sint confessiones, vim probandi habere possunt, a iudice
aegtimandam una cum ceteris causae adiunetis, at vis plenas
probationis ipsis tribui nequit, nisi alia accedant elementa
quae eas omnino corroborent",

§ 2. 8i sub iuramenti fide duae vel tres personae,
omni exceptione mariores, sibi firmiter cohmerentes, de ali-
qua ve vel facto in iudicio testificentur de scientia pro-
pria, sufficiens probatio habetur; nisi in aliqua cause iu-
aex ob maximam negotii gravitatem, vel ob indicia quae ali=-
quod dubium de veritate rei assertme ingerunt, necessariam
cengeat pleniorem probationem".

"Can. 1679. Nisi probationes aliunde plenae habean-
tur, iudex, ad partium depcsitiones ad normem can. 1536 aesti-
mandas, testes de ipsarum partium credibilitete, si fieri
notest, adhibeat, praeter alis indicia et adminicula™.

2 "Nonnumquam certitudo moralis non resultat nisi ex
multitudine indiciorum et demonstrationum, quae singulatim
sumptae nequeunt fuhdare versm certitudinem, et solummodo
suo complexu prohibent ne homini sanl iudieii prudens exoria-
tur dubium /.../ Si. igitur iudex in sententiae suse ratio-
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nibus exponendis affirmat demonstratiohes allatas separatim
sumptas non posgse dici sufficientes, sed simul sumptas et
veluti una intuitione consideratas elementa necessaria offer-
re, quibus ad iudicium perveniatur definitivum, talis argu-
mentatio, principia si spectas, agnosci debet iusta et legi-
timia /...7. Religiosa observantia huiusmodi normarum iudi-
el officio est; sed ex altera parte in iisdem applicandis
semper pree oculis habeat eas non esse finem in semetipsis,
sed non nisi media ad finem, quibus videlicet procuretur et
in tuto ponatur certitudo moralis, obiective fundata super
realitatem facti. Ne eveniat, ut id quod volente legislatore
esse debet adiutorium ac cautio ad inveniendam veritate,
opposita ratione fiat impedimentum. Quando autem accidit, ut
observantia iuris formalis vertatur i iniustitiem et defectum
aequitatis, semper possibilis est recursus ad legislatorem.
Ex his videtis, cur in recentiori actione iuridica, etiam
ecclesiastica, non primo in loco positum sit principium pro-
cedendi secundum formulas iuridicas, sed exioma liberae diiudi-
cationis probationum. Tudici officio est - absque praeiudicio
praedictarum praescriptionum, causarum actionem regulantium -
decidere secundum propria scientiam et conscientiam, utrum
demonstrationes allatae et inquisitiones ordinatae sufficiant
necne, 1. e. suppeditent ad necessariam certitudinem moralem
de reali veritate casus diiudicandi. Absque dubio fieri po-
test, ut nonnumquam conflictus oriantur inter "formalismum
iuridicum™ et "liberam diiudicationem demonstrationum®™, sed
isti pro meiore parte casuum non sunt nisi apparentes et ideo
non difficulter solubiles". Wedtug T o r r e, jw. s. 521-
532; przemdéwienie Piusa XII na tacing przetozy* S. Tromp,
proc. Gregorianum.

0 art. 217 § 3: "Talia argumenta vel documenta non re-
quiritur ut sint gravissima, multoque minus decretoria, hoc
est quod peremptorie exigant contrariam decisionem; eorum
pondusg pro causae revisione a tribunali tertiae instantiae
aestimandum est, audito vinculi defensore".

" "Sed non desunt in S. R. Rota exempla concessionis
novae propositionis causae etiam post tribus et aliquando
post quatuor sententiis negativis conformibus. /...7 Debe-
mus reapse declarare quod Auditores S. R. Rotae fere semper
maxima benignitate ac caritate utentes et indulgentes novam
propositionem persaepe decreverunt. /...7 Nec minori justi-
tia ac benignitate usum est Supremum Tribunal Signaturae
Apostolicae ad quod recurrendum est quando S. R. Rota dene-
gat revieionem". T or r e, Jw. s. 435-436.

12 prt. 203 § 2 instrukeji "Provida™ z 1936 r.: "Tnvio-
labile etiam secretum est servandum de discussione quae in
tribunale ante ferendam sensentiam habetur, itemque de suf-
fragiis et opinionibus ibidem prolatis",

3 Art. 203 § 1 instrukcji "Provida"™: "Vaota iudicum
actis ceusae adiungi non debent, neque ad tribunal appella-
tionis sunt transmittenda, sed in speciali archivo secreto
geﬁvanda, saltem per decenium. Quo elapso fas est ea combure-

e'.

14 kan. 1609 § 4: "Iudex vero qui ad decisionem alio-
rum aeccedere noluit, exigere potest ut, ai fiat appellatio,
suae conclusiones ad tribunal superius transmittantur".

1

5 Ran. 1060: "Matrimonium geudet favore iuris; quare
in dugio"standum est pro valore matrimoniil, donec contrarium
procvetur",
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NONNULLAE QUAESTIONES CIRCA PROBATIONES
IN PROCESSU MATRIMONIALT

Summarium
Argumentum
I. Novae probationes in gradu appellationis
Novus codex novam probationem de declarationibus partium
in can. 1530-1538 et praesertim in can. 1536 § 2 induxit. ad
hanc probationem in causis matrimonialibus can. 1679 sperte
remittit. In causu duarum sententiarum negativarum, etiam
ante 1983 a. prolatarum, pars ad III instantiam appellere
potest et sicut "nova et gravia argumenta™ probationem ex
declarationibus partium allegere potest.

II. Votum separstum iudicis
Judex qui ad decisionem aliorum judicum accedere no-
luit, exigere potest ut eius votum ad tribunal superius trans-
mittatur /can. 1609 § 4/. Hoc votum solummodo ad usum iudicum
superioris instantiae destinatum est, sine ulla mentione in
sententia.

III. Confessarius in processu participans

Duae principia ante oculos ponantur: Non solum invio-
labile sigillum sacramentale, sed etiam illicitus usus scien-
tiae acquisitae, cum gravamine paenitentis /can. 983 et 934/.
Secundum can. 1550 § 2 n. 2 confessarium ad deponendum tem-
quam testem capacem non esse. Codex nihil de confesseric tam-
quam iudice dicit. Mea humili opinione confessarius non solum
a munere iudicis in causa /etiam personae in can. 1448 § 2l2nume-
ratae sed etiam 8 munere iudicis delegati ebstinere vel erclu-

di debet. Haec ebstinentis vel exclusio, proh dolor, rero scci-
dit.



