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KS. STANISEAW LONGOSZ

ABORCJA W OPINII SW. AUGUSTYNA

Problemem aborcji zajmowal si¢ §w. Augustyn w swej bogatej tworczosci
kilkakrotnie', znajdujac sie¢ przy tym, podobnie jak wielu Ojcéw Kosciola,
pod przemoznym wplywem Septuaginty, ktéra méwigc o spowodowaniu
przypadkowego poronienia (W) 21, 22-23), rozr6zniata, w przeciwienstwie do
Bibli1 hebrajskiej, pod wplywem Hipokratesa 1 Arystotelesa ptdéd uksztalto-
wany 1 nieuksztattowany: tylko spowodowanie §mierci ptodu uksztaltowanego,
posiadajacego dusze 1 zycie, bylo morderstwem 1 pociaggato za sobg kare jak
za zabdjstwo; ptéd za$ nieuksztattowany, nie majacy jeszcze duszy i zycia,
byl rzecza martwa, a jego zniszczenie mozna bylo wyréwnaé ustalona karg
pieni¢zna.

Na oznaczenie aborcji lub poronienia Augustyn uzywal rozpowszechnionej
woéwczas, znanej od wiekéw terminologii: rzeczownika abortus (6 razy)2 lub
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"'Por. C.Palomo Gonzalez Doctrina de San Agustin sobre la malicia del
aborto, y su influencia en la disciplina penitencial de la Edad Media, Salamanca 1959,
G. A rm a s, Hacia una etica agustiniana del hogar, ,Augustinus”, 6(1961), s. 31-64; t e n-
z e, Los pecados de compensacion en la etica agustiniana, ,Augustinus”, 8(1963), s. 103-107;
O.Wermelinger, Abortus, [w:] Augustinus-Lexikon, Bd. I, Wiirzburg 1986, s. 5-10.
Inne publikacje zob.: S. L o n g o s z, Aborcja i porzucanie dzieci w staroZytnosci pogariskiej
i chrzeScijariskiej, ,Roczniki Teologiczne”, 51(2004), z. 10, s. 279-291.

2 por. Contra Julianum 111 187, CSEL 85/1, 489, 95: ,immaturos fetus abortu aliquando
fundentes”; Quaestiones in Heptateuchum 11 80, CCL 33, 111, 1418: ,ne praegnans mulier
percussa in abortum conpelletur”; Contra Faustum XII 47, CSEL 25/1, 376, 22: ,ne ante per
abortum labamur™; Enarratio in Ps. 136, 5, CCL 40, 1967: ,,non abortum passum est pecus
tuum”; Sermo 126, 2, RevBen 69 (1959), 183, 13: ,,qui tamquam immaturi conceptus ante
ortum quaerunt abortum™; Enchiridion ad Laurentium 23, 85, CCL 46, 95: ,Informes vero
abortus quis non proclivius perire arbitretur”.
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jego formy obocznej aborsus (1 raz)® albo abortio (1 raz)* lub tez pochod-
nych od niego: przymiotnika abortivus (17 razy)® lub czasownika abortire
(3 razy)®. Rozréznienie rzymskiego gramatyka Noniusza Marcellusa — aborsus
na oznaczenie poronienia ptodu w trzech pierwszych miesiacach, a abortus na
oznaczenie plodu starszego’ — nie bylo znane Augustynowi. Jedna i druga
nazwa oznaczala w sensie wlaSciwym spontaniczne lub §wiadomie spowodo-
wane wydalenie plodu uformowanego, a w sensie przenosnym, zwlaszcza
teologicznym, przerwanie ksztaltowania lub wzrastania we wierze; zaréwno
bowiem nazwa abortus, jak i jego wszystkie terminy pochodne uzywane byly
przez Augustyna roéwniez w sensie przenoSnym. O ile w jezyku polskim ter-
min abortus uzywany przewaznie we wlasciwym sensie ma zawsze znaczenie
pejoratywne, to pod piérem Augustyna stosowany w jezyku codziennym za-

3 Por. Sermo 97, 3, PL 38, 590: ,conceptus est puer, forte nascitur, forte aborsum facit”;
zob. Tertullianus, De anima 37, 2, CCL 2, 839: ,Nam et Mosei lex tunc aborsus
reum talionibus iudicat”; De fuga 9, 4, CCL 2, 1147: ,Nolite in lectulis nec in aborsibus et
febribus molibus optare”; Adversus Valentinianos 14, 1, CCL 2, 774: ,deducitur per Horon
aborsum ut illud informet”

4 Por. Sermo 10, 5, CCL 41, 157: ,nec avaritia turpis mercedis impulsa abortionis poculo
de visceribus eiciat quod conceperat”

3 Por. np. Enarratio in Ps. 39, 28, 62, CCL 38, 446: ,certus erit partus tuus, non erit
abortivus, non temporalis™; De moribus Manichaeorum 11 18, PL 32, 1353: ,ut abortivi eorum
fetus nondum ad nascendum idonei”; Contra Faustum VI 8, CSEL 25/1, 297, 7: ,,ut et abortivi
et de caelo in terram ruentes viverent”; tamze, XXI 12, CSEL 25/1, 583, 12: ,,sed abortivi
fetus electam excelso in terram cadentes”; Epistula 243, 8, CSEL 57, 575, 5: ,ut abortivi etiam
filii eius adversus eam’; De civitate Dei XXII 12, 3 1 7, CCL 48, 831: ,utrum fetus abortivi
resurgant [...] in molle corporis illi abortivi si resurgent”; tamze, XXII 13, 3, CCL 48, 833:
»abortivos fetus”; Enchiridion ad Laurentium 23, 85, CCL 46, 95: ,de abortivis fetibus quae-
stio”; De moribus 11 19, 73, PL 32, 1376A: ,,abortivis illis principibus tenebrarum”; De consen-
su evangelistarum 111 25, 70 i 85, CSEL 43, 366, 16 i 391, 14: ,novissimo autem omnium
quasi abortivo apparuit” (1 Kor 15, 8); De moribus 11 9, 14, PL 32, 1351: ,,ut eorum abortivos
fetus”; tamze, II 17, 61, PL 32, 1371, 19; Contra Faustum VI 8, CSEL 25/1, 296, 24: ,eo0s-
demque abortivos fetus et masculos et feminas”.

¢ Por. np. Sermo 216, 7, PL 38, 1080: ,ne feraliter abortiaris”; Enarratio in Ps. 57, 5,
CCL 39, 713: ,,Generet te mater, non abortiat”; Enarratio in Ps. 129, 8, 19, CCL 40, 1895:
,»non abortiret non solum aliqua mulier in domo eius, sed nec pecus eius”; zob. B. L 6 s ¢ h-
h o r n, Orsus — ortus, ,Museum Helveticum”, 31(1974), s. 105-114; t e n z e, Die Grund-
bedeutung von orior, tamze, 33(1976), s. 105-112; t e n Z e, Aboriri, oboriri, exoriri, ,,Glotta”,
52(1974), s. 288-290; O. Hil t br u n n e r, Bibliographie zur lateinischen Wortforschung,
Bd. 1, Bern—Miinchen 1981, s. 48-50; E. L e s ky,J. H. Was zink, Embryologie, RACh
IV, s. 1228-1244.

"Por.Nonius Marcellus, De compendiosa doctrina 111, ed. W. M. Lindsay,
Lipsiae 1903, s. 718.
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rowno w sensie wlasciwym, jak i przeno$nym ma znaczenie przewaznie obo-
jetne, a zabarwienie negatywne przybiera zaleznie od kontekstu.

Biskup Hippony uzywal powyzszej terminologii dosy¢ czesto réwniez
przenos$nie, zwlaszcza w odniesieniu do katechumenatu — okresu przygotowa-
nia do chrztu, ktéry poréwnywal do ksztaltowania si¢ plodu — przyszlego
chrze$cijanina, we wnetrznosciach matki Ko$ciola. Wyrazenie zgody na przy-
jecie 1mienia Chrystusa podczas zapisu i wstepnych ceremonii przyjgcia do
katechumenatu porownywat do aktu poczgcia lub pierwszego wewngtrznego
narodzenia, pdZniejsze nauki katechetyczne — do ksztaltowania si¢ i rozwoju
plodu we wnetrznoSciach (in visceribus) lub lonie matki Kosciola, sam za$
chrzest — do drugich zewngtrznych narodzin, potaczonych niekiedy z jekiem
i cierpieniem, z wnetrzno$ci (nasci de/ex visceribus) matki uksztaltowanego
plodu, przerwanie za$ lub zaniedbanie tego przygotowania, zwlaszcza zaawan-
sowanego, do bolesnego poronienia:

Oczekuj wigc; uksztaltuj si¢. Nie przypisuj sobie sadu, ktérego moze nie po-
znale$. Jeszcze jeste$ cielesny, zostale§ dopiero poczety. Dzieki temu samemu,
ze otrzymate$S imi¢ Chrystusa, przez sakrament urodzony zostale§ we wnetrz-
no$ciach matki. Czlowiek bowiem rodzi si¢ nie tylko z wnetrznosci, ale 1 we
wnetrzno$ciach. Najpierw rodzi si¢ we wnetrznosciach, zeby mégt urodzié sig¢
z wnetrznosci. Stad powiedziano do Marii: ,,Z Ducha Swietego jest, co si¢ w niej
poczeto” (Mt 1, 20). Jeszcze z niej si¢ nie narodzito, a juz narodzilo si¢ w niej.
Tak wigc we wnetrznoSciach Kosciota rodzg si¢ dzieci. Dobrze, zeby uksztalto-
wani wychodzili, zeby nie zostali poronieni (ne abortu labantur). Niechaj i matka
rodzi, a nie roni (non abortiat). Jezeli bedziesz mial cierpliwo$é, zanim zostaniesz
uksztaltowany i nauka prawdy zostanie w tobie ugruntowana, musza ci¢ obejmo-
waé wnetrzno$ci matczyne. Jezeli wtasng niecierpliwoscia wstrza$niesz wnetrznos-
ciami matki, wyda ci¢ na zewnatrz, cho¢ z bélem, z wigksza jednak dla ciebie
szkoda niz dla siebie®

Zdarzy¢ si¢ jednak moze, ze sama matka-KoSciél z powodu zlego prowa-
dzenia si¢ kandydata, jego krytykowania jej lub blgdnych jego przekonas,
sama go usunie ze swego lona, czyli poroni, zanim zostanie w pelni uksztal-
towany we wierze jako ptéd doskonaly:

8 Enarratio in Ps. 57,5, CCL 39, 713, tt. J. Sulowski, PSP 38, 384; zob. Sermo 216, 7,
PL 38, 1080: ,ut salubriter pariaris ne feraliter abortiaris. Ecce uterus matris Ecclesiae, ecce
ut te pariat atque in lucem fidei producat, laborat in gemitu suo”; Enarratio in Ps. 126, 8, PSP
42/1, 33.
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PowinniSmy wig¢c zrozumieé, w jaki sposéb 2y¢, a nie krytykowac, zebySmy
przed czasem nie zostali poronieni z tona matki-Koéciota (ne ante per abortum
labamur ex utero matris Ecclesiae), zanim zostaniemy uksztaltowani jako ptdd
doskonaly 1 narodzimy si¢ we wlasciwym czasie (quam per stabilem conceptum
formati perfectique nascamur)’

Innym znéw razem Augustyn odnosi nazewnictwo aborcyjne do wiary
w przyszle zmartwychwstanie, ktére w przeciwieristwie do wypetnionego pro-
roctwa nie jest widzialne i oczywiste, ale jest pewnym porodem do nowego
zycia, a nie czym$ kruchym, poronionym 1 doczesnym:

Nie wida¢ tego, co wam zostalo obiecane. Jest jednak gotowe, ale nie widzi-

cie. Chcesz byé brzemiennym, tu si¢ obarcz, tu twoja nadzieja. Pordd twdj bedzie

pewny, nie poroniony, nie doczesny. Obejmiesz to, co urodzisz na wiecznosé!’

O wiele cz¢éciej niz w sensie przenoSnym Biskup Hippony pisal i méwit
o aborcji w sensie wilaSciwym, pojmujac ja jako fizyczne wydalenie ptodu
z tona matki w ogéle. Najpierw termin abortus odnosit do zdarzajacych sig
nierzadko w malzeristwie spontanicznych albo mniej lub bardziej zawinionych
poronien jako przedwczesnym koncu jeszcze niedojrzalego embriona (puerpe-
rium immaturum), ktére uwaza za nieszczgscie 1 utrapienie zycia rodzinnego,
' bedacych nastepstwem grzechu pierworodnego'!, zalicza je do czynnikéw ry-
zyka i rzeczy niepewnych, zniechgcajacych do zawierania malzenistwa i zakla-
dania rodziny, ktére ngkaja ludzi 1 nie oszczedzaja takze zwierzat:

Wszystko co dobre lub zte jest niepewne. Pocz¢lo si¢ dziecko, moze si¢ uro-
dzié, a moze zostanie poronione (forte abortum facit). Nie wiadomo, moze bedzie
rosto, moze nie; moze doczeka staro$ci, a moze nie; moze bgdzie bogate, a moze

ubogie; moze honorowane, a moze upokarzane'?,

9 Contra Faustum XII 47, CSEL 25/1, 376, 22, tt. J. Sulowski, PSP 55, 100; por. Sermo
126, 2, RevBen 69 (1959), 183: ,Videtis ergo, fratres, quantum sint perversi et properando
vitiosi, qui tamquam immaturi conceptus ante ortum quaerunt abortum; qui nobis dicunt: «Quid
me iubes credere quod non video»™’; Epistula 243, 8, CSEL 57, 575: ,,Haec mater toto orbe
diffusa tam variis et multiplicibus errorum infestationibus agitatur, ut abortivi etiam filii eius
adversus eam infrenis armis belligerare non dubitent”

10 Enarratio in Ps. 59, 28, CCL 38, 446, tl. J. Sulowski, PSP 38, 108.

""" Por. Contra Julianum opus imperfectum 111 154, CSEL 85/1, 459, 52: ,[...] gravidas,
nausiantes, faistidiantes, pallentes, alias in abortu puerperia immatura fundentes, alias in partu
gementes et ululantes natosque ipsos omnes, flentes sero ridentes"”.

12 Sermo 97, 3, PL 38, 590: »[...] conceptus est puer, forte nascitur, forte abortum facit.
[ta incertum est: forte crescit, forte non crescit; forte senescit, forte non senescit; forte dives
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Pewna okreSlona liczba oséb przystgpujacych do wiary chrzescijanskie]
spodziewa si¢, zdaniem Biskupa Hippony, ze przez samo przystgpienie do
chrzedcijanistwa, wsérod réznych plynacych z tego faktu korzysci doczesnych
uniknie takze tego rodzaju poroniei we wlasnym domu u kobiet i zwierzat'3;
w tym tez wlaSciwym i fizycznym sensie rozumiane s przez Augustyna poro-
nienia wzmiankowane w cytatach biblijnych z Ksiegi Hioba (3, 16)!* i Listu
do Koryntian (1 Kor 15, 8)'?

O antykoncepcji, sztucznych poronieniach 1 aborcji méwil czesto i pisal
Augustyn w kontekscie zwalczania manicheizmu, ktéry gtosil najogdiniej
teori¢ dwoch zwalczajacych si¢ elementéw — boskiego (boga) 1 materialnego
(materii, hyle); jego zwolennicy winni tak postgpowacl, by nie dopuszczaé
w ogoéle lub przynajmniej w jak najmniejszym stopniu do uwigzienia elemen-
tu boskiego, czyli duszy w materii'® W zwiazku z powyzszym przeciwni
byli zawieraniu malzenstw 1 rodzeniu dzieci; zalecali r6znego rodzaju anty-
koncepcje, a jeSli juz doszlo do poczgcia — wywolywanie poronien, czyli
aborcje. Jako Srodki uniemozliwiajace poczgcie nowego zycia proponowali
swoim zwolennikom przestrzeganie dni bezptodnych'” i stosunki przerywa-

erit, forte pauper; forte honoratus, forte humiliatus”; Enarratio in Ps. 136, 5, CCL 40, 1967,
PSP 42/1, 147: ,Przekonate$ si¢, ze bole$¢ bardzo cigzko ci¢ dotkneta, opanowatl cig smutek
z powodu jakiego$ niepowodzenia [...] znalazta ci¢ bole§¢ piekielna. Natomiast, kiedy ci do-
brze, usmiechaja si¢ wszystkie rzeczy §wiatowe [...] nikt ci nie umart [...] nic nie okazato si¢
nieptodne [...] nie poronito ci jakie§ bydle (non abortum passum est pecus tuum), nie doznate$
upokorzenia”

3 Por. Enarratio in Ps. 129, 8, CCL 40, 1895, PSP 42/1, 68: »Od Pana si¢ spodziewaja
tego, ze kiedy zostana chrzescijanami, bedg mieli spichrze pelne zboza, wina, oliwy srebra
i zlota. Nikt z nich nie umrze przedwczes$nie. Jesli kto$§ nie miat dzieci, to bgdzie je posiadal;
jesli si¢ nie ozenil, znajdzie zong¢; ze w jego domu nie poroni nie tylko zadna kobieta, ale
i zadne jego zwierzg¢ (non abortiret non solum aliqua mulier in domo eius, sed nec pecus eius).

14 Por. Adnotationes in Iob 1 3, CSEL 28, 512, 2: ,,aut tamquam abortivum prolapsum de
vulva matris: ut numquam emineret aut tamquam infantes qui non viderunt lucem”

15 Por. De consensu evangelistarum 111 25, 70 i 85, CSEL 43, 366, 16 i 391, 14, PSP 50,
215 1 229: ,W koricu juz po wszystkich ukazal si¢ takze i mnie niby poronionemu plodowi”
(quasi abortivo apparuit et mihi).

16 O 6wczesnym manicheizmie w Afryce zob. m.in. F. D e ¢ r e t, Aspects du manichéis-
me dans I’ Afrique romaine. Les controverses de Fortunatus, Faustus et Felix avec saint Augus-
tin, Paris 1970; t e n z e, L’Afrique manichéenne (IV¢-V¢ siécles). Etude historique et doctrina-
le, I-11, Paris 1978; H. C. P u e ¢ h, Sur le manichéisme et autre essais, Paris 1979; te n z e,
Manichéisme. La morale, [w:] Histoire des religions, 11 583-586.

'7 Por. De moribus Manichaeorum 11 65, PL 32, 1373: ,Nonne vos estis qui nos solebatis
monere, ut quantum fieri posset, observaremus tempus, quo ad conceptum mulier post genita-
lium viscerum purgationem apta esset, eoque tempore a concubitu temperaremus, ne cami
anima implicaretur”
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ne'®, zeby poprzez wspélzycie i rodzenie dzieci nie ujarzmiaé elementu bos-

kiego, nie narzucaé mu pe¢t i nie brudzi¢ go materialnym cialem, co — zda-
niem Biskupa Hippony — bylo przeciwne podstawowemu celowi malzen-
stwa'® Nie potepiali oni wspétzycia seksualnego, ale nalezalo tak je prakty-
kowaé, by bylo ono bezplodne. Prokreacja bowiem, wedlug manichejczykéw,
jest wiekszym przestgpstwem niz nierzad, bo kobieta cigzarna jest wigzieniem
dla boga, prostytucja za§ polaczona z antykoncepcja jest lepsza niz malzen-
Stwo z potomstwem20 Kobietom natomiast, ktére mimo praktykowania anty-
koncepcji zaszly w ciaze, zalecali, zdaniem Augustyna, stosowanie réznego
rodzaju napojéw aborcyjnych (pocula abortionis), ktére spowodowalyby usu-
nigcie z ich wn¢trznosci poczetych dzieci?' Trudno ocenié¢, w jakim stopniu
powyzsza Augustynowa charakterystyka rozwiazlych i przeciwnych prokreacji

18 por. Contra Faustum Manichaeum XXII 30, CSEL 25/1, 624, PSP 56, 29: ,Prawo
manichejczykow, zeby ich bdg, ktérego optakuje jak skrgpowanego we wszelkim nasieniu,
przez poczecie w kobiecie nie zostat jeszcze silniej skrepowany, nakazuje szczegdlnie unikaé
potomstwa we wspéizyciu, zeby ich bég przez brzydki upadek raczej zostal wylany, niz zwia-
zany okrutnymi pgtami (prolem ante omnia devitari a concumbentibus iubet; ut deus eorum
turpi lapsu potius effundatur quam crudeli nexu vinciatur)”; zob. tamze VI 8, CSEL 25/1,
296-297, PSP 55, 39; XXI 12, CSEL 25/1, 583, PSP 55, 251.

19 por. tamze XV 7, CSEL 25/1, 429-30, PSP 55, 138-139: , Ty idac za nauka demoniczng
nauczyte§ si¢ uwazaé swoich rodzicéw za nieprzyjaciét, ze skutkiem spotkowania zwigzali sig
z cialem i w taki sposob swemu bogu narzucili nieczyste dyby [...) gardzicie malzeAstwem,
ze rodzg si¢ dzieci, i tak powodujecie, ze z waszych stuchaczy, skoro wystrzegaja sig, zeby
kobiety, z ktérymi spétkuja, nie zaszty w cigz¢, rowniez cudzotoznikéw wiasnych zon robicie.
Pobieraja si¢ z nimi na mocy prawa matzenskiego, zgodnie z zapisem tablic, celem rodzenia
dzieci, a lgkajac si¢ wskutek waszego prawa, zeby brudem ciala nie skazaé czastki swego
boga, taczg si¢ z kobietami nieczystymi wigzami jedynie celem nasycenia namigtnosci. Dzieci
natomiast przyjmuja niechetnie, a przeciez tylko po to powinny by¢ zawierane malzerstwa”,
tamze, XXX 6, CSEL 25/1, 754-755, PSP 56, 122: ,,Wy przede wszystkim macie w pogardzie
taki stosunek, ktdry jest jedynie uczciwy i zarazem malzenski, jaki majg na mysli réwniez ta-
blice matzenskie, mianowicie w celu zrodzenia dzieci. Dlatego tez nie tyle zabraniacie wspot-
zycia, co zawierania malzenstwa. Wspélzyje si¢ bowiem réwniez ze wzgledu na zadze, nato-
miast zwigzek matzenski zawiera si¢ tylko z powodu dzieci [...] malzeristwo tylko tolerujecie”

2 por. Contra Secundinum Manichacum 21, CSEL 25/2, 938-939, PSP 65, 185-186:
,Uwazacie, ze bég wasz przy rodzeniu dzieci zostaje krgpowany silniejszymi wigzami ciata.
Uwazacie, ze nierzadnice sa pod tym wzgl¢dem bardziej wyrozumiate, bo staraja si¢, zeby nie
zachodzilty w cigze, a bedac wolnymi od obowiazku rodzenia stuzyly rozpuscie. U was bowiem
poczecie przez kobiete stanowi wigzienie i kajdany dla boga (carcer et vincula dei) [...]. Stad
nie podoba si¢ wam nakaz: «BadZcie plodni i rozmnazajcie si¢» (Rdz 1, 28), zeby nie mnozyly
si¢ wiezienia boga waszego”; Contra Faustum Manichaeum XXII 80, CSEL 25/1, 683, PSP
56, 70-71: ,ich nierzadnice staraja si¢, zeby nie zaszty w ciaze (ne gravidae fiant). Dlatego
im raczej podobaly si¢ jako uprawiajace nierzad, zeby nie krepowaé ich boga”

2! Por. Sermo 10, 5, CCL 41, 157.
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zachowan manichejczykéw jest obiektywna; z pewnoScia w swej polemice
wiele przesadzit, bo skadinad wiadomo, ze glosili oni réwniez pewne zasady
ascetyczne, w tym takze powstrzymywanie si¢ od wspolzycia cielesnego z ra-
cji ascetycznych.

Biskup Hippony jako dobry duszpasterz Swiadom byl jednak tego, ze
aborcji nierzadko dopuszczaja si¢ rOwniez jego wierni, a zasadniczym powo-
dem popelniania tego przestepstwa byta, jak to rowniez si¢ zdarzalo wsrdd
starozytnych pogan, najczg¢sciej chciwos€ lub cheé ukrycia cudzotéstwa. Zda-
rzaly si¢ jednak niekiedy przypadki, ze nawet prostytutki, ktére przypadkowo
poczely, potem zapragnety mie¢ dziecko, opieraty si¢ zadzy chciwosci i nie
braly zadnych plynéw aborcyjnych, aby ze swych wngtrznoS$ci usungé poczety
w nich owoc:

Zdarza sig, ze 1 nierzadnica z rado$cia przyjmuje poczete w sobie dziecie i nie
jest powodowana ani zadzg, ani chciwoscia wstretnej zaplaty, by przez aborcyjny
napéj wyrzucié¢ ze swych wnetrznosci to, co poczg¢la, i aby mozno$é zajscia
w ciaze nie przeszkadzala jej w grzeszeniu??

Augustyn wspomina tu ,napoje aborcyjne” (pocula abortionis, pocula
abortiva), ktére nalezaty do najczgsciej stosowanych 1 wspominanych w Zréd-
lach starozytnych Srodkéw aborcyjnych; aborcyjne 1 antykoncepcyjne wtasci-
wosci niektérych ro§lin oraz sporzadzane z nich réznego rodzaju wywary
i mikstury, wskazywane byly przez starozytnych znachor6w, a nawet gineko-
logéw; czesto stosowane tez byly w medycynie ludowej?®

Prostytutki sa z zasady rozwigzte, bo za pienigdze uprawiaja nierzad,
a gdy przypadkowo zajda w ciaz¢, dopuszczaja si¢ aborcji; rdwnie jednak
rozwiazli, postgpujacy jak cudzotoznicy 1 prostytutki, sa — zdaniem Augus-
tyna — takze ci malzonkowie, ktérzy sprzeciwiajac si¢ gldwnemu celowi
malzenstwa, jakim jest prokreacja, przeciwdziataja jej przez stosowanie Srod-
kéw antykoncepcyjnych, a gdy te nie poskutkowaly, takze aborcyjnych;
gléwnym za§ powodem takiego postgpowania jest najczesciej zadza chciwosct:

22 por. Sermo 10, 5, CCL 41, 157: ,Si autem meretrix conceptum filium libenter habeat,
nec libidine nec avaritia turpis mercedis impulsa abortionis poculo de visceribus eiciat quod
conceperat, ne peccanti fecunditas contradicat”

23 Por. recepty antyaborcyjne w: E. N a r d i, Procurato aborto nel mondo greco romano,
Milano 1971, s. 72-77; o plynach aborcyjnych wedtug Soranosa (Gynaeciorum 1 19, 64-65)
zob. N ard i, dz. cyt., s. 339-343 lub VoxP 5(1985), z. 8-9, s. 262-264 albo w: Ginekologia
Soranusa  Efezu, th. J. Lachs, ,Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk”,
28(1902),z. 1,63-65; A. K e | 1 e r, Die Abortiva in der rémischen Kaiserzeit, Stuttgart 1988.
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Niekiedy az do tego posuwa si¢ to pozadliwe okruciefistwo czy nawet okrutna
pozadliwos$¢, ze nawet zabiega o Srodki stuzgce bezptodnosci (ur etiam sterilitatis
venena procuret), a jesli te nie bylyby skuteczne, poczete ptody w jakis sposéb
gasi w sobie 1 niszczy we wnetrzno$ciach (conceptos fetus aliquo modo intra
viscera extinguat ac fundat), pragnac, by jej potomstwo raczej zging¢to niz zylo
(volendo suam prolem prius interire quam vivere), badZ je§li juz w lonie zyto,
[pragnie] by wczesniej zostalo zabite, zanim si¢ narodzi (si in utero iam vivebat,
occidi antequam nasci). JeSli oboje wprost sa tacy, nie s3 matzonkami; a jesli od
poczatku takimi byli, to zeszli si¢ wzajemnie nie dla malzenstwa, lecz raczej dla
nierzadu. Jesli zas oboje sa tacy, to oSmielam si¢ twierdzié, ze albo ona jest
w pewien sposéb nierzadnica meza, albo on jest cudzotoznikiem zony?*

O powyzszym zachowaniu niektérych matzonkéw mowi Biskup Hippony w
napisanym w 419/420 r. traktacie O matienstwie i pozqdliwosci, twierdzac zde-
cydowanie, ze malzonkowie wykluczajacy poprzez antykoncepcje lub aborcje
prokreacj¢ nie sg faktycznie matzonkami, ale nierzadnikami lub cudzotoznikami.

Nas tu interesuje kroétkie zdanie: ,a je§li juz w lonie zylo, by wczesnie;j
zostalo zabite, zanim si¢ urodzi” (si in utero iam vivebat, occidi antequam
nasci), w ktorym pod cichym wplywem Septuaginty mamy rozréznione ,,po-
tomstwo, ktére w lonie juz zylo” od ,poczgtych plodow we wnetrznosciach
matki” (conceptos fetus [...] intra viscera), ktdre jeszcze nie zyly. Tylko do
ptodéw, ktore juz zyly, odnosi wyrazenie ,,zabi¢, zanim si¢ narodzi” (occidi
antequam nasci), czyli aborcja; plody za$ nieozywione we wnetrzno$ciach
matki sg tylko niszczone (extinguere) lub sptawiane (fundere), zanim ozyja,
a zniszczenie to nie jest w Scistym tego slowa znaczeniu aborcja lub zabdj-
stwem, bo nie moze byé zabite to, co jeszcze nie zyje. Augustyn przyjmuje
tu rozwQj plodu, ktéry nie od poczgcia, ale dopiero po jakim§ czasie ozywa
1 dopiero wtedy jego zniszczenie mozna nazwac zabdjstwem, a jeSli to jest
jeszcze przed jego narodzeniem — aborcjg.

Powyzszy problem omawia jeszcze Biskup Hippony w Zagadnieniach
Heptateuchu, objasniajac interesujace nas miejsce (Wj 21, 22-23) na podsta-
wie Septuaginty:

»0dyby mezczyzni kiécili sig, i w bdjce uderzyli kobiete brzemienna, a ta
poronitaby dziecko nieuksztaltowane, uiSci grzywne w zaleznosci od tego, jaka
wskaze maz poszkodowany, i zaspokoja zadania” (Wj 21, 22-25). Mnie si¢ wyda-
je [...] iz to, ze nie podciagnal nieuksztaltowanego ptodu pod zabdjstwo (non

24 De nuptiis et concupiscentia 1 15, 17, PL 44, 423-424, tt. K. Koscielniak, [w:] Pisma
Sw. Augustyna o matienstwie i dziewictwie, przektad i komentarz, red. A. Eckmann, Lublin
2003, s. 367.
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formatum puerperium noluit ad homicidium pertinere), t0 oczywiscie, poniewaz
nie uwazal za czlowieka czego$ takiego noszonego w ltonie (profecto nec homi-
nem deputavit quod tale in utero geritur). W tym miejscu zwyklo si¢ podnosié
zagadnienie duszy, czy co$ takiego, co nie zostato uksztaltowane, moze by¢ uwa-
zane za co§ ozywionego, i dlatego nie jest to zabdjstwo (homicidium), gdyz nie-
podobna tego uznaé za co$, czemu odebrano dusze¢, skoro jeszcze duszy nie po-
siadalo. W dalszym ciggu powiada: ,,Je$li natomiast bylo uksztaltowane, odda
zycie” [...]. Wigc 6w nieuksztattowany pldd (informe puerperium) jednak juz byt,
lecz jeszcze w pewien sposob bezksztaltnie ozywiony (sed adhuc quodam modo
informiter animatum), albowiem wielkie zagadnienie odno$nie do duszy nie po-
winno by¢ rozstrzygane, kierujac si¢ uporem pochodzgcym z trzymania si¢ zdania
nierozwaznego, dlatego prawo nie osadzito tego jako zabdjstwa, poniewaz jeszcze
nie mozna powiedzieé, ze jest to istota ozywiona przez dusz¢ znajdujaca si¢
w ciele pozbawionym czucia; o ile jest ona taka w ciele nieuksztaltowanym, a za-
tem jeszcze nie posiadajacym zmystéw?

Augustyn wyraZnie tu stwierdza, Ze juz natchniony autor nie uwazal po-
ronienia ptodu nieuksztaltowanego za zabdjstwo, poniewaz ,czego$ takiego
noszonego w tonie nie uwaza si¢ za czlowieka” Zastanawia si¢ przy tym, czy
ptod nieuksztaltowany moze by¢ ozywiony, skoro nie ma jeszcze duszy, ktéra
wchodzi w niego dopiero, gdy zostanie uksztaltowany. Idac za Biblia w wer-
sji Septuaginty, na ktdrej opieralo si¢ jej staroafrykanskie ttumaczenie lacin-
skie, a ktora dla Augustyna jest najwyzszym autorytetem, i on przyjmuje, ze
zniszczenie plodu nieuksztaltowanego, ktéry jeszcze nie jest ozywiony przez
dusze, 1 ktérego podobnie jak Biblia (Septuaginta) nie uwaza za czlowieka,
nie jest zabGjstwem; nie mozna przeciez zabié, czyli odebra¢ duszy czemus,
co jej jeszcze nie posiadalo. Dopiero zniszczenie plodu uksztaltowanego,
ozywionego przez dusz¢ i majacego juz czucie, jest morderstwem, a wigc
w $cistym tego slowa znaczeniu aborcja. Ma jednak watpliwosci, czy 6w plod
nieuksztaltowany, nie jest faktycznie w jaki§ sposob ,,bezksztaltnie” ozywiony
(quodam modo informiter animatum).

Nasuwa sig tu roztrzasany przez autoréw poganskich i wczesnochrzescijan-
skich problem, kiedy ptéd w lonie matki otrzymuje dusze i zaczyna zyé2®
Réwniez augustynskie stwierdzenie, ze plodu nieuksztaltowanego nie uwaza
si¢ za czlowieka, a jest nim dopiero ptdd uksztaltowany, nie jest bynajmnie;]
oryginalne, bo podobnie sadzit juz 200 lat wczesniej jego afrykanski rodak

35 Quaestiones in Heptateuchum 11 80, CCL 33, 110-111, tk. J. Sulowski, PSP 46, 125-126.

2 por. K. Em m ¢ |, Das Fortleben der antiken Lehren von der Beseelung bei den Kir-
chenvdtern, Leipzig 1918; J. H. W a s z i n k, Beseelung, RACh II, 176-183; M. H. C o n-
gourdeau, L'embryon dans premiers siécles chrétiens (Introduction), [w:] L’enfant a
naitre, Paris 1997, s. 11-35.
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Tertulian, ktéry pierwszy obszerniej teoretycznie omawiat ten problem?’;
przyjmowal on, ze cho¢ z jednej strony zycie ptodu zaczyna si¢ w chwili
poczg¢cia, poniewaz od tego momentu otrzymuje dusze i jest istota zywa
(vitam a conceptu agnoscimus quia animam a conceptu vindicamus: exinde
enim vita quo anima)®® i kazde jego zniszczenie jest zabdjstwem?’, to jed-
nak z drugiej — idac za myS$lg Septuaginty — uwazal, ze dopiero ptéd uksztal-
towany, o kompletnej ludzkiej formie jest czlowiekiem?

Augustyn zgadzatl si¢, jak widaé, z Tertulianem tylko w tym drugim wy-
padku, ze tylko pt6d uformowany jest cztowiekiem. Dla Tertuliana pt4d nie-
uksztaltowany, cho¢ nie jest czlowiekiem, jest jednak istota zywa (animal),
1 to od poczatku, jako ze od poczatku ma duszg, ktéra go ozywia. Augustyn
przeciwnie, nie potrafi si¢ zdecydowac 1 okresli¢, czym jest ptéd nieuformo-
wany: czy jest on cialem bez duszy, bez zycia, czy cialem jeszcze bez zycia,
a jeSli nawet ma jaka$ dusze, to jest ona jeszcze bezksztaltna, a wigc jeszcze
niezywa. Je§li mozna moéwic, ze zycie zalezy od duszy, to nie mozna u niego
w tym wypadku stwierdzié, czy jest dusza i od kiedy jest ona w plodzie.
Ocena aborcji zalezy u Augustyna od tego, w jakim momencie pi6d w tonie
matki otrzymuje dusze¢ i kiedy staje si¢ czlowiekiem. Czy jest to w momencie
poczgcia, czy tez kiedy pléd jest juz uformowany lub kiedy zaczyna si¢ poru-
szaé? — pytanie pozostawia otwarte®!, jakkolwiek w procesie rozwoju plodu
wyréznia pewne jego etapy przyjmujac, ze jego ksztaltowanie si¢ nastgpuje
miedzy 27. a 46. dniem; pisze o tym, tlumaczac alegori¢ liczby 46 lat, bo

Ypor. Tertullianu s, De anima, 25-38.

28 Tamze, 27, 1-5, CCL 2, 822-823: »Quomodo igitur animal conceptum? simulne conflata
utriusquae substantia corporis animaeque an altera earum praecedente? Immo, simul ambas et
concipi et confici, perfici dicimus; tamze, 27, 3: ,Porro vitam a conceptu agnosimus, quia
animam a conceptu vindicamus; exinde enim vita, quo anima”; 27, 5 ,[...] in concubitu [...]
scimus et animam et carnem simul fungi”

29 Por. Apologeticum 9, 8, CCL 1, 103, tt. I. Sajdak, POK 20, 42: ,Nam za$, poniewaz
zabdjstwo raz na zawsze wykluczamy, nawet ptodu w tonie matki, kiedy jeszcze krew formuje
czlowieka, nie wolno zniszczyé. Powstrzymac poréd, to tylko przyspieszy¢ zabdjstwo, i nie ma
réznicy, czy kto$§ juz urodzone zycie wydziera, czy tez dopiero rodzace si¢ niszczy. Czlowie-
kiem jest i ten, ktéry ma by¢ czlowiekiem; przeciez takze kazdy owoc jest juz w nasieniu
(Nobis vero homicidio semel interdicto, etiam conceptum in utero, dum adhuc sanguis in
hominem delibatur, dissolere non licet. Homicidii festinatio est prohibere nasci [...] homo est
et qui est futurus).

3 por. De anima 37, 2, CCL 2, 839: »EX eo igitur fetus in utero homo, a quo forma
completa est. Nam et Mosei lex tunc aborsus reum talionibus iudicat, cum iam hominis est
causa, cum iam illi vitae et mortis status deputatur, cum et fato iam inscribitur, etsi adhuc in
matre vivendo cum matre plurimum communicat sortem’

3V Por. Enchiridion ad Laurentium 86; Contra Julianum V 17; De natura et origine ani-
mae 1 25; Quaestiones in Vetus et Novum Testamentum I 80.
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tyle miano budowacd Swiatynig jerozolimska®?; nie méwi jednak nic szczegé-
lowo ani o formowaniu si¢ plodu 1 pierwszych jego ruchach, ani tez nie roz-
réznia ptodéw chiopigcych i dziewczecych, jak to wezesniej czynil Hipokra-
tes, a za nim Arystoteles i pdZniejsi ginekolodzy Soranos i Galen.

Podobna jak Augustyn opinig, ze dopiero uksztaltowany ptod jest czlowie-
kiem, prezentowal prawie w tym samym czasie inny wielki lacifiski autor
wczesnochrze$cijariski — §w. Hieronim, ktéry pisal, ze ,nasienie rozwija si¢
w tonie stopniowo i tak dlugo nie mozna moéwic¢ o czlowieku, dopoki zmie-
szane elementy nie przybiora wlasciwych ryséw i cztonkéw™™? Podobnie
uwazala wigkszo$¢ autorOw na Wschodzie, ktorzy cho¢ nie wplyngli bezpo-
$rednio na Augustyna, to jednak — za Septuaginta — rozrézniali mniej lub
wigcej wyraznie ptéd nieuformowany i uformowany, i tylko zniszczenie tego
ostatniego uwazali za zabdjstwo, jak np. Orygenes**, Efrem Syryjczyk??,
Konstytucje Apostolskie®®, Cyryl Aleksandryjski®’ itd.

32 Por. De diversis quaestionibus 56, CCL 44A, 95-96: , Dicitur autem conceptio humana
sic procedere et perfici, ut primis sex diebus quasi lactis habeat similitudinem, sequentibus
novem diebus convertatur in sanguinem, deinde duodecim diebus solidetur, relictis decem et
octo formetur usque ad perfecta liniamenta omnium membrorum, et hinc iam reliquo tempore
usque ad tempus ortus magnitudine augeatur”; De natura et origine animae IV 6, PL 44,
527CD; De Trinitate IV 5, 9, CCL 50, 172, tt. M. Stokowska, POK 25, 184: ,,Zydzi powie-
dzieli: «czterdziesci sze$é lat budowano tg¢ §wiatynie» (J 2, 20). Ot6z czterdziesci sze$é razy
sze$¢ daje dwiescie siedemdziesiagt szes$é, a taka liczba odpowiada dziewig¢ciu miesiagcom
i szeSciu dniom, co brzemienne niewiasty zaliczaja jako dziesi¢¢ miesi¢cy. Nie znaczy to, zeby
wszystkie oczekiwaly do széstego dnia po dziewigciu miesigcach, ale ze tyle dni trwato dosko-
nate ksztaltowanie sie ciala Pana”

3 Por. Hieronymus, Epistula 121, 4, PL 22, 1015A. ,,Sicuti enim semina paulatim forman-
tur in uteris: et tam diu non reputatur homo, donec elementa confusa suas imagines membraque
suscipiant” J. Czuj (H i e r o n i m, Listy, III, Warszawa 1954, 166) zas tlumaczy: ,,Podobnie
jak ptéd rozwija si¢ stopniowo i trudno méwié o postaci ludzkiej, dopéki w nieuksztattowanym
zaczatku nie utworzg si¢ wlasciwe rysy i cztonki”

¥ Por.Ori genes, In Exodum hom. 10, 2, SCh 321, 310, PSP 31/1, 248: ,Jesli na
skutek uderzenia brzemiennej kobiety przez toczacych spér mgzczyzn wyjdzie z niej dziecko
juz uksztaltowane (infans ex ea formatus), tatwo mozemy zrozumie¢, ze winny ma odda¢ zycie
za zycie, to znaczy za zbrodnig¢ ma poniesé¢ kare”

3 Por. E phraem,In Exodum 21, ed. Opera omnia latine tantum, I, Venetiis 1756,
93: ,et non fuit exitium, quia fetus necdum plane formatus fuerat, nec suis compactus mem-
bris, multam solvet. Sin autem fetus perfectus fuerat, reddet animam pro anima”

36 Por. Constitutiones Apostolorum VII 3, 2, SCh 336, 30: ,Nie niszcz swego dziecka
w lonie (oU poveloelg 1€kvov oov év eBopd), ani nie zabijaj juz urodzonego: kazdy bowiem
byt uformowany otrzymujac dusz¢ od Boga (¢Eetkoviopévov yuxnv Lapov ntapd Oeot) jesli
zostanie zabity, bgdzie pomszczony jako niesprawiedliwie zniszczony”

Cyrillus Alexandrinus, De adoratione 1 8, PG 68, 545 ,Méwi sig,
ze embrion w tonie jest zaledwie widzialny jako cziowiek, a dochodzi do podobieristwa nasze-
go ciata wtedy, gdy wypelni si¢ dla niego liczba 40 dni”
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Problemem aborcji zajmowal si¢ Augustyn jeszcze ok. 421 r., usilujac daé
dwukrotnie odpowiedZ na dyskutowane i stawiane w jego czasach pytanie:
czy ptody poronione zmartwychwstana? Biskup Hippony odpowiada pozytyw-
nie, ze zmartwychwstana, ale tylko te, ktére w lonie matki zyly (czyli byly
uksztaltowane), 1 tam w naturalny sposéb zmarly lub zostaly zabite przez
aborcje lub embriotomig; Augustyn bowiem dopuszczal, podobnie jak wczes-
niej jego rodak Tertulian®, zabicie zywego plodu w tonie, co w starozyt-
nosci nierzadko czyniono™, jesli niemozliwe bylo jego urodzenie bez utraty

BPpor. Tertullianus, Deanima 25,4, CCL 2, 820, t1. M. Michalski, ALP I 240:
»hiekiedy nawet sami zabijamy dziecko w tonie matki, rzecz niewatpliwie okrutna, ale koniecz-
na, gdy poprzeczne potozenie plodu uniemozliwia poréd; jesliby wowczas nie pozbawiono
dziecka zycia, statoby si¢ ono zabdjca swej rodzicielki”; dalej Tertulian podaje opis narzedzi
lekarskich do zabijania i wyciagania ptodu.

¥Por.np.Marcus Diaconus,Vita Porphyrii 28-30, th. I. Milewski: M ar e k
Diakon, Zywot §w. Porfiriusza biskupa Gazy, Gdansk 2003, s. 113-114: ,[...] pewna
kobieta, pochodzaca z jednej z najznakomitszych rodzin w miescie, o imieniu Aelia, popadia
przy porodzie w wielkie niebezpieczenstwo. Przyczyna za§ owego niebezpieczeristwa byia
nast¢pujaca: dziecko bowiem zacz¢to wychodzié z jej tona w nienaturalnym potozeniu, tak
bowiem obrécito si¢ ono w tonie matki, ze zaczeto wychodzié rgka, przez co pozostata czesé
jego ciata nie moglo opuscié¢ tona. Dziecko lezalo wigc krzywo w tonie matki, a akuszerki nie
byly w stanie przekreci¢ go do naturalnej pozycji. Cierpienia, jakich do§wiadczyta owa kobieta
w chwili, kiedy dziecko parto, aby wyjs¢ z jej tona, s3 nie do opisania. Wzmogly si¢ one
jeszcze bardziej w nastgpnych dniach, kiedy béle byty coraz wigksze. Katusze te ciagnely si¢
przez tydzien, a ich szkodliwo$¢ dla zdrowia nasilala si¢ z kazdym dniem. Medycy rozwazali
nawet rozcigcie plodu, lecz kiedy zobaczyli, ze kobieta opada z sil, powstrzymali si¢ przed
tym. Jej rodzice oraz jej maz, ktérzy byli poganami, codziennie sktadali w jej intencji ofiary.
Przyprowadzili do niej nawet zaklinaczy oraz wrézbitéw w przekonaniu, ze bgda oni w stanie
ulzyé jej cierpieniom, lecz bezskutecznie.

Miala ona jednak chrzescijariska mamke, ktéra w kosciele zanosita za nia modty do Boga,
aby uwolnit rodzaca od cierpiefn. Kiedy pewnego dnia zalana lzami modlita sie¢ w kosciele,
okoto godziny dziewiatej przyszed! tam réwniez $wigty Porfiriusz, a wraz z nim ja. Biskup,
zobaczywszy starg kobiet¢ modlaca si¢ we tzach i przepeilniona bélem, podszedt do niej i wy-
pytal o przyczyn¢ jej zmartwien. Wtedy ona upadia mu do stép i prosita, aby pomodlit si¢ za
rodzacg do Chrystusa. Kiedy §wigty dowiedzial si¢ od kobiety o przyczynie jej zmartwienia,
réwniez on rozptakat si¢ z tego powodu, gdyz jego wspdiczucie nie znalo granic, po czym
rzekt do niej: «Stysz¢ o domu, ktéry oddaje cze$¢ bozkom, dlatego trudno bedzie ja uratowac.
Dla Boga jednak wszystko jest mozliwe, On znajduje sposoby, aby uratowac tych, ktérzy sq
bliscy zatracenia» [...J. Kiedy stara kobieta ustyszala stowa blogostawionego biskupa i otrzyma-
ta jego blogostawieristwo, udala si¢ pospiesznie do domu, gdzie zastata wszystkich ptaczacych
nad rodzacg niewiasta, ktéra z kazdg chwila popadata w coraz wigksze niebezpieczerstwo.
Poprosita jej rodzicéw i meza, aby nie tracili nadziei i rzekta do nich: «Doskonaly lekarz
wystal mnie do was, abys$cie obiecali, ze jesli rodzaca zostanie uwolniona od swych cierpien,
nie ztamiecie danego stowa». Rodzice i maz rodzacej, przystajac na to, rzekli: «Je§liby nawet
chciat on wzigé caty nasz majatek, nie zawahamy si¢ go oddaé, byleby tylko zyta nasza cér-
ka». Wtedy za$ rzekla do nich mamka: «Wzniescie rgce swoje ku niebiosom, i obiecajcie, ze
nie wyprzecie si¢ lekarza, ktdry przyniesie jej wybawienie od cierpieri». Ci, placzac, wznie$hi
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zycia matki. Nie zmartwychwstana natomiast, jego zdaniem, ale zgina jak
nasiona, plody nieuksztaltowane, nie dlatego, ze sa jeszcze niekompletne
i zapewne szpetne, bo podczas zmartwychwstania wszystkie ich defekty fi-
zyczne bylyby uzupelnione, ale dlatego, Ze w momencie poronienia jeszcze
nie zyly, 1 nie mogly umrzeé, zmartwychwstang za$§ tylko wszyscy zmarli.
Przy tej okazji Augustyn powraca do dyskutowanego przez badaczy od wie-
kéw pytania: kiedy ptdd zaczyna zy¢ i czy nie ma w nim, takze w tym nie-
uksztaltowanym, faktycznie jakiego$ ukrytego zycia, nie objawiajacego sig
jeszcze w ruchach. W odpowiedzi zajmuje dotychczasowa pozycje: tylko ptéd
uformowany ma duszg, jest zywy 1 jest czlowiekiem, ptdd za$§ jeszcze nie
uformowany jest dla niego co najmniej zagadka; moze byé i nie by¢ zywy:

[...] ze zmartwychwstang ciata wszystkich ludzi, ktérzy narodzili si¢ i narodza
oraz umarli 1 umra, w to chrze$cijanin bezwarunkowo nie powinien watpié. Po-
wstaje najpierw pytanie co do ptodéw poronionych, jakie wprawdzie narodzily si¢
w zywotach matek, lecz jeszcze nie tak, by mogly si¢ odrodzié. Jesli bowiem
powiemy, ze zmartwychwstang, tedy co do tych, ktére si¢ uksztattowaly, mozna
badZ co badZ przyzwolié na to, co méwimy. Ale co do nieuksztaltowanych plo-
déw, ktéz by nie byl sklonny sadzié, ze zging jak nasiona, ktérych poczgcie nie
zostalo dokonane? I kt6z bedzie Smial zaprzeczyé, choéby nie $§mial twierdzié, ze
zmartwychwstanie dokona, by zostalo dopelnione to, czego brakowato ich ksztal-
tom? W ten sposéb moze by¢ w nich zupelna doskonalosé¢, jaka z czasem miala
nasta¢, a nie bgdzie btedéw, ktére dolaczyly si¢ w czasie. Stanie si¢ to w tym
celu, aby natura nie byla pozbawiona tego, co stosownego i odpowiedniego miatly
jej przynies$¢ dni zycia, ani nie byla zeszpecona tym, co przeciwnego i sprzeczne-
go dni przynioslty, wigc Zeby tak stalo si¢ zupelne, co jeszcze nie bylo caloscia,
jak odnowi sie to, co byto skazone blgdami. W zwiazku z tym moga wséréd wiel-
kich uczonych odbywaé si¢ bardzo drobiazgowe spory 1 rozprawy, ktére czy
czlowiek moze rozwigzaé — nie wiem, mianowicie, kiedy zaczyna cztowiek zy¢
w zywocie, czy jest jakie zycie ukryte, nie objawiajace si¢ jeszcze w porusze-
niach zyjacego. Albowiem zuchwalo$cig zbytnig wydaje si¢ przeczyé, ze zyly
plody, ktére dlatego czg¢Sciami bywaja wycinane i wyjmowane z zywotdw potoz-
nic, by ptody te umarty, a w nich pozostawione nie staty si¢ przyczyna $mierci
matek. Dlaczego za$ umarly, gdziekolwiek by $mieré zasta¢ go mogta, nie miatby
nalezeé do tych, ktérzy zmartwychwstana, na to odpowiedzi znaleZé nie moge*C.

pelni zapatu rece ku gérze, méwiac: «Niech do niego nalezy to, co posiadamy, takie nasze
zycie. Jakie bowiem bedziemy mieé¢ z tego wszystkiego pocieszenie, jesli ona umrze». Byla
ona bowiem ich jedynym dzieckiem, tak dobrym jak niewiele niewiast. Nastgpnie rzekta gtosno
mamka, tak aby wszyscy ja ustyszeli: «Tak rzek! kaptan Porfiriusz: 'Jezus Chrystus, Syn
zyjacego Boga, przynosi tobie wybawienie od cierpiei. Uwierz w niego, a 2y¢ bedziesz’».
Niemalze natychmiast rodzaca z glo§nymi jekami wydata na §wiat zywe dziecko”

% Enchiridion ad Laurentium 23, 84-86, PL 40, 272, t. W. Budzik: Sw. Augustyn,
Pisma katechetyczne, Warszawa 1952, s, 142-143,
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Podobnie odpowiadat parg lat pézniej w 426 roku:

Czy zmartwychwstang poronione plody (ferus abortivi), ktore zyty juz w lonie
matki 1 tam zmarly? Nie Smiem da¢ na to ani przeczacej odpowiedzi, cho¢ nie
widzg, z jakiej przyczyny nie miatyby uczestniczy¢ w zmartwychwstaniu, jezeli nie
wylacza ich si¢ z liczby umartych. Bo albo nie wszyscy umarli zmartwychwstang
i niektére dusze ludzkie pozostang na zawsze bez cial, chociazby przedtem ciala
ludzkie mialy, przynajmniej w matczynym lonie; albo, jezeli wszystkie dusze ludz-
kie otrzymaja przy zmartwychwstaniu swoje dawne ciata, gdziekolwiek by je
w czasie zycia mialy lub gdziekolwiek by je umierajac zostawily, to nie widze
zadnej przyczyny, dla ktérej miatbym twierdzi¢, ze w zmartwychwstaniu nie beda
uczestniczyli jacy$ zmarli, choéby $§mier¢ spotkata ich w fonie matki. Lecz niezalez-
nie od tego, ktéry z tych dwéch pogladéw sie przyjmie, trzeba do poronionych
plodéw (illi abortivi), jeSli zmartwychwstang, stosowac to, co powiemy o zrodzo-
nych juz niemowletach*!

Augustyn wreszcie przeciwstawial si¢ w swoim nauczaniu rozpowszech-
nionym w starozytnosci pogladom stoikéw 1 prawa rzymskiego, ktére uwazaly
pt6d za bezduszna czg¢$¢ wnetrznosci matki (pars viscerum matris). Jako za$
namacalny dowéd, ze dziecko ma swe wlasne zycie i jest czym§ oddzielnym,
nie nalezagcym do ciala matki (non ad maternum corpus pertinens), przytacza
praktyke Kosciota oddzielnego chrzczenia dziecka, wydobytego z umierajace;]
ochrzczonej juz matki, bez uwazania tej ceremonii za powtdérzony chrzest: nie
czyniono by tego, gdyby dziecko bylo czgscig ciala ochrzczonej matki:

Bo gdyby poczete dziecko tak nalezalo do ciata matki, ze mozna by je uwazal
za cz¢$¢ ciata matki, to nie ochrzczono by dziecka, ktérego matka zostala
ochrzczona na wypadek zagrozenia Smierci. A przeciez obecnie nikt nie uwaza
chrztu dziecka za powtérny chrzest. Dziecko zyjac w tonie matki, nie bylo czg-

$cia jej ciata®?.

' De civitate Dei XXII 13, CCL 48, 833, tt. W. Kornatowski: Sw. Augustyn,
O paristwie Bozym, 11, Warszawa 1977, 582.

* Contra Julianum V1 14, 43, PL 44, 847, tt. W. Eborowicz, PSP 19/2, 121; por. tamze
VI 52, PL 44, 853, t}. W. Eborowicz, PSP 19/2, 202: ,Powiesz moze, ze dziecko znajdujace
si¢ w tonie matki przyjmuje chrzest i doznaje uswigcenia, jezeli matka oczekujaca dziecka
otrzymuje chrzest w niebezpieczenistwie zycia, i ze dlatego nie potrzeba juz chrzci¢ nowo
narodzonego dziecka matki ochrzczonej w czasie ciazy”
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Zto moralne aborcji w ocenie Augustyna zalezy, jak widac¢, od etapu roz-
woju ptodu: jesli byt to ptdéd jeszcze nie uksztaltowany, to jego poronienie
nie bylo zbyt wielkim zilem, ale jesli byl on juz uksztaltowany i posiadal
zycie, to bylo to juz przestegpstwo, ktoérego jednak Biskup Hippony nie nazwat
nigdy wprost morderstwem (homicidium). Na taka postawe Biskupa wplynety
zapewne przede wszystkim Septuaginta, jak i Srodowisko afrykarskie, w kto-
rym — w przeciwieistwie do Malej Azji*’ i Hiszpanii**, gdzie aborcje na-
wet synody traktowaly jako zabdjstwo — nie bylo tak zdecydowanych decyzji.
Augustyn potgpial aborcje, podobnie jak antykoncepcje (venena sterilita-
tis)® i porzucanie dzieci (exponere filios), jako przeciwne podstawowemu
celowi malzenstwa — prokreacji46, 1 jako niewdzigczno$S¢ wobec Stworcy,
zapraszajacego czlowieka do wspoélpracy w dziele pomnazania bytéw?’, ale
nigdzie nie ocenia wprost cigzaru tego przestepstwa: wszystko, co w jakikol-
wiek sposéb przeciwstawialo si¢ urodzeniu dziecka, traktowal ogélnie jako
opus malum® Nie dotyczylo to jednak embriotomii, czesto stosowanej
przez medycyng¢ starozytna, ktéra 1 on dopuszczal, sprzeciwial si¢ jednak
rozpowszechnionym w jego czasach pogladom stoikéw, ze plod jest tylko
czeScig wnetrznosci matki.

ABORTION IN ST AUGUSTINE’S OPINION

Summary

In his article the author tries to show St Augustine’s attitude towards abortion. First, he
deals with the terminology (abortus, aborsus, abortio, abortivus, abortire — used 28 times
altogether), noting that the Bishop of Hippo used the term abortus to denote any (including

43 Por. Concilium Ancyranum (a. 314), can. 21; Bé';silius, Epistola 188, can. 2 i 8.

* Por. Concilium Illiberitanum (a. 300), can. 63 i 68.

4 Por. De adulterinis coniugiis 11 12, PL 40, 479, tt. M. Ciesluk, [w:] Pisma $w. Augusty-
na o matzenstwie i dziewictwie, s. 281: ,Wspélzycie cielesne z prawowita matzonka jest
niegodziwe i haniebne, jesli dokonuje si¢ w taki sposéb, by zapobiec poczgciu dziecka. Tak
ongi$ czynil Onan, syn Judy, i z tego powodu zabil go Bég (Rdz 38, 8-10)”

% por. De nuptiis et concupiscentia 1 17; Enarratio in Ps. 45, 11; 137, 8.

41 Por. Enarratio in Ps. 138, 7, De civitate Dei XXII 24, 1-2; Palomo Gon z a-
| e z, El aborto en San Agustin, s. 163-164.

“8 Por. De nuptiis et concupiscentia 1 17.
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non-culpable) miscarriage of an unborn fetus; he also used it in a metaphorical sense to denote
a catechumen expelled from his community. The author reminds of the proper meaning of the
word, as it was used by Manicheans, and then by faithful Christians, who also often used the
term pocula abortionis. St Augustine, mainly under the influence of Septuaginta (Ex. 21, 22-
23) differentiated an unformed fetus from a formed one and he only considered destroying the
latter one as murder. Answering the question: will all the fetuses be resurrected? he also said
that only the latter ones will. Like Tertulian did earlier, he allowed for embryotomy, however,
against the Stoics’ attitude he did not consider a fetus part of the mother’s viscera (pars
viscera matris).

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: aborcja u $§w. Augustyna, ptéd nieuformowany i uformowany, zmartwych-
wstanie ptodéw.

Key words: abortion in St Augustine’s works, formed and unformed fetus, resurrection of
fetuses.



