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Piotr N y k OCD, Die Tradition vom eschatologischen Krieg im Gemeinde-
gebet Apg 4, 23-31, Europdische Hochschulschriften. Theologie, vol. 793,
Frankfurt am Main: Peter Lang 2004, ss. 241.

Recenzja dotyczy rozprawy doktorskiej napisanej w 2003 r. na Wydziale Teologii
Ludwig-Maximilians Universitit w Monachium pod kierunkiem prof. Hansa-Josefa
Klaucka. Rozprawa podejmuje problem motywu eschatologicznej wojny w modlitwie
wspolnoty jerozolimskiej ukazanej w Dziejach Apostolskich. Jak zaznacza Autor
rozprawy, temat nie zostal jeszcze wystarczajaco opracowany, co sktonito go do jego
przebadania. Studium podjetego problemu zostalo przedstawione w pigciu rozdzia-
lach. W rozdziale I znajduja si¢ zagadnienia wstepne, jak kontekst Dz 4, 23-31 czy
krytyka tekstu; w rozdziale II tekst zostal przeanalizowany pod katem syntaktycznym,
semantycznym i pragmatycznym; rozdzial III zawiera wyjasnienie poszczegélnych

ROCZNIKI TEOLOGICZNE 53:2006 z. 1



98 RECENZIE

wierszy Dz 4, 23-31; rozdzial IV podejmuje studium tradycji i redakcji motywu
eschatologicznej wojny, by wreszcie w rozdziale V wskazaé¢ ukierunkowanie/miejsce
tekstu w teologii £k-Dz.

Na uwage zastuguje podjecie tematu, ktdry nie przyciagnal dotychczas szersze]
uwagi uczonych, przez co Autor rozprawy wnidst wktad w rozwéj badar nad dzietem
bLukaszowym. Temat pracy jest wlaSciwie ujety i wytycza giéwny kierunek studium,
czyli badania nad tradycja motywu eschatologicznej wojny w Dz 4. Do realizacji
celu Autor wykorzystal liczne Zrédia oraz rozlegla literatur¢ przedmiotu, chociaz
w przypadku tej drugiej uderza brak podzialu na opracowania szczegétowe i ogodine.
Studium sprawia wrazenie bardzo wyczerpujacego pod wzgledem metodologicznym:
znajdziemy w nim wigkszo$é mozliwych podej$é do tekstu. Jak czytamy we Wstepie,
Autor opart si¢ na podreczniku metodologii biblijnej NT Wilhelma Eggera z 1987 r.
Do natury podrecznika nalezy to, ze usiluje on przedstawié¢ wszelkie mozliwe meto-
dy, co znalazlo odbicie w pracy o. Nyka.

Za najbardziej wartoSciowa cze$¢ pracy uznaj¢ studium tradycji przeprowadzone
w rozdziale IV. Przez termin ,warto§ciowy” nie rozumiem tylko twérczego charakte-
ru badan, lecz takze ich zgodno$é z wytyczonym przedmiotem pracy: w rozdziale IV
czytelnik znajduje bowiem odpowiedZ na postawiony w tytule problem. Za bardzo
warto$§ciowa cz¢$§¢ rozprawy uznaje réwniez ostatni rozdzial, gdzie wcze$niejsze
analizy zostaja ujete we wnioski w ramach teologii Lukaszowej. Analizy przeprowa-
dzone w pierwszych trzech rozdziatach stanowig przygotowanie zasadniczej czg¢sci
studium i cechuje je duza poprawno$é. Dominuje w nich podejscie analityczne, typo-
we dla szkoty niemieckiej. Biorac pod uwage calo$¢ pracy uznaj¢ ja za bardzo war-
toSciowa w wymiarze treSciowym.

Wysuwam natomiast drobne zastrzezenia co do strony metodologicznej pracy.
Uwazam, ze niedociggnigcia w tym zakresie majg swe Zrédlo w ,kopiowaniu” pod-
recznika W. Eggera. Przede wszystkim z tytulu pracy dowiadujemy si¢, Ze ma ona
charakter tematyczny, nie metodologiczny; metoda ma tylko stuzy¢é rozwiazaniu
postawionego problemu. Tymczasem w pracy uderzaja dwie rzeczy. Po pierwsze,
temat pracy, sugerujacy studium historii tradycji, stanowi zaledwie jeden z pigciu
rozdzialéw; studium aspektéw literackich zostato przesadnie rozbudowane i nie znaj-
duje odbicia w tytule pracy. Po drugie, tytuly poszczegélnych rozdziatéw §wiadcza
o niekonsekwencji metodologiczne) z racji ich nazewnictwa i zawartych w rozdzia-
tach podejs¢ do tekstu. Postaram si¢ to szerzej rozwinac.

W rozprawie uderza to, ze jej Autor trzyma si¢ do$¢ sztywno metody zaprezento-
wanej w podreczniku Eggera, zamiast elastycznie dopasowa¢ ja do potrzeb badanego
problemu. Tu ujawnia si¢ wspomniana niekonsekwencja: studium o charakterze histo-
rycznym (historia tradycji) skupia si¢ przede wszystkim na aspektach literackich.
Dlatego uktad pracy nie zostal dobrze dopasowany do studiowanego problemu. Wy-
daje sig, ze Autor chcial w jak najwiekszym zakresie wykorzysta¢ metodologie Egge-
ra. Niektére partie studium nie znajduja si¢ — moim zdaniem — na wla§ciwym miej-
scu (II, 3), ale sa zgrupowane tak jak w wyzej wspomnianym podr¢czniku. Analiza
pragmatyczna moze zostaé podjeta jako zwieficzenie calego studium, nie u jego
poczatkéw, i dlatego dubluje si¢ do pewnego stopnia z rozdzialem V. Wydaje si¢
réwniez, ze rozdzialy II i III powielaja ten sam problem. Analizy rozdziatu III nie-
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uchronnie wchodza na grunt syntaktyki i semantyki. To, co znajdujemy w rozdz. II.
112, mogloby si¢ znaleZzé w ramach wyjasniania poszczegdlnych wierszy Dz 4, 23-
31 (rozdz. III). Przy czytaniu pracy odnosi si¢ wrazenie powracania niekiedy do tych
samych kwestii.

Pewnym niedociagnigciem rozprawy jest takze niekonsekwencja w stosowanym
nazewnictwie rozdzialéw. Rozdzial II zapowiada analiz¢ synchroniczna; z kolei
rozdzial IV - analiz¢ diachroniczna. Nasuwa si¢ pytanie: czy pozostale rozdziaty
stosuja metode wykraczajaca poza podejScie synchroniczno-diachroniczne? Otdz,
studium synchroniczno-diachroniczne wyczerpuje wszystkie mozliwe podejscia do
tekstu. Dlatego pozostale trzy rozdzialy mieszcza si¢ w tych dwéch wymiarach. Zeby
pozosta¢ konsekwentnym, nalezaloby podzieli¢ prace na dwie czesci, w ktérych
znalazlyby si¢ rozdzialy dotyczace jednego i drugiego aspektu. Zdajac sobie sprawe
z tego, ze niektdre rozdzialy znajdujg sie na pograniczu wymiaru synchronicznego
i diachronicznego, porzucilbym nazewnictwo wedlug tego klucza. W pracy
o charakterze tematycznym zastosowalbym tematyczne nazewnictwo rozdziatéw.

Z bledéw literowych wymienig tylko — z racji ich znaczenia — opuszczenie nume-
ru rozdzialu Dzieyé6w w tytule rozdzialu III umieszczonym w Spisie tresci (s. 10)
oraz pomylenie numeracji podpunktéw na s. 44.

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska Piotra Nyka OCD wnosi na grun-
cie biblistyki znaczacy wkiad w studium badanego problemu. Oceniam ja bardzo
pozytywnie pomimo dwéch niedociagni¢é¢ metodologicznych.

Waldemar Rakocy CM
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